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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci zalobce IMPULS — MS AD, IC: 160130841, se sidlem 82
Peshersko Shose Blvd, Plovdiv, Bulharsko, zastoupené¢ho JUDr. Radkou Konecnou,
advokatkou v Praze 1, Lazarska 1718/3, proti zalovanym: 1) LUMEN INTERNATIONAL
a.s., IC: 26074141, se sidlem Nemanicka 14/440, Ceské Bud¢jovice, zastoupenému Mgr.
Frantiskem Klimou, advokatem v Ceskych Budg&ovicich, Piemysla Otakara II. 123/36,
2) LUMEN HOLDING as., IC: 02484684, se sidlem Nemanické 14/440, Ceské Budgjovice,
zastoupenému Mgr. Lubosem Havlem, advokatem v Praze 4, Na Pankraci 30a/404,
0 zaplaceni castky 2.043.468,37 EUR s pfisluSenstvim, o navrhu zalované¢ho 2) na zruseni
predb&Zného opatieni, o odvolani Zalovaného 2) proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 2.2.2016, ¢.j. 16 C 236/2014-283,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se m € n i tak, ze pfedbézné opatfeni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18.11.2014, &j. 22 Co
2009/2014-156, se ve vztahu k zalovanému ¢. 2) ve vyroku v odstavcich 1. a), I1l., IV., V., VI.
aVIl. zrusSuje.

Pokud se zalovany 2) domadhal zruSeni pfedbézného opatieni v odst. L. b), c), navrh se
Zamita.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Budgjovicich zamitl navrh
zalovaného €. 2) ze dne 10.12.2015 na zruSeni piedbézného opatieni nafizeného usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18.11.2014, &j. 22 Co 2009/2014-156.
Timto ndvrhem se Zalovany €. 2) opétovné domahal zruSeni predbézného opatieni zcela, a to
v rozsahu vyroku I., II., IV. a V., a pokud jde o vyroky VI. a VIL, toliko ve vztahu
k Zalovanému ¢. 2) s tvrzenim, ze platebnim rozkazem téhoZz soudu ze dne 3.8.2015, ¢.,j. 12 C
138/2015-102 bylo obéma zalovanym ulozeno spolecné a nerozdiln¢ uhradit spole¢nosti WV
& J s.r.o. ¢astku 8.364.461,85 K¢, kdyz se jednalo o zavazek piivodné zalovaného €. 1), za
ktery na zéklad¢ ustanoveni § 257 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druZstev, odpovidal také Zalovany ¢. 2). Tato pohledavka byla uspokojena
v exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem JUDr. Milanem Broncem pod sp. zn. 8 EX
1225/15 ptikazanim pohledavky z tétu zalovaného ¢&. 2) dne 2.12.2015. Zalovany 2) mé za to,
ze v rozsahu tohoto plnéni zanikl rucitelsky zavazek Zalovaného €. 2) za zavazky zalované¢ho
¢. 1) ve smyslu ustanoveni § 257 zakona €. 125/2008 Sb. Soud tedy miiZze Zalobci ptiznat
V tomto fizeni vii¢i zalovanému 2) ¢astku maximalné ve vysi 800.508,15 K¢ a tim je dan novy



PokraCovani -2- 22Co 1158/2016

divod, pro ktery by mélo byt pfedbézné opatieni v Casti tykajici se zalovaného ¢. 2) zruseno.
K névrhu na zruseni pfedbézného opatieni zalovany 2) pfipojil shora citovany platebni rozkaz
vcetné zaloby, exekuc¢ni piikaz soudniho exekutora JUDr. Milana Bronce ze dne 26.11.2015,
¢.j. 8 EX 1225/15-13 k provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z Gétu zalovaného €. 2) a
vypis z tohoto Gétu ze dne 2.12.2015. Zalobce s navrhem na zrudeni predb&zného opatieni
nesouhlasil, nebot’ nemél za to, Ze thradou jakéhokoliv dluhu Zzalovaného €. 1) zalovanym ¢.
2) se automaticky snizuje jeho ruceni za dluhy Zalovaného ¢. 1) vic¢i ostatnim véfitelim,
takovy postup by dle zalobce odporoval tzv. Sesté smérnici Rady ze dne 17.12.1982, ¢.
82/891/EHS, ktera ma predevsim chranit véfitele. Navic takovym postupem by byl vytvoren
Siroky prostor pro podvodné jednéni mezi tzv. spiiznénymi osobami.

Okresni soud konstatoval, ze dle § 77 odst. 2 o.s.f. mize predbézné opatieni zrusit,
jestlize pominou divody, pro které bylo nafizeno, tedy jestlize dodate¢né zjisti, Ze nejsou
dany dalsi diivody pro jeho trvani (napiiklad osvédcena skutecnost, z niz soud pfi natizovani
pfedbézného opatieni vychazel, byla postavena najisto jinak, pokud bylo pravo Zalobce
uspokojeno, pokud doslo ke zméné poméru a podobn¢). Opakoval, z ¢eho soud pii vydani
pfedbézného opatteni vychazel. Dale uvedl, ze stejné tak se jiz diive vyjadrtil k otdzce ruceni
zalovaného €. 2) za zévazky zalovaného 1), dale citoval z odiivodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich z 3.9.2015, &j. 22 Co 1676/2015-253 a v zavéru shrnul, ze
zalovany ¢. 2) ve svém poslednim navrhu na zruseni predbézného opatfeni z 10.12.2015
neuvadi zadné nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f., pro néz by bylo
mozné natizené piedb&ézné opatieni zrusit, proto navrh zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany 2) odvolani, kdy okresnimu soudu zejména
vytyka, ze se ve svém rozhodnuti vilbec nezabyval nové tvrzenym ditvodem, pro ktery by mél
soud ve vztahu k Zzalovanému ¢. 2) piedbézné opatieni zruSit. Rozhodnuti je v této Casti dle
odvolatele zcela neptezkoumatelné. Upozornil na to, ze soud dosud nerozhodl o piipusténi
zmény Zaloby ve smyslu podani Zalobce ze dne 1.9.2014. Zalobce 74adal, aby soud piipustil
ptistoupeni spole¢nosti LUMEN HOLDING a.s. do fizeni na strané zalované, a to v rozsahu
co do castky 9.165.000,- K¢&. Soud sice rozhodl o piibrani dal$iho ucastnika na strané
zalované, ale nikoliv o pfipuSténi zmény Zaloby. Podle odvolatele by ptipadné mél soud
zjistit, zda se zalobce domahd, aby Zalovani zaplatili ¢astku 9.165.000,- K¢ spole¢né a
nerozdilné a ve zbytku Zalovany €. 1) sdm, je otdzkou, zda tak soud mize ucinit bez upiesnéni
navrhu Zalobce z 1.9.2014. Bez ohledu na absenci rozhodnuti soudu je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze zalobce se vii¢i Zalovanému €. 2) domahé zaplaceni ¢astky 9.165.000,- K¢,
nikoliv ¢astky 2.043.468,37 EUR. Pokud zalovany ¢. 2) ruci za zavazky Zalovaného ¢. 1)
pouze do vySe odstépovaného jmeéni (9.165.000,- K¢&) a zalovany €. 2) jiz za zavazky
zalovaného ¢. 1) plnil ve vysi 8.364.491,85 K¢, zanikl v tomto rozsahu rucitelsky zavazek
Vv puvodni vysi 9.165.000,- K¢. I kdyby tedy Zalobce byl v tomto fizeni viici zalovanému €. 2)
uspesny, mize mu soud pfiznat ndrok na zaplaceni ¢astky maximalné ve vysi 800.508,15 K¢.
Pravé ve snizeni ruCeni na tuto Castku spatfoval zalovany 2) pominuti divodu, pro které bylo
predbéZné opatieni nafizeno. Déale poukdzal na to, Ze pravni ¥ad Ceské republiky neni
v rozporu se Smérnici Rady ¢. 82/891/EHS, kterd v ¢lanku 12 odst. 3 stanovi, Ze ,,Clenské
s vyjimkou spole¢nosti, na kterou byl tento zavazek ptreveden. Proto navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze ptedbézné opatieni zrusi.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v ndvaznosti na
ustanoveni § 202 o.s.t., bylo poddno véas a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal napadené
usneseni podle § 212 a § 212a a dospél k zavéru o ditvodnosti podaného odvolani.

Podle § 77 odst. 2 véta prva o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 102 odst. 3 o.s.f.
predbézné opatieni predseda senatu zrusi, jestlize pominou divody, pro které bylo nafizeno.

Soudy obou stupni povazuji za osvédcené, ze zalovany €. 1) jako ruditel prevzal
zavazek uspokojit véfitele (Zalobce) za dcefinou spoleénost LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (kterd uznala své zavazky vici zalobci co do divodu i vySe dne
21.12.2012). Dale byla dolozena obava Zalobce z ohrozeni piipadného vykonu rozhodnuti,
nebot’ bylo prokdzano konkrétni jednani zalovaného €. 1) spocivajici v rozhodnuti valné
hromady spolecnosti LUMEN INTERNACIONAL a.s. z 18.12.2013 o rozd¢€leni odstépenim
a prechodu ¢asti jméni rozdélované spolecnosti na noveé vzniklou spole¢nost LUMEN
HOLDING a.s., ¢imz doSlo ke snizeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti LUMEN
INTERNACIONAL a.s. z dosavadni vyse 115.020.000,- K& na c¢astku 64.986.300,- K¢.
PtedbéZné opatfeni bylo tedy nafizeno pro obavu, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen (§ 102 odst. 1 o.s.t.). Tvrdil-li zalovany 2) v navrhu na zruseni
pfedbézného opatieni ze dne 10.12.2015, Ze v piipadé uspéchu Zalobce mize byt zalovanému
¢. 2) ulozeno k zaplaceni maximalné 800.508,15 K¢ (oproti predchozi ¢astce 9.165.000,- K<),
pak se jednd o novou podstatnou skutecnost, ktera miize vést ke zruSeni, resp. omezeni u¢ink
predbézného opatieni. Odvolateli je nutno pfisvédCit vtom, ze okresni soud se s touto
skute¢nosti dostate¢né nevypotadal. Odvolatel spravné poukazal na podani zalobce z 1.9.2014
(€.1. 24 spisu), V némz zalobce v ¢lanku Il1. pozadal o pfipusténi pfistoupeni dalSiho Gcastnika
— spole¢nosti LUMEN HOLDING a.s. do fizeni na strané zalované, a to v rozsahu co do
¢astky 9.165.000,- K¢&. Usnesenim ze dne 3.9.2014, ¢€.j. 16 C 236/2014-125 soud pftibral do
fizeni jako Ucastnika na strané zalovaného spole¢nost LUMEN HOLDING a.s., dosud vs$ak
nebylo rozhodnuto o zméné zaloby ve smyslu § 95 o.s.f. (kdy nelze piekrocit ve vztahu
k zalovanému 2) pozadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky 9.165.000,- K¢).

Z listin predloZenych Zalobcem v navrhu na zruSeni ptfedbéZného opatieni ze dne
10.12.2015 ma odvolaci soud za osvédcené, Ze spolecnost WV & J s.r.o. se sidlem
Vinatického namésti 206, Tyn nad Vltavou, IC 60837462 jako Zalobce podala u Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu proti Zalovanému ¢. 1) LUMEN INTERNATIONAL
a.s. a zalovanému ¢. 2) LUMEN HOLDING a.s. o zaplaceni ¢astky ve vysi 8.364.491,85 K¢,
kdy tvrdila, 7e spole¢nost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o0., IC 28457102,
se sidlem Ceské Budg&jovice, Nemanicka 2722 (dale jen LUED) jako objednatel a Zalobce
jako zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo, na zakladé niz Zzalobce provedl vystavbu
fotovoltaickych elektraren, povinnosti ze smlouvy fadné splnil, dilo dokoncil a ptedal je
LUED. Povinnost k thradé ceny dila byla zajisténa rucitelskymi prohlasenimi Zalovaného 1).
LUED i pfes uzavienou dohodu o uznani dluhu dluh neuhradila, proto v souladu
s rucitelskymi prohlasenimi je zalovan zalovany 1) a v souladu s ustanovenim § 257 zakona ¢.
125/2008 Sb. zalovany 2) jako jeho néstupnickd spolecnost (kdyz odstépované jmeéni
zalovaného 1) bylo znalcem VGD appraisal s.r.o0. ocenéno na 9.165.000,- K&. Zalobce WV &
J s.r.0. se tedy vici spolecnosti LUMEN INTERNATIONAL a.s. a LUMEN HOLDING a.s.
domahal zaplaceni ¢astky 8.364.491,85 K¢ spole¢né a nerozdilné€ (€.1. 274 spisu). Okresni
soud v Ceskych Budgjovicich o Zalobé rozhodl platebnim rozkazem z 3.8.2015 pod &j. 12 C
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138/2015-102 (¢.1. 272 spisu). Déale ma odvolaci soud osvéd¢eno, ze soudni exekutor JUDr.
Milan Bronec vydal dne 26.11.2015 pod ¢.j. 8 EX 1225/15-13 exekuéni piikaz (¢.1. 270
spisu), na zakladé néhoz byla bankou zidloznou CREDITAS, spofitelni druzstvo dne
2.12.2015 z Gc¢tu zalovaného €. 2) srazena Castka 9.623.600,30 K¢ (vypis z bézného uctu na
¢.1. 273). Odvolaci soud sdili nazor zalovaného 2), totiz Ze v ptipad¢ uspéchu zalobce mu
muze soud pfiznat ndrok na zaplaceni Castky maximalné ve vysi rozdilu mezi zalovanou
¢astkou 9.165.000,- K¢ a castkou 8.364.491,85 K¢, tedy maximalné 800.508,15 K¢&. Nesdili
nazor zalobce ohledné vykladu § 257 zakona ¢. 125/2008 Sb., o ptreménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ze Castka 9.165.000,- K¢ nepfedstavuje celkovy strop pro ruceni
zalovaného ¢. 2) za vSechny dluhy zalovaného ¢. 1), ale pouze limitaci ruceni vztahujici se
vzdy k jednotlivym dluhtim Zalovaného €. 1). Takovy vyklad § 257 nevyplyva ze zakonného
znéni ani z divodové zpravy k zédkonu €. 355/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb.
o preménédch obchodnich spolecnosti a druzstev. Shora citovand smérnice EHS statim
umoznila omezit rueni na ¢astku vySe Cistého jméni, které pteslo na jednotlivé nastupnické
spole¢nosti, které pak ruci spolecné a nerozdilné. V pfedmétné véci je znalecky posudek ¢.
334-34-2013 Znaleckého tstavu VGD appraisal zacislovan na ¢.1. 51-120 spisu. Ze strany 137
posudku vyplyva vysledna stanovend hodnota odstépované ¢asti jméni spolecnosti LUMEN
INTERNACIONAL a.s. ke dni 1.1.2013 9.165.000,- K¢.

Ptestoze podle nazoru odvolaciho soudu i nadale pretrvava obava z ohrozeni vykonu
rozhodnuti, které by v daném fizeni mohlo byt vydano (§ 102 odst. 1 o.s.t.), vli¢i zalovanému
2) je ohrozeno vymahani podstatné nizsi ¢astky. Proto soud shledal divod pro ¢astecné
zruseni predbézného opatieni podle § 77 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 3 a § 211 o.s.f. (a tim
zménu napadeného rozhodnuti okresniho soudu ptiméfené podle § 220 o.s.f.). Jak vyplyva ze
znaleckého posudku citovaného shora, znalecky ustav ocenil nemovitosti zapsané na LV ¢.
XXXXX vkua XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX na c¢astku 2.000.000,- K¢,
nemovitosti zapsané na LV ¢. XXXXX v k.. XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX na
8.500.000,- K¢. Odvolaci soud ma za to, ze ponechani zdkazu dispozice s témito
nemovitostmi je dostacujicim, zaroven vSak potfebnym opatfenim. Proto v ¢asti, v niz se
zalovany 2) domahal zruSeni pfedbézného opatieni (odstavec I. pism. b), ¢) usneseni o
nafizeni ptredbézného opatfeni), navrh zamitl. Naopak omezeni stanovena ve vyroku
v odstavci 1. a) (ve vztahu k nemovitostem v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 3), dale
vodstavci Ill.,, VI. a VII. zrusil. Jejich trvani by totiz bylo vrozporu se zasadou
proporcionality. (Zalovany 2) navrhl zruSeni veskerych opatfeni danych piedbéznym
opatfenim — vii¢i nému. Pokud tedy navrhl zruSeni odst. II. vyroku — sméfujiciho vici
zalovanému 1) a nikoliv odst. III. vyroku — smétujiciho vii¢i Zalovanému 2), odvolaci soud
dovodil, Ze se jednad o zjevnou nespravnost, totiz, ze mu jde o zrusSeni odst. III. vyroku.)
Pokud jde o odstavec IV. a V. vyroku, zalovanému 2) dispozice se zde uvedenymi ucty
zakazéna nebyla. Na ndmitky Zalovaného 2) (o tom, Ze se jedna o jeho Ucty, nikoliv o ucty
zalovaného 1)), reagoval Zalobce navrhem z 13.4.2015 (na ¢.1. 229 spisu), kdy navrhl zménu
(rozsiteni) nafizeného predbézného opatieni v ¢lanku VI. a V. (zjevné mél na mysli ¢lanek
IV. a V.). Navrhl, aby zakazy byly ulozeny zalovanému ¢. 1) i zalovanému ¢. 2), o tomto
navrhu vsak okresni soud dosud nerozhodl. K tomu odvolaci soud uvadi: divodem pro
zruseni predbéZného opatfeni obecné je, Ze skutecnost, zniZ soud pii nafizeni tohoto
pfedbéZzného opatieni vychazel, je jina. Z tvrzeni Zalovaného 2) i zalobce vyplyva, ze se jedna
o ucty zalované¢ho 2) a Ze tedy zakaz dispozice s témito ucty fakticky funguje proti
zalovanému 2). Proto zékaz dispozice s témito Ucty vici zalovanému 2) rovnéz zrusil (odst.



PokraCovani -5- 22Co 1158/2016

IV. a V. vyroku o natizeni pfedbézného opatieni. Ponechani tohoto zakazu dispozice s Ucty ve
vztahu k zalovanému 2) by za vyse popsané situace bylo nepfimétené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 15. ¢ervence 2016

JUDr. FrantiSsek Kolaft, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova



