C.j. 4To 674/2018- 194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 6. 2019
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Jiftho Stastného a soudci JUDr. Vladimiry Hajkové a
Mgr. Ondfeje Vitd v trestni véci obzalovanych , narozeného

bytem
narozeného
trvale bytem
, pro precm pytlactvi podle § 304 odst. 1
tr. zakonfku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichov¢ Hradci ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 7 T 61/2018-160,

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek CasteCné zrusuje, a to
v celém vyroku o trestu.

IT.
Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduyje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné, jimz
byli obzalovani a uznani vinnymi

feCinem tlactvi odle § 304 odst. 1 tr. 2zakoniku, obZalovany
dale pfeCinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a obzZalovany pfecinem kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a),

odst. 2 tr. zakoniku, a nezménéném vyroku o nahradé¢ skody tak, Ze

obZalovani

narozeny trvale bytem , okt.
, pfechodné by tem ,
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I

narozeny v , trvale bytem

se odsuzuji

obZ.

podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 10 (deset) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 2 (dvou) rokua.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se _ uklada povinnost,

aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil uhradil skodu, kterou trestnou c¢innosti zptisobil.
obZ.

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. | tr. zdkoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 10 (deset) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se _uklédé trest

propadnuti véci, a to

- 1 ks rybafsky podbérak s dfevénou nasadou o délce 0,9 m a kovovou obruci o praiméru
0,46 m, vypletena tkaninou s oky

- 1 ks plastovy kbelik s napisem AFRO o praméru 0,25 m a hloubce 0,3 m — prazdny

- 1 ks plastova pruhledna uzaviratelnd krabice s vikem, kterd je o rozméru 0,24 x 0,12 x 0,1
m. V této krabici je 6 ks splavki rtznych tvara a velikosti, 6 ks rybafskych olavek, 3 ks
kovovych lanek s karabinou a 3 ks kovovych rybafskych hacka.

- 1 ks kovové chirurgické nazky

-1 ks teleskopicky rybatsky prut o délce 2,4 m tmaveé modré barvy s rukojeti obalené cernym
molitanem, znacka prutu je LEBCO C-TECH, na dolni ¢ast prutu je nasazen navijak cerno
hnédé barvy znacky BM 3000 se silonovym vlascem se splavkem Zluto zelené barvy, ktery
je zakoncen kovovym lankem s hackem.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem bylo okresnim soudem rozhodnuto tak, ze obzalovani

h 2 [ - o0 vinoymi, Ze doe 29. 5. 2018
v dob¢ kolem 20.00 hod. na rybniku Kanov, v katastralnim dzemi Pfeseka, okr. Jindfichtuv Hradec,
po vzajemné dohodé za pouziti rybafského nacini ulovili 6 ks $tiky obecné o hmotnosti 12 kg
v hodnot¢ 16 800 K¢ a 4 ks candata o hmotnosti 3 kg v hodnoté 4 500 K¢ s umyslem tyto ryby si
pfisvojit, ¢imz zpusobili spolecnosti Rybafstvi Tiebon a. s. skodu ve vysi 21 300 K¢, a tohoto
jednani se obz. h dopustil pfesto, ze trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Tabote ze dne 31. 3. 2017 sp. zn. 6 T 18/2017, jenz nabyl pravni moci dne 19. 4. 2017, byl

odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody na 1 rok se zkusebni dobou v délce 48 mésicu, trest propadnuti véci a trest zakazu pobytu

v obvodu Okresniho soudu Tabor. Oba dva obzalovani pak byli uznani vinnymi pfecinem pytlactvi
podle § 304 odst. | tr. zakoniku a obzalovany dale pfecinem kradeze
podle § 205 odst. I pism. a) tr. zakoniku, a obzalovany dale precinem kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 2 trestnfho zakonifku. Za toto jednani byli odsouzeni, a to
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obzalovany _ k dhrnnému trestu odnéti svobody na 10 mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 roky, kdy mu byla zaroven ulozena povinnost, aby
ve zkuSebni dobé uhradil s$kodu, kterou trestnou cinnosti zpusobil. Obzalovany

byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody na 10 mésicu, pro jeho
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

- Podle § 70 odst. 2 pism. ) tr. zkontku obs [T - -
byl uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks rybafského podbéraku

s dfevénou nasadou o délce 0,9 m a kovovou obruéi o pruméru 0,46 m, vypletena tkaninou s oky,
1 ks plastového kbeliku s napisem AFRO o praméru 0,25 m a hloubce 0,3 m — prazdny, 1 ks
plastové pruhledné uzaviratelné krabice s vikem, ktera je o rozméru 0,24 x 0,12 x 0,1 m, v této
krabici je 6 ks splavki raznych tvarh a velikosti, 6 ks rybafskych oltvek, 3 ks kovovych lanek
s karabinou a 3 ks kovovych rybafskych hackd, dale 1 ks kovovych chirurgickych ntzek, 1 ks
teleskopického rybafského prutu o délce 2,4 m tmavé modré barvy s rukojeti obalené cernym
molitanem, znacka prutu je LEBCO C-TECH, na dolni ¢ast prutu je nasazen navijak cerno hnédé
barvy znacky BM 3000 se silonovym vlascem se splavkem Zluto zelené barvy, ktery je zakoncen
kovovym lankem s hackem, 1 ks teleskopického rybafského prutu o délce 1,33 m cerné barvy
s zlutymi reflexnimi prvky, znacka prutu je BEL 4x4, na dolni ¢asti prutu je nasazen navijak cerné
barvy znacky QUICK SEL 340 se silonovym vlascem, ktery je zakoncen kovovym lankem
s hackem, 1 ks hlinikov¢é vidlice se Zlutym plastovym koncem ve tvaru pismene o délce 0,53 m, ve
sttedu vidlice je navazan provazek, na kterém je pfichycen zlutocerny splavek. Diéle bylo
rozhodnuto o nahradé skody, a to tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo obéma obzalovanym
ulozeno spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti Rybafstvi Trebon
a.s. castku 21 300 K.

. Rozsudek byl napaden odvolanimi obou obzalovanych. Obzalovany _ odvolani podal
do vyroku o viné a do navazujicich vyrokt o viné a trestu odnéti svobody, trestu propadnuti véci a
rozhodnutf o povinnosti nahradit zptsobenou skodu. Je pfesvédcen, ze Okresni soud v Jindfichoveé
Hradci vychazel v jeho pfipadé ze zcela nedostatecného a neuplné zjisténého skutkového stavu.
Nasledné¢ po vyhlaseni rozsudku prvoinstancnim soudem si uvédomil, ze nemuze svym mlcenim

zpusobit odsouzeni nevinného clovéka, a to obzalovaného _ Obzalovany
— se skutku, ktery je popsan ve vyroku obzaloby a nasledné i ve vyroku
rozsudku nalézactho soudu, nedopustil. Obzalovany _ se ke skutku uvedenému ve
vyroku rozsudku v plné mife doznava. Diéle uvedl, Ze to byl on, ktery se dvéma muzi
z provadél tento neopravneny lov ryb na rybniku Kanov dne 29. 5. 2018. M¢li
k dispozici tfi rybafské pruty a na ty chytali a po néjaké dobé méli chyceno par ryb a pfiblizné ve
vzdalenosti 80-100 m od nich zpozorovali dva muze. Okamzit¢ jim doslo, Ze se jedna o rybafskou
straz, a proto se dali vSichni tfi na uték opacnym smérem, nez pfichazeli porybni. Obzalovany
spolecné s jednim muzem bézZeli po hrazi, resp. po bfehu rybnika, a druhy znamy
necekané skocil do vody. Zadny z nich nebyl dostizen rybaiskou strazi a
nikoho z nich tedy nemohli ani identifikovat a pohlédnout jim do obliceje. Myslel si, Ze se mu utek
zdafil, nicméné k jeho piekvapeni zjistil, ze kromé n¢j je s nim stthany i ¢lovek, kterého zna pouze
od vidéni. To, ze piisli na jeho osobu, si uvédomil pozdéji, nebot’ ve vozidle, kterym pfijeli
k rybniku, zanechal své doklady s plnym jménem. To, ze byl ztotoznén obzalovany ﬂ, se
dozvédél az v prabéhu piipravného fizeni, kdy ziskal informaci, ze se tento nachazel na nedaleké
cesté, po nif Sel do obce Pfeseka. Byl pfesvédcen, ze nemohou obzalovaného _ odsoudit,
nebot’” mu toto jednani nemohli v zadném pfipadé prokazat, a proto toto policejnim organim
nesdélil. Zaroven podal odvolani 1 proti vysi trestu a vysi jim zptusobené skody. Pavodné dostal
v trestnim pfikazu trest ve vymeéte 15 000 K¢, tedy trest penézity, a poté dostal mnohem pfisnéjsi
trest, a to trest odnét svobody na 10 mésict s podminénym odkladem. Nesouhlasi ani s vysi vzniklé
skody, nebot’ tato nebyla stanovena zadnym autoritativnim organem, znalcem, nybrz laickym
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ySe samotnym poskozenym. Zavérem je tedy navrhovano, aby ohledné
H byl napadeny rozsudek zrusen a bylo rozhodnuto o nizsim trestu.
. Obzalovany _ ve svém odvolan{ uvedl, Ze odvolani je z jeho strany podavano

do vyroku o viné, dale pak do navazujicich vyroku o trestu odnéti svobody, trestu propadnuti véci
a rozhodnuti o povinnosti nahradit zpusobenou $kodu. Dle obzalovaného okresni soud vychazel

ze zcela nedostatecné a neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Jednalo se o vypovedi porybnych
_ a a 1 zcela nezavislého svédka policisty ﬂ
Zejména pak svédek vypovédél a vnimal to, co se stalo pii jeho zadrzeni. Svédek
evidentné pifi svych vypovédich lhali a svymi 1Zzivymi vypovéd'mi
pochopitelné ovlivnili v jeho neprospéch soudce, ktery rozhodoval o jeho viné. Z tohoto divodu
podava na oba svédky ﬂ a trestni oznameni pro duvodné podezfeni ze
spachani trestného cinu kfivého svédectvi. Odavodnéni rozsudku tak stoji na zcela rozpornych
vypovédich svédka a , kdyz jejich tvrzeni vyvraci svédek i Dale
obzalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze soudce nalézaciho soudu postupoval proti nému od
samého pocatku zaujaté, nepfatelsky a byl tudiz podjaty. Vyslech dle jeho slov mél zaéit tim, kolik
ryb ukradl obzalovany pfi svém poslednim odsouzeni ze dne 31. 3. 2017, a to za situace, kdy soudce
mél pfed oc¢ima otevieny rozsudek z této minulé trestni véci. Obzalovanému se velmi pi¢i az
osobné zabarvené hodnoceni jeho obhajoby, kdy soud uvedl, Ze takovou obhajobu povazuje za
vskutku velmi usmévnou. Neznamena to, ze osoba, ktera tvrdi, Zze hledd houby a neni oble¢ena do
zadného houbafského obleceni, houby nehleda. Rovnéz pak skute¢nost, ze osoba, ktera hledala
houby, neméla u sebe k tomu odpovidajici vybaveni jako napiiklad kosik, nuz, piipadné houby
nalezené, neznamena, ze skutecné houby nehledala. Ze strany soudu se v tomto sméru jedna o
cistou spekulaci a neznalost, kdyz se v§eobecné vi, Zze i v tomto obdobf, zvlasté na hrazich rybnika,
rostou houby. Popira rezolutné, Zze na pfichod rybafské straze reagoval tim, ze z mista utekl.
Rovnéz neni pravdou, ze obzalovany H skocil do vody. Neni a nemuze byt pravdivé
tvrzeni svédka _, ktery jednoznacné identifikoval oba pytlaky v fizeni pfed soudem.

Pravda je takova, ze pytlacil obzalovany _ se dvéma jemu neznamymi muzi a tuto
skutec¢nost mu sdélil — osobné pfed obhdjcem, a to bezprostfedné po vyhlaseni
napadeného prvoinstan¢niho rozsudku, a hodla ji potvrdit 1 pfi odvolacim jednani u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Dile pak polemizuje s vipovédi svédka —, ktery jej meél
udajné pronasledovat, a z tohoto divodu i navrhoval provedeni rekonstrukce déje popisovaného
v mist¢ samém. Nedovede si pfedstavit, ze by jej svedek
nechytil béhem ¢tyf nebo péti jeho kroku, zvlaste kdyz mel udajné obzalovany vyb¢hnout
zhruba tfi metry od n¢ho a navic v pantoflich. Navrhl provedeni porovnani otiski prstd na
zjisténych trech prutech pytlaka. Je pfesvédcen, ze se tam zadné jeho otisky nenachazeji. Dale pak
hodnoti sdéleni svédka H, ktery potvrdil, Ze m¢l na sobé¢ tricko, krat’asy a na nohou
pantofle, véetné toho, ze mu mél udajné cuchat k rukam a Ze nebyl citit rybinou. Dale sdélil, ze
svédek vyslovné uvedl, Zze mél na nohou pantofle a ze vidél pfi jeho pronasledovani,
jak vyléza ze stoky, tedy logicky musel mit mokré nohy a pantofle, kdy tento zaroven uvedl, ze
nebyl mokry. Na zaver uvadi, Zze pfesvédceni soudu o jeho viné tak evidentné stoji na
rozpotruplnych vypovédich dvou kiive svédcicich svedku, porybnych, ktefl nenavidi pytlaky, a
v protikladu s tim je svédectvi policisty, ktery popsal popravdé, co vidél. Na zavér obzalovany
uvedl, ze z vyse uvedenych divodu pro naprostou absenci nezpochybnitelnych dikazi proti jeho
osobé a jeho tcasti na projednavané véci navrhuje, aby Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej podle § 226 pism. c) tr.f. obzaloby pro skutek o znaceny ve
vyroku obzaloby. Zaroven pozadal, aby byly zruseny i navazujici vyroky o jeho trestech, povinnosti
k nahradé¢ vzniklé skody, kterou nezpusobil. Déle pak bylo jeho odvolani doplnéno o mapu mista
d¢je s popisem.

odhadem jeji

obzalovaného

. Podle § 254 odst. 1 tr.f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkouma zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo
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odvolani podano, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi,
jen pokud majf vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

. Podle § 254 odst. 2 tr.f. maji-li vytykané vady svtj puvod v jiném vyroku nezli v tom, proti némuz
bylo odvolani podano, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému tento opravny prostfedek mohla
podat.

. Podle § 254 odst. 3 tr.f. poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci
soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokim odvolani podano.

. Ze strany obhajce obzalovaného _ bylo jakozto dikazni navrh navrhovano, aby byla véc
vracena az do ptipravného fizeni, a to z toho duvodu, aby byly zjistény otisk

rsti na rybafskych
vecech, rybafském nacini a tyto posouzeny ve vztahu k obzalovanému H a
pfedevsim k obZalovanému h Pokud se tak stane, je navrhovano, aby byl proveden
vysetfovaci iokus, kde bude provéfena vypovéd svédka porybného

T
porybného
. Krajsky soud pfistoupil k vyslechu obzalovaného _, a to zejména

pak ke zjisténi a upfesnéni, zda je, resp. kdo je majitelem zajisténych véci. Z tohoto divodu mu byl
1 predestfen ufedni zaznam o ohledani mista ¢inu, a zejména pak fotodokumentace na ¢.l. 7-15
spisu. K tomu obzalovany uvedl, Ze vozidlo Peugeot je v jeho vlastnictvi. Rybafské nacini bylo
jeho. Rybarsky podbérak a plastovy kbelik byl také jeho, plastova pruhlednd uzamykatelna krabicka
také. Sdélil, ze ﬂméh jeden prut nebo dva a obzalovany mél jen jeden. Dale
potvrdil, Ze kovové chirurgické ntzky byly jeho, teleskopicky rybatsky prut, ktery byl nahozen, 2,4
m tmaveé modré barvy byl rovnéz jeho. Dalsi teleskopicky rybafsky prut o délce 1,33 m ¢erné barvy
uz byl klukay, tedy“. Rovnéz pak hlinfkova vidlice se zlutym plastovym koncem
byla jejich. Dale pak uvedl, ze ten prut a hlinfkova vidlice byly d, kdyz tito si to
piivezli s sebou. Upfesnil, Ze teleskopicky rybafsky prut délky 2,4 m cerné barvy zn. TOPFISCH
SUPERSTRONG byl také jejich. Kratsi prut byl rovnéz . Uvedl, Ze
obzalovaného nebylo nic, nebot’ s tim dle jeho slov nemél nic spole¢ného. K dotazu,
aby konkrétné identifikoval a objasnil totoznost kluka — uvedl, ze do
Jihoceského kraje jezdi 1éta, jezdili za . Tento ovsem pied dvéma roky
umfel. Pokud tedy m¢l identifikovat a sdélit néjaké blizsi informace, tak uvedl, Ze se jednalo o
n¢jaké ptijmeni _ BliZe je nebyl schopen jakkoli identifikovat. M¢li bydlet n¢kde nad
Brnem, blizsi informace o nich nebyl schopen uvést. Dale obzalovany krajskému soudu sdélil dalsi
verzi I'ednérn’, které se mélo v inkriminovany den odehrat, kdy mezi 16-17 hod. automobil spolecné

S zaparkovali v zahradce dole. Byli tfi. Po zaparkovani vzali nacini a sli k vode.
Tam si zakoudfili, porozhlédli, nahodili a chytali. Uz bylo mezi 18-19 hod., kdyz se obzalovany otocil

a zahlédl na jedné jediné pifstupové ceste, kudy mohla ibéfskzi Straz iﬁjit, ve vzdalenosti zhruba

50-60 m dvé postavy. Zafval ,pozor®, sjednim utekl dozadu a druhy
i skocil do vody. Utikali, co jim sily stacily, pfisli na hraz a tam si oddychli. Ten,
co skocil do té vody, tak zmizel, ¢ekali, az se vse uklidni. Poté sli zadem k autu. Ten druhy
byl u auta, cely mokry, smrd¢l, protoze musel prekonat stoku. Kdyz pfisli k autu,
tak méli propichané gumy, kufr byl nakoply, bylo kolem putlnoci, bylo uz hodné dlouho. Zavolal
proto synovi, aby pro né pfijel. Déle uvedl, Ze neni pravdou, Zze by on skakal do vody, ale utikal
kolem rybnika s tim h Neni mozné, aby byli identifikovani, nebot’ na vzdalenost
50 metra, a uz bylo Sero, obzalovany tézko poznaval osoby, resp. vidél dvé cerné postavy. Je pravda,
ze chycené ryby a nafadi, to vSechno zustalo na misté, na to nebyl ¢as. K upfesniujicim dotazim
dale uvedl, ze na mist¢ byl asi dvakrat. Smérem dozadu, jak uvedl obzalovany, to nezn4, utikali
naslepo. S obzalovanym _ se zna normalné, resp. ze by byli kamaradi, to ne, jenom se
pozdravi. Spole¢né akce nepofadaji. Automobil odvezli az druhy den, kdy toto auto mél odvézt
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kamarad, ktery ma odtahovku. K dotazu, pro¢ tuto verzi vypovédi sdéluje az v soucasné dobeé,
obzalovany _ uvedl, ze rybafska sprava vylozené lze, a to jej nastvalo. Dale uvedl, ze
u okresnfho soudu tuto verzi neuved], to je také pravda, obzalovany h tam $el nevinné a
proto fekl, Ze to neni mozné. Dale pak nebyl schopen nic upfesnit ohledné toho, proc¢ s touto verzi

ypovedi prichazi az v soucasné dobe, kdyz uvedl, ze nevi, co na to ma fict. Dale sdélil, ze
“ byli vasnivi rybafi, a k dotazu, e jako va$nivi rybafi nevédéli, ze dravci se na
konci kvétna nelovi, uvedl obzalovany ,,ano, to mate pravdu®. Dale k dotazu, pokud obzalovany
tvrdil, ze to byl on, kdo lovil ryby s _, zda kontaktoval poskozenou spolecnost
Rybatstvi Ttebon a nahradil alespon zcéasti skodu, uvedl, Ze ne a ze az se to vyfidi, tak to urcité
zaplati. Dale zopakoval, Ze bylo jiz Sero, kdyz pfichazeli porybni. Bylo to mezi 19 a 20 hod. s tim,
ze si to nepamatuje pfesné, a dale uvedl vzdalenost na 70 m, ze oni jinak nemohli pfijit. Dale uvedl,
ze nebylo mozné, aby se k nim porybn{ pfiblizili na 3-5 m. Ohledné vyhledovych poméra sdélil, ze
je tam vidét po té cesté, poté upfesnil, Ze na ten roh, odkud oni tdajné méli ptijit, vidél. Uvedl, ze
porybné viibec nezna. Vidél je poprvé u soudu.

Ohledné ostatnich navrhovanych diikazt dospél krajsky soud k nazoru, Ze jsou nadbyte¢né a neni
davodu provadét dalsi dokazovani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovanych
napadeny rozsudek, pfezkoumal rovnéz fizenti, které rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveram.

Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, lze konstatovat, ze po
provedeném hlavnim liceni okresni soud dospél ke spravné zjisténému skutkovému stavu. Okresni
soud konal pfi zachovani vSech zakonnych lhat fadné hlavni liceni, v némz obzalovanym za
piitomnosti jejich obhéjce poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke vSem skute¢nostem kladenym
jim za vinu, k dikazim o nich, a i v ostatnich smérech plné Setfil jejich prava. V hlavnim liceni
soud prvniho stupné také procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dukazy potfebné ke zjisteni
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro jeho rozhodnuti
dle ust. § 2 odst. 5 tr.f., a provedené dikazy také patficnym zpusobem vyhodnotil a vyhov¢l tak
pozadavkium kladenym na néj v ust. § 2 odst. 6 tr.f.

Je namisté uvést, ze okresni soud logicky a pfesvedéive rozvedl své davody, pro¢ uznal oba dva
obzalované vinnymi. Krajsky soud v dané véci provedl dokazovani, resp. vyslechl obzalovaného

, zejména k tomu, kdo byl vlastnikem zajisténého rybafského nacini a prutu, které
byly na mist¢ zajistény. Okresni soud nespravné rozhodl a ulozil obéma obzalovanym spolecné
trest propadnuti véci, coz zakon nepiipousti, o tomto vsak bude pojednano pozdéji. Krajsky soud
pak rovnéz nechal prednést obzalovaného _ jeho dalsi verzi jednani, které se mélo
odehrat na misté¢ samém. K podanym odvolanim a jejich namitkam uvadi krajsky soud nasledujici.

Obzalovany _ se pfi svém vyslechu pred Krajskym soudem v Ceskjch Budéjovicich
oproti fizeni pfipravnému a vyslechu u hlavniho liceni pfed nalézacim soudem k trestné ¢innosti
v plném rozsahu doznal. Popsal, jakym zptusobem doslo k neopravnénému lovu ryb a i to, ze se
tohoto jednani mél dopustit se dvéma znamymi muzi z * Zaroven popsal zpusob,
jakym se na misto dostali, kde zanechali auto, a nasledné pak i cely incident s rybatskou strazi.
Rovneéz pak upfesnil soudu, jaké rybatské nacini a rybafské pruty byly v jeho vlastnictvi a jaké nikoli.
V tomto sméru lze akceptovat jeho vypovéd pouze ¢astecné, a to v tom smyslu, Ze se pfedmétné
trestné cinnosti dopustil. Svoji vypovédi pfed krajskym soudem se snazil zcela vyvinit
spoluobzalovaného . Krajsky soud nicméné této vypoveédi neuvéfil a
poklada ji za zcela ucelovou. Obzalovany nebyl schopen blize identifikovat dvé
osoby, které se s nim mély dopustit trestné cinnosti, nebyl schopen uvést jejich jméno, nebyl

schopen uvést bliz§i podrobnosti k dotazim soudu, a to i pfesto, ze dle jeho slov tito
tam jezdili opakované nékolik let. Nepodstatnou véci je ta skutecnost, ze

e
rybafska straz ve slozeni i, -, identifikovala na mist¢ samém pouze dve osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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obzalovany . Oba dva svédci pak velmi detailné a podrobné popsali, jak se na misto
dostali a v jaké vzdalenosti bylo zaparkované vozidlo. Rovnéz pak popsali, jakym zptisobem a kudy
se oba dva obzalovani, tedy pytlaci, vydali a jak je pronasledovali. Rovnéz pak nelze pfehlédnout
tu skutecnost, ze obzalovany ﬂ nebyl schopen vysvétlit, pro¢ tuto doznavajici
vypovéd’ a tuto verzi, kterou pfednesl ve svém odvolani a nasledné pak pfed krajskym soudem,
neuvedl jiz v ramci hlavniho liceni pfed okresnim soudem. Rovnéz pak nemize obstit ani ta
skutecnost a tvrzeni obzalovaného, Ze poté, co byl vyhlasen rozsudek, i s ohledem na vypovedi
svedku, jej to rozcililo, tak se tedy pozdéji radéji pfiznal. Pouze uvedl, Ze toto mél ucinit u okresntho
soudu, je to jeho chyba, mél to udélat hned a nemuseli byt u krajského soudu. Nicméné¢ obzalovany
védél od samého pocatku, z ¢eho je vinén a kdo je spoluobzalovany. Mimo jiné uz i z trestniho
pitkazu vydaného okresnim soudem a doruceného obzalovanému — i
obzalovanému _, obzalovany védél, Ze je s nim odsuzovan dle jeho tvrzeni nevinny
clovek. Pres tuto skutecnost nic neucinil a s verzi o tom, ze se obzalovany — trestného cinu
nedopustil, pfichazi az v ramci odvolani a vyslechu pfed krajskym soudem. Krajsky soud nema
nejmens{ pochybnost o tom, Ze obzalovany ﬁ se dopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu.

V zadném pﬁiadé na misté nebyly osoby tfi, jak se snazil vnutit svoji vypovédi tuto skutecnost

Naproti tomu obzalovany - setrval na své vypoveédi, tedy na tom, ze takové jednani popfel.
V tomto sméru jeho namitky o nedostatecné a neuplné zjisténém skutkovém stavu véci nemohou
obstat, nebot’ jak jiz shora uvedeno, okresni soud vypovédi svédku i listinné dukazy fadné
zhodnotil a dospél ke spravné zjisténému skutkovému stavu. Pokud obzalovany - tvrdi, ze
svedci i a h jsou zcela nevérohodné osoby, tak krajsky soud s timto nahledem
nesouhlasi. Oba dva svédci velmi podrobné a detailné popsali, jakym zptsobem se na misto samé
dostali. Je nutné zohlednit tu skutec¢nost, ze uz v minulosti jim auto obzalovaného —
bylo povédomé a opakované jej na misté¢ zaregistrovali. Automobil byl zaparkovan cca 100 m od
rybnika, a proto provedli kontrolu lovného mista. Tvrzeni obzalovanych, Ze svédci nemohli
identifikovat obzalované na vzdalenost 80-100 m, nenf v tomto sméru také vérohodné. Pokud pak
obzalovany - v ramci doplnku odvolani pfedlozil krajskému soudu i mapu, ktera byla
pofizena z portalu mapy.cz, tak krajsky soud si zobrazil tuto mapu ,,online” a zjistil, Ze kolem
rybnfka roste bujna vegetace, a to v nc¢kolikametrovém pasu. Z tohoto pohledu je tvrzeni
obzalovaného ﬂ, ze rybafskou straz vidél na vzdalenost cca 70 m, nemohlo
v kontextu s touto mapou obstat. Uz jenom z laického a logického uvazovani je jasné, ze rybarska
straz, pokud provadéla kontrolu, se dozajista neukazovala pytlakim na vzdalenost 70 m, aby jim
umoznila v¢asny aték z mista ¢inu. Velmi podrobné oba svédci uvedli, ze pfisli na misto, které jiz
z pfedchozi doby znali, byla zde vyslapana trava, a dokonce se na misté prokazali jako rybafska
straz véetné prukazu. Na tento jejich pfichod reagovali oba obzalovani tak, ze obzalovany _
, a obzalovany _ skoc¢il do vody a plaval
volal policii a posléze prohledavali bfehy rybnika kvuli
, ktery skocil do vody, tento vSak jiz na misté zajiStén nebyl.
Druhy pytlak, tedy obzalovany , byl zajisten Policii CR, byl ztotoznén svédkem Hejnou.
SvédekP_ uvedl, Ze obzalovany vylezl ze stoky, a vzhledem k tomu, Ze se jiz na misto blizila
hlidka policie, tak se vracel zpét na misto. Svédci pak oba dva obzalované identifikovali. Svédek
ﬁ, pfislusnik policie, Obvodniho oddéleni Ttebon, uvedl, ze kdyz se blizili na misto, tak
zde zajistili osobu pozdéji ztotoznénou jako obzalovany -, m¢l tricko, krat’asy a na nohou
pantofle, s tim, Ze se jednalo o osobu, na kterou meli popis. Tato osoba tedy odpovidala popisu
oznamovatele, svedka _ Nasledné byl svedky _ a Hejnou ztotoznén jako
osoba, ktera provadéla neopravnény lov ryb. Rovnéz pak tvrzeni obzalovaného o tom,
ze skute¢né na misté byl, ale sbiral houby, neodpovida zjisténym skutecnostem. Obzalovany nebyl
vybaven potfebnym nacinim, nemé¢l ani nuz, ani kosik, jednalo se uz o pokrocilou dobu, konkrétné
¢as kolem 20.00 hod. s tim, ze uz se stmivalo. V tomto sméru je jeho tvrzeni o tom, Zze na misté
provadél sbér hub, zcela nelogické a z jeho strany ucelové. Rovnéz pak tvrzeni, ze pokud by vylézal

z mista utekl, za nim bézel svédek
do stfedu rybnika. Svédek

obzalovanému
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ze stoky, musel by byt od bahna a mokry, je v tomto sméru vyvraceno tou skutecnosti, ze
obzalovany mél krat’asy a na nohou pantofle, které mohl bez jakychkoli problému zout, a i
s ohledem na to, Ze bylo v uvedenou dobu velmi sucho, nebyl problém stoku pfekonat a vylézt
poté na hlavni silnici, kde byl nasledné zajistén Policii CR.

Obzalovany - dale rozporuje a namita nestandardni a zaujaty postup okresniho soudu pii
jeho vyslechu. Jak vyplyva z protokolu na ¢l 151 spisu, tak tento vyslech byl veden zcela
standardné, kdy obzalovany po pouceni uvedl svoji verzi jednani a nasledné odpovidal k dotazim.
Pokud jde o otazku, kolik ryb ukradl pfi jeho poslednim odsouzeni, tak tato otazka byla polozena
az viz ¢l. 152 v druhém a ctvrtém odstavci, jednak ze strany statniho zastupce a posléze pak
samosoudce. V tomto sméru nebyl zjistén zadny nestandardni postup okresniho soudu pfi vyslechu
obzalovaného a rovnéz iak nebyla shleddna Zadna zaujatost ¢i nestandardni postup vuci

obzalovanému . Mimo jiné ani takovato namitka vznesena v ramci protokolu nebyla.

Rovnéz pak obzalovany - sam ve své vypovédi uvadi, ze kdyz byl zajistén Policii CR, tak
sam uvedl, Ze né¢kdo zakficel ,,to je on®.

Na zakladé shora uvedeného, tedy na zakladé usvédcujicich vypovedi svédka _ a
-, rybatské straze, ktera oba dva obzalované pfistihla na misté pfi pachani trestné cinnosti,
neopravnéného lovu ryb, dale pak na zdkladé vypoveédi svédka policisty _, ktery
dokresluje a zejména pak potvrzuje vypovédi obou svédkd, véetné dalsich listinnych dikazi, zjistil
okresni soud spravny skutkovy stav ve véci. Spravné pak uznal oba obzalované vinnymi jednak

fecinem tlactvi odle 304 odst. 1 tr. zakontku a  obzalovaného

ak spravné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku a obzalovaného pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud vsak krajsky soud zasahoval do pfedmétného vyroku, tak do né¢j zasahoval z divodu
nespravné ulozeného trestu propadnuti véci. Zakon nepfipousti, aby trest propadnuti véci byl
ulozen ,,spolecné® obéma obzalovanym. Z tohoto divodu provedl krajsky soud vyslech, aby zjistil
a upfesnil, jaké rybafské nacini, vcetné rybafskych prutd, jsou ve vlastnictvi obzalovanych,
popiipadé¢ jinych osob. Jak vyplynulo z tohoto vyslechu a upfesnéni, obzalovany ‘
byl vlastnikem rybafského podbéraku, plastového kbeliku, 1 ks plastové prahledné uzaviratelné
krabice s vikem o rozméru 0,24x0,12x0,1, kde se nachazelo 6 ks splavki a 6 ks rybafskych olavek,
dale 3 ks kovovych lanek s karabinkou a 3 ks kovovych rybafskych hackt. Rovnéz pak byl
vlastnikem 1 ks chirurgickych nuzek a 1 ks teleskopického rybafského prutu o délce 2,4 m tmave
modré barvy s rukojeti obalenou cernym molitanem zn. LEBCO C-TECH vcetné navijaku
cernohnédé barvy zn. BFM 3000 se silonovym vlascem a splavkem Zlutozelené barvy zakoncenym
kovovym lankem a hackem. Ohledné ostatnich véci uvedl obzalovany i, ze hlinfkova
vidlice a teleskopicky rybatsky prut o délce 1,33 m cerné barvy se zlutymi reflexnimi prvky zn. BEL
4x4, vcetné navijaku QUICK SEL 340 se silonovym vlascem zakoncenym kovovym lankem
s hackem je ve vlastnictvi udajnych znamych z h Rovnéz pak okresni soud zcela
pominul dalsi zajistény prut, a to prut o délce 2,4 m cerné barvy s rukojeti obalenou korkem zn.
TOPFISCH SUPERSTRONG vyr.¢. 26-73-240, véetné navijaku ¢erné barvy zn. CALIGO 7 000
se silonovym vlascem a splavkem zlutozelené barvy, ktery je rovnéz zakoncen kovovym lankem
s hackem. K tomuto obzalovany uvedl, ze rovnéz neni v jeho vlastnictvi a jednalo
se opét o vlastnictvi udajnych znamych z . Z tohoto duvodu pak krajsky soud
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek castecné zrusil a zmeénil vyrok o

ulozeném trestu propadnuti véci tak, ze podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému
I i ¢ rcs. propnoti veci a t0 1 ks mbiiského
podbéraku s dfevénou nasadou o délce 0,9 m a kovovou obruci o praméru 0,46 m, vypletena
tkaninou s oky, 1 ks plastového kbeliku s napisem AFRO o praméru 0,25 m a hloubce 0,3 m —
prazdny, 1 ks plastové pruhledné uzaviratelné krabice s vikem, ktera je o rozméru 0,24 x 0,12 x 0,1

m, v této krabici je 6 ks splavka raznych tvara a velikosti, 6 ks rybafskych olavek, 3 ks kovovych
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lanek s karabinou a 3 ks kovovych rybafskych hackd, 1 ks kovovych chirurgickych nazek, 1 ks
teleskopického rybatfského prutu o délce 2,4 m tmavé modré barvy s rukojeti obalené ¢ernym
molitanem, znacky prutu LEBCO C-TECH, na dolni ¢asti prutu je nasazen navijak c¢erno hnédé
barvy znacky BM 3000 se silonovym vlascem se splavkem zlutozelené barvy, ktery je zakoncen
kovovym lankem s hackem.

Ohledné ulozeného trestu se pak krajsky soud plné ztotoznil s tim, jak rozhodl okresni soud, a
pokud tento obzalovanému H ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 10
mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roku, pak tento trest je ukladan zcela
v souladu s trestnim zdkonem. Rovnéz pak trest, ktery byl wulozen obzalovanému

, je dle krajského soudu zcela v souladu s trestnim zakonem, a pokud
tomuto okresni soud ulozil dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésica se
zafazenim do véznice s ostrahou, pak nelze ¢init okresnimu soudu jakékoliv vytky. Krajsky soud se
plné ztotoznuje s takto ulozenymi tresty. Okresni soud v tomto sméru velmi spravné zhodnotil u
obzalovaného _ tu skutecnost, ze byl odsouzen pro majetkovou trestnou c¢innost k trestu
odnéti svobody na 12 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let, kdy tato mu bézi
do 19. 4. 2021, a to u Oktesniho soudu v Tébote pod sp.zn. 6 T 18/2017. Obzalovany byl ohrozen
piisnéjsi trestni sazbou v rozpéti 6 meésicu az 3 1éta. Spravne pak okresni soud uvadi, ze pfedchozi
podminéné odsouzeni nemélo na obzalovaného ﬁ jakykoli kladny efekt, a proto jiz v této
souvislosti ukladal trest nepodminény. Rovnéz nepodstatnou okolnosti ukladiani tohoto
nepodminéného trestu je to, ze obzalovany - je osobou opakovan¢ trestanou a jeho opis
rejstifku trestt vykazuje do soucasné doby 19 zaznamu. Pokud pak okresni soud ukladal jiny druh
trestu, nez byl ulozen v ramci vydaného trestniho pfikazu, do kterého byl posléze podan odpor,
tak 1 v tomto sméru lze toto rozhodnuti akceptovat. Obzalovany nespolupracoval s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, v ramci hlavntho licen{ pak své jednani popfel a naopak se snazil svoji uc¢elovou
vypovedi trestnimu stthani zcela vyhnout. V tomto sméru nevyuzil zadnou polehcujici okolnost a
soud nalézaci pak spravné zhodnotil veskeré polehcujici a pfitézujici skute¢nosti véetné okolnosti
piipadu a ulozil tomuto obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Rovneéz pak ulozeny trest podminény u obzalovaného — se jevi jako trest pfiméfeny,
kdy tento obzalovany byl ohrozen trestni sazbou 0-2 léta, okresni soud vyhodnotil, Ze v jeho
piipad¢ jsou splnény zakonné podminky pro podminény odklad vykonu tohoto trestu se
stanovenim pfiméfené zkusebni doby. Rovnéz pak spravné byla uloZzena obzalovanému

zptisnujici podminka, aby ve zkusebni dobé¢ uhradil skodu,
kterou  trestnou. cinnostt zpasobil. Obzalovan; TN < osobo.

opakované soudné trestanou, kdy jeho opis rejstifku trestt vykazuje 12 zaznamu, nicméné jednani
se nedopustil v zadné zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a proto spravné okresni soud
piistoupil k uloZzeni podminéného trestu, to i s ohledem na jeho pifstup v ramci hlavniho liceni,
kdy svoji trestnou ¢innost popfel.

Ze strany krajského soudu pak bylo shledano i spravné rozhodnuti ve smyslu § 228 odst. 1 tr.f ve
ittt mimds ko, ko ohsaocas: T . I
byli zavazani spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozenému Rybatstvi Ttebon a.s.,
se sidlem Tfebon, Rybatska 801, castku 21 300 K¢. V tomto sméru se poskozena spolecnost fadné
a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody vici obéma obzalovanym a rovnéz svij narok fadné
dolozila. Bylo jednoznac¢né prokazano, ze ryby byly v celkové hmotnosti 15 kg, tedy 12 kg stiky
obecné a 3 kg candata. Ryby byly ihned po jejich uloveni usmrceny, pro dal$i chov tedy
nepouzitelné. Jednalo se o remontni a generacni ryby, tak jak je doloZeno ve spise, s tim, ze vyse
skody byla urc¢ena podle sazebniku pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném lovu
(pytlactvi) v rybafskych revirech a rybnikafstvi. V tomto sméru nebylo shledano rovnéz pochybeni
okresntho soudu, pokud zpusobenou skodu v celkové vysi 21 300 K¢ ulozil jako povinnost zaplatit
obéma obzalovanym, a to spolecné a nerozdilné.
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23. Na zakladé shora uvedeného proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

v

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 4. 6. 2019

JUDx. Jif Stastny v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



