C.j. 19 Co 1422/2019- 225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné: , narozena _
birtem
zastoupena advokatkou Mgt. Janou Smilovou
sidlem Zizkova 1, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
Frlovangi narorens I

1.
b

)

adresa pro dorucovani

-. | narozeny

bytem

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Magdalenou Rudolfovou
sidlem Zatkovo nabfezi 448/7, 370 01 Ceské Budéjovice

o zaplaceni 46 962 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 9.7.2019, ¢.j. 2 C 149/2017-193

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. a III. potvrzuje.
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II.  Kazdy ze zalovanych je povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu odvolaciho fizeni
3 200 K¢ do ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala po zalovanych zaplaceni ¢astky 46 962 K¢ s irokem

z prodleni. Navrh oduvodnila tim, ze zalovany byl od 18.5.2012 najemcem bytu 3+kk v budoveé
& T - - . N i i s manelem spoluvlastic
Zalovana byt uzivala spolu se zalovanym, dle zalobkyné se stala ndjemkyni bytu podle § 2238
zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale ,,0.2.°). Vypovéd z nidjmu bytu dala zalovana
dne 22.9.2016, nijem bytu Zalovanych skonéil k 1.1.2017. Zalovani pied opusténim bytu na ném
zpusobili skodu, ¢imz porusili povinnosti najemce pecovat o pronajaty byt s péci fadného
hospodate i povinnost odevzdat byt pii skonceni ndjmu ve stavu, v jakém ho prevzali. Zalovani
zpusobené skody neodstranili, odstranila je proto v souladu s § 2267 o.z. zalobkyné a pozaduje po
zalovanych nahradu nakladua.

Okresn{ soud v Prachaticich (dale jen ,,soud prvniho stupné®) napadenym rozsudkem ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 44 091 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 41 429 K¢ od 14.2.2017 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravai moci rozsudku (vyrok L.).
Ve vyroku II. soud Zalobu ¢aste¢né zamitl co do zaplaceni castky 2 871 K¢ s urokem z prodleni
8,05 % z této castky od 14.2.2017 do zaplaceni. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku III.
tak, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 47 927,60 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné. O nakladech statu bylo rozhodnuto tak,
7e zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice 107,25 K¢ (vyrok IV.) a zalovani ¢astku 1 680,28
K¢ (vyrok V.), vzdy do tff dnt od pravni moci rozsudku na tcet Okresniho soudu v Prachaticich.

Soud prvniho stupné posuzoval najem bytu s ohledem na ustanoveni § 3074 odst. 1 o.z. podle
tohoto zakona, avsak vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfed 1.1.2014, posuzoval
podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
platného do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). Po provedeném dokazovani soud vysel ze zjisténi,
ze mezi zalobkyni jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem byla dne 18.5.2012 uzaviena
platna smlouva o najmu bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zak. Byt ma zalobkyné se svym manzelem ve
spole¢ném jmén{ manzeld, ndjemni smlouva uzaviend jen zalobkyni se souhlasem manzela je dle §
145 obc¢. zak. platna. Nasledné doslo v roce 2012 k uzavieni dal§i najemni smlouvy, a to mezi
zalovanou jako najemcem a zalobkyni jako pronajimatelem, i tato smlouva byla uzavfena se
souhlasem manzela zalobkyné. Soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi uzaviel, ze pfed
uzavienim této dal$i najemni smlouvy ndjem na zakladé najemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a zalovanym nezanikl. Nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by byl naplnén néktery ze zakonnych
divoda zaniku najmu bytu ani néktery z dal$ich davodu jeho zaniku dohodnuty v najemni
smlouve. Rovnéz nebylo prokazano, ze by doslo k uzavieni platné (pisemné) dohody o ukonceni
najmu. Najemni smlouva uzaviena zalovanou v roce 2012 v situaci, kdy byt nebyl pravné volny,
nebot” k nému stale svédcilo pravo najmu zalovanému, byla podle tehdejsi pravni apravy neplatna
dle § 37 odst. 2 ob¢. zak. pro pocatecni nemoznost plnéni. S ohledem na skutkova zjisténi soud
prvniho stupné dale uzaviel, ze nedoslo k dohodé o vzniku spolecného najmu mezi zalobkyni a
zalovanymi. Uzavfeni najemni smlouvy zalované s zalobkyni proto nelze posoudit ani jako
pfistoupeni nového najemce zakladajici vznik prava spolecného najmu bytu Zalovanymi. Soud
prvniho stupné s ohledem na provedené dokazovani uzavfel, ze se zalovana domnivala, Ze ma byt
fadné pronajaty na zakladé najemn{ smlouvy, kterou s ni podepsala zalobkyneé a ze je opravnéna ho
jako najemce uzivat. Zalovana tedy byt k 1.1.2014 uZivala v dobré vife, Ze je jeho ndjemcem, a
v této dobré vife ho uzivala 1 po uzavieni smlouvy v roce 2012, tedy vice nez 3 roky. S ohledem na
ustanoveni § 2238 o.z. se proto najemni smlouva zalobkyné se zalovanou povazuje za fadné
uzavienou. Nastal tak stav, kdy najemci bytu byli oba Zalovani, kazdy na zaklad¢ své samostatné
najemn{ smlouvy, nejednalo se o spolecny najem bytu. Pokud Zalovan{ tvrdili, ze najem bytu zanikl
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s odkazem na § 2292 o.z. konkludentné¢ faktickym vyklizenim a odevzdanim kli¢a pronajimateli
k 10.6.2016, pak soud prvniho stupné naopak dovodil, ze ke skonceni ndjmu nedoslo dohodou o
skonceni najmu, ale vypovédi najmu ze dne 22.9.2016. Vypovédi skoncil najem bytu zalovanou,
tifmésicni vypoveédni Thata pocala bézet 1.10. a skoncila 31.12.2016. Najem bytu zalovanym ke dni
31.12.2016 trval. Zalovani prestali byt v srpnu 2016 uzivat, do bytu se nasledné nastéhovala
svedkyné _ Soud prvniho stupné z provedenych dikazi uzaviel, ze se nestala
najemkyni bytu, nebot’ neuzaviela smlouvu o najmu bytu se Zzalobkyni. Soud prvniho stupné vysel
z toho, ze zalobkyné souhlasila s podnajmem bytu svédkyni “, ta tak mela byt
v podnijmu na zakladé¢ ustné uzaviené smlouvy se zalovanou. Pravni dusledky existence podnajmu
¢i pouhé akceptace uzivani bytu svédkyni h bez sjednani podnajmu jsou ve vztahu
k odpovédnosti najemce shodné, nebot’ dle § 2216 o.z. umozni-li najemce uzivat véc tfeti osobé,
odpovida pronajimateli za jednani této osoby stejné, jako kdyby véc uzival sam. Povinnost najemce
uzivat byt fadné (§ 2255 odst. 1 0.z.) v sobé zahrnuje i povinnost zajistit fadné uzivani bytu
osobami, které se souhlasem najemce byt uzivaji. Soud prvniho stupné pro uzavfel, Ze vechna
poskozeni vznikla pred vystéhovanim svédkyné * 2 bytu v Hjnu 2016 a v té dobé
trval najem bytu obéma Zzalovanym. K poskozeni tak doslo v dobé¢ trvani ndjmu bytu obéma
zalovanymi a oba tak za né odpovidaji bez ohledu na to, zda je zpusobili. Protoze Zalovani
poskozeni pfedmétu najmu neodstranili, odstranila je Zalobkyné¢ jako pronajimatelka a ma pravo
na nahradu nakladt vynalozenych dle § 2267 o.z. Pokud jde o jednotliva poskozeni bytu, soud
prvniho stupné v oduvodnéni podrobné uvadi, z jakych dikaza vychazi, jaka byla vyse nakladu na
odstranéni jednotlivych poskozeni, kdyz s vyjimkou nakladi na poskozeni stén byly vsechny
naroky shledany davodnymi, pokud jde o narok na vybileni bytu, shledal narok ddvodnym pouze
co do castky 2 129 K¢, co do zbyvajici ¢astky 2 871 K¢ dle soudu prvntho stupné narok davodny
neni. Soud prvniho stupné proto zalobé co do castky 44 091 K¢ s pfislusenstvim vyhovél, co do
castky 2 871 K¢ s piislusenstvim zalobu jako nedivodnou zamitl. Povinnost zalovanych zaplatit
zalobkyni urok z prodleni vyplyva z § 1970 o.z. ve vysi stanoveném podle nafizeni vlady c.
351/2013 Sb. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., tedy podle
uspéchu ve véci, kdyz zalobkyné byla ve véci uspeésna z 94 % a zalovani z 6 %, zalobkyni proto
piislusi pravo na nahradu 88 % nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zzalovani, a to do vyroku I. a I1I. z dtvodu, Ze soud prvniho
stupné dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2
pism. e/ 0.s.f.) a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nesprivném pravaim posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.f.). Zalovani nesouhlas se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné, zejména se zavérem, ze k pfedmétnému bytu existovaly dva samostatné najemni vztahy
(jak zalovaného, tak zalované). Soud prvniho stupné nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalovana
podepsala ndjemni smlouvu az poté, co se z pfedmétného bytu trvale odst¢hoval zalovany, ktery
opustil spole¢cnou domadcnost poté, co zalovani ukoncili svij partnersky vztah. Ze strany
zalovaného se jednalo o trvalé opusténi spolecné domacnosti, nebot’ byt neuzival zhruba 3 roky,
tj. od zafi 2012 do jara 2016, kdy doslo k obnoveni partnerského vztahu s zalovanou. Podle § 708
ob¢. zak. ve spojeni s § 707 ob¢. zak. doslo trvalym opusténim spolecné domacnosti zalovanym
k pfechodu ndjmu bytu na Zalovanou. Zalovana tak byla jedinou ndjemkyni pfedmétného bytu.
K obnoveni najemniho vztahu zalovaného k bytu jiz nedoslo, nebot’ pouhé obnoveni spolecné
domicnosti nevede k obnovent jiz zaniklého prava. Zalovany proto v dobé vzniku tdajné skody
na podzim roku 2016 nebyl najemcem bytu, za tuto $kodu jako ndjemce nemuze odpovidat a v dané
véci nenf pasivné legitimovan. Zalovana uZivala po celou dobu trvani ndjemniho vztahu byt fadné,
v dobé kdy byt vyklidila a odevzdala klice pronajimateli, tvrzena poskozeni v byté nebyla. Zalovana
trva na tom, ze ji ndgjemni vztah skoncil dohodou uzavienou v souvislosti s vyklizenim bytu pfed
naslednym pfedanim klica manzelovi zalobkyné. O zaméru zalované se odst¢hovat a o vyklizeni
bytu zalobkyné vedéla predem a klice prostfednictvim svého manzela pfevzala. Za nespravny

povazuji zalovani také zavér soudu irvm’ho stupné, ze doslo k uzavieni podnajemni smlouvy mezi

zalovanou a svedkyni . Zalovani soudu prvniho stupné také vytykaji, Ze neuvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



11.

12.

13.

4 19 Co 1422/2019

podle jakého konkrétniho ustanoveni véc pravné posoudil. Zalovani pfesto poukazuji na to, Ze
pokud neumoznili tfeti osobé uzivani bytu, neni namisté jejich odpovédnost za skodu podle § 2216
o.z. V uvahu nepfichazi ani jejich odpovédnost za vady podle § 2293 o.z., nebot’ skutkova tvrzeni
zalobkyné naroku z vadného plnéni neodpovidaji. Pokud jde o vysi skody, tu nelze mit podle
zalovanych za jednoznatné prokazanou. Zalovani proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménit tak, ze se zaloba zamita a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanym nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnit.

[93

Zalobkyné k odvolani zalovanych uvedla, Ze je nepovazuje za divodné. Pokud Zalovani poukazuiji
na ustanoven{ § 708 ob¢. zak. ve spojeni s § 707 ob¢. zak., pak tato argumentace neni pfiléhava,
nebot’ zalovani tvrdi, Ze nebyli spole¢nymi najemci a podle jimi citovaného § ani byt nemohli,
jeliko nebyli manzelé. Zalobkyné ma za to, Ze hodnoceni soudu prvniho stupné, ktery najmy
hodnoti jako samostatné vedle sebe jdouci je pfiléhavé. Také tvrzeni zalovanych o skoncenf najmu
zalovaného opusténim domacnosti neni namisté. Vzhledem k absenci pravniho jednani
sméfujictho k ukonceni najmu zalovaného, tento najem trval a zalovany stejné jako zalovana je
odpovédny za skody, které na predmétu najmu byly, at’ jiz je zptsobil sim nebo kdokoliv, komu
umoznil pifstup do pfedmétu najmu, proto je také pasivné legitimovan. Také tvrzeni zalovanych,
ze zalovana uzivala po celou dobu trvan{ ndjemntho vztahu byt fadné a v dobé¢, kdy byt vyklidila a
odevzdala klice pronajimateli, tvrzena poskozeni v byté¢ nebyla, je nepravdivé a ucelové. Sama
zalovana pfipousti, ze vyménila dvefe v pfedmétu najmu kvali zvifatim v byté chovanym,
poskozeni podlah Ize také pficist na vrub zejména zvifatim chovanym zalovanou. Pokud Zalovana
v odvolani hodnoti, ze jeji ndjem zanikl dohodou uzavienou v souvislosti s vyklizenim bytu pfed
nast¢hovanim pani , ma zalobkyné za to, Zze v fizeni bylo dostate¢né prokazano,
ze tomu tak nebylo. Zalobkyné nesouhlasila s ukonc¢enim najmu dohodou. Podstatna byla vile
stran, ktera zde byla jasné projevena — mezi stranami bylo ujednano, ze pokud nebude nalezen novy
najemnik, ktery by pfevzal ndjem, bude pronajimatelka trvat na fadném dodrzeni vypovédn{ lhuty.
Zalobkyné se s rozsudkem soudu prvniho stupné ztotoZfiuje a navrhla, aby jej odvolaci soud jako
spravny potvrdil a pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dile jen ,odvolaci soud®) po zjisténi, 7e odvolani
zalovanych bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi a je piipustné, pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné v napadené casti, tedy ve vyroku I. a IIL., podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zaveru, ze odvolani zalovanych nenf davodné.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zustal odvolanim zalovanych nedotcen a nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Podle § 3074 odst. 1 o.z. najem se fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz ke
vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle § 2255 odst. 1 0.z. ndjemce uziva byt fadné v souladu s najemni smlouvou.

Podle § 2293 odst. 1 o.z. najemce odevzda byt ve stavu, v jakém jej pfevzal, nehledé na bézné
opotiebeni pfi bézném uzivani a na vady, které je povinen odstranit pronajimatel.

Podle § 2267 o.z. neodstrani-li najemce poskozeni nebo vadu zpusobené okolnostmi, za které
odpovida, odstranéni je na naklady najemce pronajimatel.

Podle § 2216 o.z. umozni-li najemce uzivat véc tfeti osobé, odpovida pronajimateli za jednani této
osoby stejné, jako kdyby véc uzival sam.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci dospel k zaveru, ze soud prvntho stupné spravné zjistil
skutkovy stav véci, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o zalobé. Skutkova zjisténi soudu

prvaniho stupné vyplyvaji z provedenych dukazu, které hodnotil v souladu s ustanovenim § 132
o.s.f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Soud prvniho stupné podrobné a presvédcivé
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oduvodnil, zjakych dukaza pifi zjisténi skutkového stavu vychazel, které svédecké vypovedi
povazoval za vérohodné a zdavodnil, které vypovédi za vérohodné nepovazuje a z jakého diavodu.
Odvolaci divod uplatnény zalovanymi dle § 205 odst. 2 pism. €) o.s.f. nebyl dle odvolaciho soudu
naplnén. Odvolaci soud proto v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni soudu prvniho stupné,
pokud jde o jeho skutkova zjisténi. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné také spravné pravné
posoudil, nebyl tedy naplnén ani odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Pokud Zalovany
namita, ze jeho najem pfedmétného bytu zanikl tim, ze trvale opustil spolecnou domacnost se
zalovanou, a podle § 708 ob¢. zak. ve spojeni s § 707 ob¢. zak. doslo k pfechodu ndjmu bytu na
zalovanou, nelze jeho namitku povazovat za davodnou. Ustanoveni § 708 a § 707 odst. 1 ob¢. zak.
ucinného do 31.12.2013 umoznovalo pfechod najmu bytu v pfipadé trvalého opusténi spolecné
domacnosti najemcem pouze u spoleéného najmu bytu manzely. Zalovani viak manzelé nebyli a
spole¢ny najem bytu manzely v jejich pfipadé nevznikl. Pfechod najmu bytu na jiného najemce ve
smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. byl mozny v pfipadé trvalého opusténi spolecné domacnosti dle §
708 obc¢. zak. pouze podle upravy platné do 31.10.2011. Spravny je proto zavér soudu prvnifho
stupné, ze najem bytu zalovaného podle najemni smlouvy uzaviené dne 18.5.2012 nadale trval, ke
skonceni tohoto najmu nedoslo dohodou ani vypovedi a tento najem zalovaného trval az do
31.12.2016. Zalovany je proto ve véci pasivné legitimovan. Za spravny povazuje odvolaci soud také
zavér soudu prvniho stupné, Zze zalovana se stala ndgjemcem bytu ve smyslu § 2238 o.z., nebot’ ze
skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné i pisemnych podanim zalované vyplyva, Ze se za
najemce predmétné bytu povazovala, ke dni 1.1.2014 byt uzivala v dobré vife, Ze se ndjemcem stala
na zakladé niajemni smlouvy podepsané se zalobkyni. Tato smlouva uzaviena zalovanou v roce
2012 je vsak dle § 37 odst. 2 ob¢. zak. neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni, jak spravné uvedl
soud prvniho stupné v odst. 78 oduvodnéni rozsudku. Najem bytu Zalované skoncil na zakladé¢
vypovedi ze dne 22.9.2016 uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhuty ke dni 31.12.2016. Tvrzeni
zalované, ze najem bytu byl ukonéen dohodou uzavienou v souvislosti s vyklizenim bytu pfed
naslednym pfedanim klich manzelovi Zalobkyné, nebylo v fizeni prokazano, kdyz nedoslo
k pisemnému uzavieni dohody o skonceni najmu a ustanoveni § 2292 o.z. neupravuje zadny dalsi
zvlastni zpusob zaniku ndjemnfho poméru k bytu opusténim bytu najemcem. V podrobnostech
odvolaci soud odkazuje na podrobné oduvodnéni obsazené v odst. 85 — 92 odtvodnéni rozsudku.
Pokud jde o postaven{ svédkyné _, uzavira odvolaci soud stejné jako soud prvniho
stupné, ze se nestala najemcem bytu a zalovani tak ve smyslu § 2216 o.z. odpovidaji za zjisténa
poskozeni bytu bez ohledu na to, zda k nim doslo pfed jejich vyst¢chovanim z bytu ¢i az v dobé
uzivani bytu svedkyni _ V fizeni bylo prokazano, ze predmétny byt jako pfedmeét
najmu byl v prabéhu trvani najmu Zalovanymi poskozen a ze zalovani toto poskozeni neodstranili.
Zalovani tak porusili povinnost uzivat byt ¥adné v souladu s ndjemni smlouvou stanovenou v §
2251 odst. 1 0.z., 1 povinnost odevzdat byt ve stavu, v jakém jej prevzali, stanovenou v § 2293 odst.
1 o0.z. Jestlize zalovani zjisténa poskozeni neodstranili, ma zalobkyné dle § 2267 o.z. pravo na
nahradu nakladu, které na odstranéni zjisténych poskozeni vynalozila. Pokud jde o vysi téchto
nakladt u jednotlivych dil¢ich uplatnénych narokd, odkazuje odvolaci soud v plném rozsahu na
podrobné a pfesvedcivé oduvodnéni obsazené v odst. 109 — 123 napadeného rozsudku.

14. Jak bylo shora uvedeno, odvolaci duvody uplatnéné Zalovanymi nebyly dle odvolaciho soudu

15.

naplnény a nebyly zjiStény ani zadné jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnutf soudu ve véci. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
v napadené casti, tedy ve vyroku I. a III. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. za
situaci, kdy zalovani nebyli v odvolacim fizen{ uspésni. Jsou proto povinni nahradit Zalobkyni
naklady odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem. Odména za
1 tkon pravni sluzby z pfedmétu fizeni 44 091 K¢ ¢inf podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2 900
K¢. Pravni zastupkyné zalobkyné vykonala v odvolacim fizeni 2 dkony pravni sluzby, a to pisemné
vyjadfeni k odvolani a tc¢ast na odvolacim jednani. K odméné nalezi 2 rezijni pausaly po 300 K¢ za
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2 ukony pravni sluzby, naklady odvolaciho fizeni Zzalobkyné tak celkem cini 6 400 K¢. Odvolaci
soud ulozil kazdému ze Zalovanych, aby zalobkyni zaplatili jednu polovinu téchto nakladd, tj. ¢astku
3200 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné (§ 149
odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (exekuci).

Ceské Budéjovice, 7. listopadu 2019

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



