Cislo jednaci: 22 Co 542/2017-301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudcii JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Frantiska
Kolafe v pravni véci zalobce NICOTRANS a.s., ICO 26033321, se sidlem Hlinska 457/A,
Ceské Budgjovice, zastoupeného Mgr. Eduardem Kfiklavou, advokatem v Ceskych
Budgjovicich, Jeronymova 174/2, proti zalovanému SINDELAR SPEDITION s.r.o., ICO
26024641, se sidlem Sedlec 49, Sedlec, zastoupenému Mgr. Romanou Nahlikovou Kaletovou,
advokatkou v Pisku, Zizkova tf. 335/12, o zaplaceni &astky 741.531 K& s piisluSenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
2.2.2017, ¢.j. 10C 395/2015-252, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcil. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci Il. m é ni tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad€ nakladii fizeni ¢astku 177.570 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradu nakladii odvolaciho fizeni &astku
42.108 K¢, a to do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalobce.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 741.531 K¢& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né jdoucim z ¢astky 741.531
K¢ od 15.8.2015 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku (odstavec I.).
Zaroven byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku
163.534 K¢ rovnéz do tfi dnlt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
(odstavec I1.).

V odtvodnéni uvedeného rozsudku soud prvniho stupné popsal, s jakymi tvrzenimi se
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 741.531 K¢ s prislusenstvim, tedy, ze jde o Skodu, ktera
méla zalobci vzniknout tim, Ze (po zapoctu v prubéhu fizeni zalobcem upiesnéném V Castce
227.486,05 K¢&) zaplatil spolecnosti Kaufland Ceské republika v.o.s. pravé ¢astku 741.531,95
K& piedstavujici cenu zbozi, k jehoz prepravé z Modletic do Ceskych Budgjovic se dne
2.6.2015 podle uzaviené smlouvy zavazal realizovat zalobce, kdyZ se nasledné dohodl
s zalovanym na provedeni této ptepravy, pficemz se tak nejprve stalo telefonicky a nasledné
byla objednédvka pfeposlana e-mailem a Zalovany objednévku telefonicky potvrdil. Pfedmétem
pfepravy bylo chlazené maso, chlazené vyrobky a zbozi bez ptedepsané teploty, o ¢emz
zalovany pfed pristavenim chladirenského navésu védél, avSak ten nebyl nachlazen na
ptedepsanou teplotu, kdyz jednotlivé druhy zbozi s riznymi pfedepsanymi teplotami nebyly
pii pfepravé od sebe oddeleny piickami, a€ se tak mélo stat, nebot’ pfi pfepravach potravin je
nutné pro zachovani jejich vlastnosti dodrzet teplotni fetézec po celou dobu do jejich prodeje,
tedy i po celou dobu piepravy. Zalobce rovnéz zdiraziioval, Ze Zalovany je specialistou na
pfepravy mrazenych a chlazenych potravin, disponuje také specidlnimi navésy s chladicimi
agregaty. V konkrétnim ptipadé, poté, kdy byl ndklad dopraven do prodejny Kaufland
v Ceskych Budgjovicich (v 19.00 hodin), tento ,,zdkaznik Zalobce chlazené maso a chlazené
zboZi neptevzal, kdyZ tato ¢ast prepravovaného zboZzi byla vysokymi teplotami zni¢ena. Bylo
sepsano oznameni $kody na majetku a Zalovany s nepifedanym zboZzim odjel do svého sidla a
nasledné nechal zniené zbozi ekologicky zlikvidovat. Spolecnost Kaufland pozdéji Zalobci
vycislila vzniklou Skodu castkou 969.018 K¢ (7.7.2015), poté Zalobce zaslal zalovanému
Skodni fakturu ze dne 24.7.2015 znéjici na stejny obnos, posléze provedl Zalobce, a to dne
19.8.2015, vic¢i zalovanému jednostranné zapocteni pohledavky, a to ¢astky 224.824 K¢ (jak
bylo pozdé&ji zalobcem opraveno castky 227.486,05 K¢). Piipomenuto bylo i zamitavé
stanovisko zalovaného k uplatnénému naroku. Ten zejména namital, Zze odpovédnost za
vzniklou Skodu leZi na zalobci, kdyz ten v objedndvce nespecifikoval, jaky druh zbozi bude
pfepravovan a zaroven Zalobce dal (prostfednictvim ) Zalovanému vyslovny
pokyn K nalozeni chlazeného i nechlazeného zbozi do vozu bez piicky. Dale zalovany
poukazoval na konkrétni udaje o zjiSténych teplotach chladirenského navésu v ten ktery
okamzik nakladky, ptepravy i pii vykladce stim, kdy zvySené teploty uvniti vozu musela
zpusobit vysoka teplota nakladaného zbozi zaroven Stim, ze pozadovanou teplotu nelze
udrzet pifi otevieném navésu v situaci, kdy venkovni teplota piekracuje 25° Celsia. Konecné
vyslovil presvédéeni, ze vySe Skody nemohla byt takového rozsahu, jak tvrdi zalobce, nebot’
podle jeho nazoru spolecnost Kaufland nepfijala i velkou ¢ast zbozi, u kterého nemohlo dojit
Kk poruseni teplotniho fetézce. V dal$im pak jiz soud prvniho stupné velmi podrobné popsal a
zaroven hodnotil, jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech provedené ditkazy, kdyz
vychazel ze zjisténi, ze o okolnostech objednavky piepravy zboZi nebyly mezi castniky
spory, Vv dalSim vychazel zvypoveédi svédkli, a to zejména dispecerti, ktefi prepravu
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sjednavali, tudiz _, zameéstnance zalobce a _, dispecera
zalovaného. Oba shodn¢ vypovidali, Ze obchodni spoluprace ucastnikl je dlouhodobd, kdyz

opakovang byla takto zajiStovana pieprava pro spole¢nost Kaufland. I v posuzovaném piipadé
dne 2.6.2015 byla objednavka piepravy co do formy a obsahu shodné se vSemi piredchozimi,
coz bylo dokladéno objednavkami 14.5.2015 a 6.5.2015, a to s tim, Ze objednavka/smlouva o
piepravé obsahuje nejen tdaje o datu a case nakladky a vykladky, misto nakladky a vykladky,
smluvni cené ptepravy, ale rovnéz o pozadované teploté v naveésu pied nakladkou a teplotach
stanovenych pro pfepravu jednotlivych druht zbozi véetné zdlraznéni nutnosti neporuseni
teplotniho fetézce v prub&hu piepravy a jeho dolozeni vypisem z termografu. Tim m¢l soud za
potvrzenou i1 vypoveéd sveédka _ Vtom ohledu, ze vramci objednavky nikdy
s zalovanym nefesil otazku, zda je nezbytny pro konkrétni prepravu viiz s délici sténou, kdyz
védomost 0 pravidlech pro pouziti délici stény ma Zalovany 1 z rdimcové smlouvy, kterou on
sam uzaviel se spoleCnosti Kaufland, coz bylo déale rozvedeno 1 citaci ncékterych pasazi
z ramcovych smluv s uvedenou spolec¢nosti uzavienych jak Zalobcem, tak Zalovanym. Za
nevérohodnou pak oznacil vypoved svédka o tom, Ze prave dne
2.6.2015 s _ »resili auto bez pricky* s tim, ze ten mél trvat na tom, a to poté,
kdy bylo v misté nakladky zjisténo, Ze nakladat se ma zbozi dvou riznych piedepsanych
teplot, pfistaven byl chladirensky viz bez pficek a dispecer zalobce mél vyslovné trvat i za
takové situace na provedeni piepravy. Pfedmétné komunikaci mezi dispecery mél byt dle
svedka na  stran¢  zalovaného  piitomen 1  vedouci  dispecer

. Jeho vypovéd vSak soud hodnotil rovnéz za neveérohodnou,
kdyz ten se vyjadioval k tomu, jak podobné piepravy jsou zajiStovany, potvrdil, Ze stejnd
pravidla jsou obsahem jejich rdmcové smlouvy uzaviené mezi Zalovanym a spolecnosti
Kaufland. Déle jmenovany svédek vypovidal o tom, Ze nasledné byl i¢asten feSeni otazky
vzniklé Skody, kdy telefonicky mél _ potvrdit, Ze si je védom toho, Ze
objednal navés bez prepdzky. Posledné uvedené pak mélo byt doloZzeno dikazem navrzenym
zalovanym, a to poslechem nahrévky rozhovoru ze dne 3.6.2015 mezi svédky _ a
_, tento diikaz vSak soud prvniho stupné nepfipustil, a to jednak pro nadbytecnost a
jednak pro nepftipustnost. K tomu podotkl, Ze podle tvrzeni zalovaného v této nahravce bylo
Zminéno , nikoliv, Ze objednal vozidlo bez pticky, pouze ,,ale netekl, Ze by
ho neobjednal“. Ve vztahu k nepfipustnosti takového ditkazu bylo odkazovano na zavéry z
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 191/05, déle sp. zn. II. 502/2000. P¥ipomenuta
byla i vypoveéd _, coby ucastnika fizeni (ktery mél byt pfitomen
naslednych telefonati pii feSeni vzniklé situace, avSak nikoliv telefonatu, o némz tvrdil
svédek , ze probéhl 2.6.2015). TudiZ soud konstatoval, Ze
m¢él jen zprostiedkované informace o tom, ze m¢l dne 2.6.2015
kontaktovat _ S upozornénim, Ze prevazen bude sortiment
ruznych teplotnich fetézcii, k dispozici neni délici pficka s tim, Ze _ mél
uvést, Ze to nevadi, Ze ,.,to vyfesi n€¢jakymi prazdnymi obaly mezi zbozi*. Za zasadni oznacil
soud prvniho stupné zjiSténi, Ze svédek pfipustil, Ze pfistaven byl navées,
ktery nevyhovoval povaze zbozi, pfiCemz pocinani tohoto svédka oznaCil za zcela
neodpovédné, pokud ten dal pokyn fidicim, aby byla naklddka provedena. Za nevérohodné
tedy oznacil prohlaSeni tohoto svédka, Ze jej nenapadlo, ze dojde ke zniceni tohoto zboZi nebo
poruseni teplotniho fetézce, pficemz pripustil, ze okolni teplota vzduchu piesahovala
25°Celsia. I pro piipad, Ze by se o povaze zbozi dozvédéli fidi¢i az v dobé nakladky, bylo
povinnosti dispecera sdélit fidi¢im takové pokyny, aby stanovené zasady a pravidla byly
dodrZeny.
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Po pravni strance hodnotil soud prvniho stupné uplatnény narok za uziti ust. § 5 odst. 1
obc¢anského zékoniku (zakona €. 89/2012 Sb.), dale jen o.z.; dale dle ust. § 2555 odst. 1 a nasl.
0.Z. a uzavrel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o piepravé véci z 2.6.2015, kdyz se
ucastnici shodli na podstatnych nélezitostech takové smlouvy. Odkazovano rovnéz bylo na
ust. § 2558 0.z., dale ust. § 2912 odst. 2 téhoz zakona a ust. § 2902 o.z. K tomu pak bylo
konstatovano, Ze s ohledem zejména na dosavadni obchodni praxi mezi uUcastniky bylo
evidentni, ze si zalovany mé¢l pocinat s odbornou peclivosti s vyuzitim svych ziskanych
zvlastnich znalosti a dovednosti, kdyz pozici zalovaného hodnotil soud jako profesionala
VvV oboru dopravy, ten si tedy mél poc¢inat ve smyslu ust. § 5 0.z. s vyS$i odbornosti a péci. 1
pro piipad, ze by konkrétni pieprava byla realizovana se souhlasem dispecera zalobce, pak ale
zalovany bez zbytecného odkladu v rozporu sust. § 2902 o.z. neupozornil, Ze by mohla
vzniknout Ujma na zbozi, tedy na mozné nasledky, ackoliv vzhledem ke svym schopnostem,
zkusenostem a znalostem to védét mel a mohl. Takto nepfisvédcil soud Zalovanému ani
V tom, ze s pfedmétnym vozem jeli zahrani¢ni fidi€i, zfejm¢ nedostateéné rozuméli listiné
sepsan¢é v Ceském jazyce, kdyz k tomu uvedl, ze bylo na dispeceru zalovaného, aby ucinil
vhodnad opatfeni pro potfebnou komunikaci mezi Zalovanym dopravcem a konecnym
zakaznikem. Ddle vychézel ze zavéru, ze hodnota znieného zbozi v ndkupnich cenach bez
DPH nebyla rozporovdna zadnymi dikazy, které byly v fizeni provedeny. Podrobné soud
popsal 1 obsah korespondence mezi pravnimi zastupci Ucastnikii, dale rovnéz obsah listin
vztahujicich se k vy§i Skody vyhotovenych spole¢nosti Kaufland a vyslovil ndzor, ze
navrzenymi diikazy neni zpochybiiovdno dodrZeni piedepsané skladovaci teploty S tim, Ze pfi
vlastni nakladce zbozi piejde pies rampu ve velice kratkém casovém useku, coz se na
ptedchlazeném zbozi nemuze projevit tak, jak namita zalovany, pfi¢emz zdiraznéno pak tomu
bylo, Ze zalovany zbozi ve skladu spolecnosti Kaufland pievzal bez jakychkoliv vyhrad a
pfipominek. Kone¢né vychazel ze zavéru, Ze v dasledku poruSeni pravnich povinnosti
zalovanym, jez pro néj vyplyvaly ze smlouvy o piepravé, vznikla Zalobci majetkova ujma
predstavujici zmenseni jeho majetkového stavu. Skoda byla Zzalobcem vygislena v souladu
s listinnymi dikazy, a to mimo jiné v¢etn¢ seznamu znehodnoceného zbozi. Zamitnut pak byl
navth na provedeni dikazu znaleckym posudkem k hodnoté zbozi, ohledné¢ niZ podle
zalovaného nemohlo dojit k poruSeni teplotniho fetézce, a které spole¢nost Kaufland
nepiijala, rovnéZ tak navrh k vyzadani informaci o pfipustnych teplotich od spole¢nosti
Kaufland, kdyz odkazovano bylo na predloZené tzv. teplotni pfedpisy, které tvoii piilohu
ramcovych smluv uzavienych obéma UcCastniky se spolecnosti Kaufland. Zavérem soud
prvniho stupné s odkazem zejména na ust. § 2912 odst. 2 a dale ust. § 2913 odst. 1 a 2 0.z.
uzaviel, Ze pro uloZeni povinnosti k ndhradé¢ Skody Zalovanému byly splnény vSechny
zakonné predpoklady, kdyZ Zalobce v rozporu se smluvnim ujednanim porusil povinnost
dopravce provést prepravu s poZadovanou odbornou péci, v diisledku tohoto poruseni vznikla
Zalobci majetkova Ujma spocivajici v zaplacené nahradé¢ Skody za znehodnocené zbozi
spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s., pfi¢emz zalovany, mé&l a mohl mozné zpiisobeni
Skody predvidat, kdyZz dal najevo své zvlastni znalosti, dovednosti, pfipadn€ peclivost
v oblasti piepravy zboZzi, proto mu lze piigitat zavinéni ve form& nedbalosti. Skodou na
majetku zalobce je pak hodnota zboZi nepfiijatého spolecnosti Kaufland, které bylo pro
nedodrZeni podminek pfepravy znehodnoceno, pficemz uvedeny zédkaznik Zalobce pfedmétné
zboZi opravnéné odmitl po zjisténi tidaji z teplotniho listku jako zboZi nespliujici podminky
pro to, aby mohlo byt dale prodavano jako zdravotn& nezavadné. Zaloba na zaplaceni astky
741.531 K¢ tedy byla shledana jako diivodnd, a to vcetné ndroku na zaplaceni uroku
z prodleni, kdyz ten byl pfiznan dle ust. § 1970 ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 180/2013 Sb.
V platném znéni.
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Vyrok o nakladech fizeni pak byl odivodnén uzitim ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze
uspésnému zalobci byly pfiznany ucelné vynalozené naklady tohoto fizeni, tudiz zaplaceny
soudni poplatek 37.210 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni, a to odména advokata za 9
ukont pravni sluzby dle ust. § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., které byly dale pfesné konkretizovany,
dale 9 tzv. rezijnich pausali po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdyz naklady
pravniho zastoupeni byly navySeny o 21% DPH, nebot’ bylo dolozeno, Ze pravni zastupce
zalobce je platcem této dané.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce 1 Zalovany.

Zalobce svym odvolanim napadl toliko vyrok v odstavci II. o nékladech Fizeni, kdyz
namital, ze spravné nebyla urCena vySe pfiznané nahrady nakladii fizeni, nebot’ konkrétné
soud prvniho stupné opomnél zapocist 1 tkon pravni sluzby a rezijni pausal hotovych
nakladd, oboji zvySené o DPH, a to za ucast pravniho zastupce u jednani soudu dne 6.9.2016.
Uvedené jednani se konalo v dobé od 13.00 do 15.40 hodin, tedy déle nez 2 hodiny a odména
advokata tak méla byt pocitana za 2 ukony pravni sluzby, kdezto soud prvniho stupné pocital
pouze 1 ukon. Zalobce tudiz navrhoval, aby odvolaci soud vyrok o nakladech fizeni zménil
tak, Ze mu jeS$t¢ na ndhradu ndkladl fizeni ptiznd vedle jiz pfiznaného obnosu 163.534 K¢
nahradu ve vysi 14.036 K¢&.

Zalovany svym odvolanim napadl uvedeny rozsudek v celém jeho rozsahu. Vytykal
soudu prvniho stupné jednak nespravné skutkové zavéry, a to zejména, ze mezi UcCastniky
fizeni bylo nespornym, ze objednévka obsahovala udaje o teploté v ndvésu pred nakladkou,
dale, ze pisemnad objednavka byla jen potvrzenim objednavky telefonické, kdyz podle
zalovaného pisemna objedndvka obsahovala daleko vice tidaji, stejné tak byl nespravny zaveér
o tom, Ze z vypovédi svédka vyplynulo, Zze kamion pfijel do Modletic kolem 16.00 hodiny.
Vytykal soudu prvniho stupné rovnéz zjiSténi, Ze védomost o tom, jaké zboZi zalovany
poveze, mél ztzv. TDL aviza vyhotoveného spolecnosti Kaufland, pficemz ale to bylo
doruceno svédku _, a ten pied soudem uvedl, Ze informaci o druzich zbozi, tedy o
nutnosti pficky, Zalovanému nesd¢lil. Podle Zalovaného soud prvniho stupné také pominul
jeho tvrzeni o tom, Ze ackoliv Zalovanému byla znama technika délicich stén a poZadavky na
pfepravu zbozi se sledovanou teplotou, nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze se vozi také
jednodruhové zboZi, coZ bylo potvrzovano svédeckymi vypovéd'mi. Zdiraziioval déle, Ze se
soud nevyporadal S TOZpory vypovedi svédkl _,
a , kdyZ dva prvné jmenovani vypovidali tak,
ze vyslovné souhlasil s pfepravou vicedruhového zboZi vozem bez
pticky, tedy dal pokyn k pfepravé s védomim, Ze dojde k pferuSeni teplotniho fetézce, a tedy
ke vzniku Skody. Soud prvniho stupné blize neodiivodnil zavér o nevérohodnosti svédka
, kdyZ k tomu bylo poukazovéno na skutecnost, Ze ve véci
rozhodoval soudce, ktery nebyl pfitomen ani jedné ze zminénych svédeckych vypovédi.
Odvolatel nadale trval na tom, ze mél byt proveden k dikazu pofizeny zdznam, kdyz dva
svédci vypovidali, Ze _ dal pokyn K ptepraveé poté, co mél informaci, ze
pfistavené vozidlo neobsahuje pficku. K tomu argumentoval tim, Ze predmétny zvukovy
zaznam byl pofizen v zaméstnani, tedy ve véci pracovni, nejde tudiZ o zasah do osobni sféry

. Nepftisvédcil soudu prvniho stupné také v tom, ze _
0 dohodé mezi a _ se dozvedél zprostfedkovane,

kdyz dle jeho nazoru se tak dozvédél piimo, nebot slysel _ Z hlasitého
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odposlechu. Neztotoznil se ani s tim, Ze zalovany byl povinen postupovat podle pravidel
obsazenych ve smlouvé se Zalovanym a spole¢nosti Kaufland, kdyz se jedna o smluvni vztah
ruznych subjektti. Podle Zalovaného bylo v fizeni prokézano svédeckymi vypovéd'mi, ze poté,
kdy pii nakladce zalovany zjistil, ze je tfeba nalozit tii rtzné druhy zbozi s riznymi
pievoznimi teplotami, zZe se ihned obratil na Zalobce a tuto skutecnost mu sdélil. Tedy i1
zalobci bylo zfejmé, ze pievozem zbozi ve vozidle ,,s jednou piickou* mize vzniknout Skoda.
Tudiz dle zalovaného vznik $kody primarné zapii¢inil Zalobce. Nesouhlasil ani se zavérem, ze
nelze v neprospéch zalobce vykladat okolnost, kdy fidi¢ zalovaného nemohl rozumét listiné
sepsan¢ v ¢eském jazyce. Pokud soud prvniho stupné konstatoval, ze hodnota zni¢eného zbozi
Vv nakupnich cenach nebyla zadnymi diikkazy rozporovana, pak k tomu namital, ze dikazni
bifemeno v uvedeném ohledu nese zalobce, pficemz Zalovany navrhoval dikazy, a to nakupni
danové doklady spolecnosti Kaufland, jez si mé¢l vyzadat sam soud. Pochybeni pak spatioval i
tom, ze byly zamitnuty dalsi dikazy, kdyz ty byly nezbytné ke zjisténi, zda vibec a v jakém
rozsahu doslo tvrzenym poruSenim povinnosti zalovaného ke vzniku $kody. Zavérem tedy
zalovany shrnul, ze za vzniklou Skodu neodpovid4a, nebot’ ta byla zplisobena Spatnou
objednéavkou piepravy ze strany zalobce, nebot’ ten neobjednal chladirensky navés s ptickou,
dale pokynem Zalobce, ze Zalovany ma nalozit zboZi i pfesto, ze jim byl informovén o tom, ze
na misté je pouze vozidlo bez pficky a nakladdat se ma zbozi se tfemi riznymi piepravnimi
teplotami. Kone¢né za pfi¢inu vzniku Skody oznaCoval naloZeni zbozi v teploté¢ daleko
pfesahujici spravnou teplotu a Stim, Ze zalovany je rovnéz piesvédcen, Zze Skoda nebyla
zpusobena v takové vysi, jaka je tvrzena a rovnéz, ze alespon u nékterého zboZzi nebyla
zplisobena piepravou zbozi vozidlem bez piicky. Zalovany tedy zadal, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl, pfipadné ho zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze jak odvolani zalobce, tak odvolani Zalované¢ho byla
podana v zdkonné patnactidenni lhité, Ze jde o odvolani pfipustnd, podana vzdy Gcastnikem
fizeni (ust. § 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.) a Ze odvolani Zalovaného se opira o zptsobilé
odvolaci divody podle ust. § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a g) o.s.f., véc projednal dle ust. §
212 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze pouze odvolani Zalobce je divodné.

Pokud jde o odvolani zalobce (proti vyroku o nakladech fizeni), jak je shora
ptedesldno, odvolaci soud ndmitkdm Zalobce ptisvédcil. Je nepochybné, Ze za situace, kdy mél
zalobce ve véci plny Uspéch (ust. § 142 odst. 1 o.s.f.) a zéroven nebylo pochyb o tom, Ze
zalobce pred zahdjenim fizeni zaslal Zalovanému vyzvu k plnéni (ust. § 142a odst. 1 o.s.f.),
tudiz mé pravo na nahradu vSech Gcelné vynaloZenych nékladl spojenych s danym fizenim.
Byl-1i Zalobce zastoupen advokatem, pak mu v souladu sust. § 137 odst. 2 o.s.f. nalezi na
nakladech fizeni rovnéz odména za zastupovani, pti¢emz dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. néalezi mimosmluvni odména 1 za tkon pravni sluzby spocivajici v ucasti pfi
ukonu spravniho nebo jiného organu, Gc¢asti na jednani pfed soudem nebo jinym orgénem, a to
za kazdé zapocaté dvé hodiny. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze jednani konané
6.9.2016 (dle protokolu o jednani zaloZzeném na ¢.1. 95 — 103 spisu) bylo zahajeno ve 13.00
hodin a skoncilo v 15.40 hodin. Je tudiz zfejmé, Ze za ucast u predmétného jednani nalezi
pravnimu zastupci Zalobce mimosmluvni odména za dva ukony pravni sluzby. Cini-li odména
za jeden ukon pravni sluzby dle ust. § 7 uvedené vyhlasky castku 11.300 K&, pficemz ve
smyslu ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky nalezi k tomuto tkonu pravni sluzby rovnéz pausalni
nahrada hotovych nakladi ve vysi 300 K¢ a konecné je na misté ob€ uvedené polozky zvysit o
21% DPH v souladu sust. § 137 odst. 1 a 3 o.s.f., pak celkem na jeden tkon pravni sluzby
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v dané véci pripada 14.036 K¢, o tento obnos tedy bylo na misté ¢astku pfiznanou zalobci na
nakladech fizeni zvysit. Celkem tak zalobci na nakladech za fizeni pfed soudem prvniho
stupné nalezi 177.570 K¢.

Odvolani zalovaného odvolaci soud opodstatnénym neshledal. Rozsudek soudu
prvniho stupné je vécné spravny, byt ma odvolaci soud viici nékterym dil¢im zavérim soudu
prvniho stupné vyhrady, nejde vSak pochybeni zasadni, kterd by mohla ovlivnit spravnost
rozhodnuti ve véci. Proto lze v podrobnostech odkézat na obsahlé odivodnéni napadeného
rozsudku a zejména s ohledem na odvolaci namitky Zalovaného je na misté dodat nasledujici.

Zalovanému nelze dat za pravdu v tom, Ze by snad objednavka neobsahovala tdaj o
teplot¢ v navésu pied nakladkou, kdyz pravé v pfedmétné objednavce ze dne 2.6.2015,
zalozené na C.1. 42 spisu bylo vyslovné uvedeno ,,Jedna-li se o piepravu chlazeného nebo
mrazené¢ho zbozi, musi byt teplota v ndvésu pied naklddkou nasledujici: ....“. Za relevantni
nepoklada odvolaci soud ani dal$i ndmitku, Ze snad pisemna objednavka nebyla potvrzenim
objednéavky telefonické. Pti zjisténi, jakd byla obvykld zavedend praxe mezi Gcastniky, jak
bylo nepochybné dokazéano listinami (objednavky ze 14.5.2015 a 6.5.2015) a rovnéz vypoveédi
svédkl, opakovan¢ totoznym zpiisobem ucastnici spolupracovali, obsah naslednych
pisemnych objednavek byl vzdy také shodny, neni divodu, pro¢ nepokladat pisemnou
objednavku za potvrzeni objednavky telefonické, kdyz je jenom logické, Ze pisemna
objednéavka obsahuje vice tidajli, a to véetné¢ pozadavkl na piepravu zbozi, jez si vyzaduje
zvlastni zachazeni. Pro rozhodnuti nebylo podstatné zjisténi, zda snad kamion pfijel do
Modletic kolem 16.00 hodiny nebo to bylo o desitky minut diive ¢i pozdéji, ostatné ani
zalovany nerozvadi, jak podle néj toto nespravné zjisténi soudu prvniho stupn€ mohlo ovlivnit
vysledek fizeni. K dalsi shora popsané vyhradé zalovaného je na misté zdiraznit, ze v fizeni
nebylo blize prokazovéno, Ze v jinych pfipadech, kdy byla realizovdna pfeprava pro
spole¢nost Kaufland, ze zalobce upiesiioval to, zda je tieba pro piepravu zbozi vozidlo
S prepazkami, kdyZ dle nazoru odvolaciho soudu je za rozhodné tfeba pokladat to, Ze pokud v
objednavce je vyslovné Z4dano pro piipad piepravy chlazeného nebo mrazeného zbozi
konkrétni teplota v navésu pro ten ktery druh zbozi, pak zjistil-li Zalovany po pfistaveni vozu,
ze predmétem piepravy jsou rizné druhy takového zbozi, nemél k realizaci takové prepravy
pfistoupit, resp. mél tuto pfepravu odmitnout. Okolnost, Ze snad v nékterych ptipadech
zalovany ptepravoval pro Zalobce tzv. jednodruhové zboZzi, kdy nebylo tfeba vyuzZit vozu
S pfepazkami, neni také pro posouzeni daného naroku vyznamna. Byla-li Zzalovanym
opakované akceptovana objednavka Zalobce, jejimZz obsahem byl vyslovny poZadavek na
podminky pfepravy potravin S riznymi teplotnimi fetézci, pak bez dalsiho i v daném piipadé
byl Zalovany timto poZadavkem véazan. Odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné
Vv zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazéano, Ze svédek _ souhlasil vyslovné
S prepravou vicepruhového zboZi vozidlem bez piicky. Takové tvrzeni je obsaZeno pouze a
jen ve vypovedi svédka _, kdyz sveédek
ve své vypovedi nepotvrdil, Ze by byl pfitomen predmétnému telefondtu (dne 2.6.2015, kdy
udajné m¢l souhlasit suzitim vozu bez pficky). Svédek
uvedl jen to, ze byl pfitomen nasledného telefonatu, ktery
probihal aZz poté, kdy bylo zjisténo, Ze vznikla Skoda na zbozi, pii kterém mél
potvrdit, Ze vi, Ze objednaval navés bez piepazky. Jmenovany svédek
pak na vyslovny dopliujici dotaz uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, zda byl pii této objednavce nebo
se o tom dozvédeél az poté, stejné tak si svédek nepamatoval, zda byl pfitomen rozhovoru
sfidi¢i, kdy se méli ujiStovat, zda maji naklddat maso vcetné
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napoji. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit s namitkou zalovaného, ze dva svédci
potvrzuji jeho verzi, tedy Ze pracovnik zalobce _ jednoznac¢né souhlasil
s odvozem vicepruhového zbozi ve vozidle bez ptficky. Soud prvniho stupné sice blize
nerozvedl, pro¢ neuvétil svédku a za neveérohodného oznacil
svedka , nicmén¢ z vySe popsané¢ho je zjevné, ze za situace, kdy verzi
, ktery tvrdil, Ze telefonatu dne 2.6.2015 |GG oy
pfitomen , avSak ten to nepotvrdil, jen uvedl, Zze si na to
nevzpomina, pak sohledem na to, ze bezprostfedné poté (nasledujici den) vSak mél byt
pritomen posledné jmenovany svédek telefonatu, ktery jiz ,,fesil* vznikly problém a ktery byl
zaroven pracovniky zalovaného nahravan, pak je s podivem, ze by si na ptedchozi, pro jeho
zam¢stnavatele tak dulezity, telefondt nepamatoval. Ohledné ptipadné vérohodnosti ¢i
nevérohodnosti svédkl _ a je vhodné brat na zietel, Ze
ti mohli vypovidat v zdjmu svého zaméstnavatele i ovlivnéni obavou z mozného postihu
v podob¢ povinnosti k nahradé skody. Za rozhodujici pro danou véc ma odvolaci soud to, Ze
provedenymi diikazy nebylo jednozna¢né prokéazéno, ze zalobce byl ze strany Zalovaného
kontaktovan bezprostiedné pred nakladkou prostiednictvim svého dispecera _ a
ten wvyslovné souhlasil snaloZzenim vySe specifikovaného potravinarského zbozi do
chladirenského vozu bez prepazek.

Jednou z odvolacich namitek zalovaného bylo i to, Ze soud prvniho stupné nepfipustil
jako dikaz zvukovou nahravku telefondtu, jak bylo z jeho odvolédni také vyse piipomenuto.
Odvolaci soud tuto otdzku znovu zvazoval a dospé€l k zavéru, ze postup soudu prvniho stupné
byl spravny. K predmétné problematice se opakované vyjadiovaly soudy vyssich stupni, kdyz
za stézejni je i nadale pokladano rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1009/98
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 39/1999. V uvedeném
rozhodnuti byla vyslovena pravni véta, dle které navrhne-li ucastnik obéanského soudniho
fizeni k prokazani svych tvrzeni dikaz, ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu
S obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, a jehoZ pofizenim nebo opatienim doslo k poruSeni
prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dikaz jako neptipustny neprovede.
Neptipustnym dikazem je proto i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl takto potizen
bez védomi hovoticich osob. Odvolaci soud si je pak védom, zZe pozd¢ji byl uvedeny zavér do
ur¢ité miry korigovan, kdyz napf. vrozhodnuti 30 Cdo 64/2004 a dale sp. zn. 22 Cdo
3717/2008 Nejvyssi soud vyslovil, Ze provedeni diikazii zvukovym zdznamem muze byt
pfipustné s tim, Ze pfipustnost se musi posuzovat vzdy s ohledem na individudlni okolnosti
daného ptipadu, pfi¢emz hovory fyzickych osob, ke kterym dochézi pfi vykonu povolani, pfi
obchodni ¢i vefejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevu osobni povahy. Za stéZejni
oviem odvolaci soud poklada Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1774/14, v némz mimo
jiné bylo konstatovano, Ze pro pouZitelnost zdznamu rozhovoru potizeného soukromou
osobou bez védomi nahrdvané osoby jako diikazu v pfisluSném fizeni bude mimo jiné
rozhodujici 1 vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastniho
fizeni, a moznosti, které m¢l ucastnik, uplatiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu,
aby ziskal takové informace jinym zplsobem, neZ za cenu poruSeni soukromi druhé osoby.
Dale bylo Ustavnim soudem pfipomenuto, Ze v jeho judikatufe probéhla konstitucionalizace
ochrany slabsi smluvni strany jako principu Gstavnépravniho vyznamu, jimz se organy vetejné
moci maji v aplikacni praxi povinnost fidit, a koneéné¢ bylo mimo jiné vysloveno, Ze za
béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovori bez védomi jejich ucastnikti
hrubym zasahem do jejich soukromi, takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétSing
ptipadli moralné a pravné zcela nepfijatelny, zejména je-li veden zdmérem nahravanou osobu
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poskodit. Konen& bylo vysloveno, 7e Ustavni soud se rozhodnd stavi proti nekalym
praktikdm vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pifi soukromych i
profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale po strance
socialn¢ etické §ifi ve spoleCnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nedavery. Jinak
je tomu v ptipadech, kdy takovy dukaz je soucasti obrany obéti trestného ¢inu nebo zptisobem
dosazeni pravni ochrany pro vyrazn¢ slabsi stranu vyznamného ob¢anskopravniho a zejména
pracovnépravniho sporu. Odvolaci soud jednak ma za to, ze je povinen vychazet z posledné
citovanych zavéra Ustavniho soudu (k tomu viz sp. zn. IL. US 3726/2011) s tim, Ze se zarovei
s vyse uvadénymi zavéry Ustavniho soudu zcela ztotoZiiuje. V daném piipadé je naprosto
nepochybné, ze v tomto fizeni nelze zadného z Gcastnikii oznacit za slabsi smluvni stranu,
stejné tak je evidentni, ze zalovany, ktery se domahal provedeni predmétného dikazu, mél i
jiné moznosti, jak ziskat informace, které jsou udajné obsahem zvukové nahravky.
V neposledni fadé¢ se 1 odvolaci soud stavi za pfisné odsouzeni takovych a obdobnych
,hekalych praktik* v bézném civilnim, ale rovnéZz obchodnim kontaktu.

Za zcela nerelevantni poklada odvolaci soud namitku spocivajici v tom, ze vypoved
_ oznacil soud prvniho stupné za zprostiedkovanou jednak za
situace, kdy jmenovany zaméstnanec Zzalovaného nebyl pfitomen Zzalovanym tvrzeného
telefonatu dne 2.6.2015, ale tdajné¢ az telefonatu nasledného, potom neni divu, pokud
Zalovana strana Kladla diraz pravé na obsah telefonatu z 2.6.2015, ze takovy dikaz oznacil
soud za zprostfedkovany. Pro kone¢né rozhodnuti ve véci uvedené nema jakykoliv vliv. Nelze
dat odvolateli za pravdu ani v tom, ze soud prvniho stupné vychazel ze zavéru, ze zalovany
byl povinen postupovat pii plnéni smlouvy uzaviené s zalobcem v souladu s podminkami
smlouvy uzaviené mezi nim a spolec¢nosti Kaufland. S odkazem na smlouvu uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti Kaufland, rovnéz smlouvu uzavienou mezi zalovanym se spolecnosti
Kaufland pouze soud prvniho stupné ,,dokresloval® to, Ze Zalovany musi byt pokladan za
odbornika v oboru dopravy (viz. odivodnéni rozsudku na strané 11). Dale za situace, kdy
nelze mit za prokdzané, ze tésné pied nakladkou dal dispecer Zalobce pokyn k uskutecnéni
prepravy pii védomi, Ze jde o chladirensky viiz bez prepazek, pak stejné tak nelze mit za
prokdzané, Ze zalovany oznamil zalobci skute¢nost, Zze miiZze vzniknout §koda. Okolnost, Ze
fidi¢ zalovaného neovladal cesky jazyk a nemohl tak rozumét listin€ sepsané v ceském jazyce,
musi jit k tizi Zalovaného, nebot’ zalovany tuto fyzickou osobu ,,pouzil* k ¢innosti, jeZ byla
pfedmétem jeho smluvniho zavazku. Kone¢né, pokud Zalovany brojil proti tomu, Ze soud
neprovadél dikazy navrhované k ovéfeni vySe skutecné skody, rovnéz k piipadnému zjisténi,
zda snad Skoda nebyla zasti zplsobena v disledku jiné pfi¢iny (nevhodné skladovaci
podminky), je odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné vtom, ze dikazy
predkladané zalobcem nebyly jakkoliv konkrétngji ze strany Zalovaného zpochybnény, tedy Ze
neexistuje zadna ,indicie“, ktera by udaje vyplyvajici z provedenych dikazli jakkoliv
zpochybiiovala. K tomu pak Ize jesté¢ podotknout, ze odmitnuté zbozi mel k dispozici sdm
zalovany, tudiz mohl zajistit podklady k tvrzeni, Ze snad veskeré vracené zbozi nebylo nutno
likvidovat; ve vztahu k navrhovanému dikazu znaleckym posudkem ohledné skladovacich
podminek podotyka odvolaci soud, ze takovy dikaz by mél jen omezenou vypovidajici
hodnotu, nebot’ znalec se nemiize vyjadiovat ke konkrétnim okolnostem v daném misté
Vv dobé¢ pted fadou mésicti.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, ptiklani se odvolaci soud k nazoru zalobce, jez

vyjadiil v odvolacim fizeni, Ze tudiz povinnost k nahradé Skody vyplyva pro Zalovaného z ust.
§ 2566 a nasledujicich o.z., kdyz vSak na vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupné
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nema toto konstatovani zadny dopad. Je ziejmé, Ze shora zminéna zakonna uprava (ust. §
2566 a nasl. 0.z.) je specidlni upravou ndhrady Skody pii prepravé véci a je tedy nutno
aplikovat tato specialni ustanoveni.

Podle ust. § 2566 odst. 1,2 0.z. dopravce nahradi $kodu vzniklou na zasilce v dobé od
prevzeti zasilky dopravecem do vydani zésilky pfijemci. To neplati, prokaze-li, ze Skodu
nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni odborné péce. Povinnosti k nadhradé Skody se dopravce
zprosti, prokaze-li, ze Skodu zpusobili a) odesilatel, piijemce nebo vlastnik zasilky nebo b)
vada ¢i piirozena povaha zésilky, v€etné obvyklého ubytku.

Podle ust. § 2567 odst. 2 o.z. pfi poskozeni nebo znehodnoceni zasilky nahradi
dopravce rozdil mezi cenou, kterou zasilka méla v dob¢ jejiho ptevzeti dopravcem, a cenou,
kterou by v této dob¢é méla zasilka poskozena nebo znehodnocena.

V posuzované véci ve smyslu § 2566 odst. 1 o0.z. Zalovany coby dopravce ma
povinnost nahradit zalobci Skodu vzniklou znehodnocenim piepravovaného potravinaiského
zbozi, kdyz tato Skoda wvznikla v dobé od prevzeti zéasilky do jejiho vydani
ptijemci nedodrZzenim pozadovanych teplot pro jednotlivé druhy piepravovaného zbozi.
Zaroven je patrné, Ze v fizeni se zalovanému nepodafilo zprostit povinnosti k nahradé skody,
nebot’ jak je shora podrobné popsano, v fizeni neprokazal, ze by Skoda byla zplsobena
odesilatelem, pfijemcem nebo vlastnikem zasilky. Skoda nebyla zpiisobena ani vadou ¢&i
pfirozenou povahou zasilky, véetné obvyklého ubytku. Jde-li o rozsah nahrady $kody ve
smyslu vySe citované¢ho ust. § 2567 odst. 1 0.z., je nepochybné, ze cena piepravované¢ho
potravindiského zbozi byla v dobé, kdy ji zalovany pfevzal k pfeprave, shodna s tim, jakou
meéla mit v okamziku, kdy zbozi mélo byt vydano ptijemci, tedy spole¢nosti Kaufland.

Ze vSech shora popsanych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
Vv odstavci L. jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychézi za uziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f., Z ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ pln€ Usp&€$nému Zalobci byly pfiznany vSechny tcelné vynaloZené
naklady spojené stimto fizenim, tedy naklady pravniho zastoupeni, konkrétné¢ odména
advokata za 3 ukony pravni sluzby po 11.300 K¢, pti€emz za tikony pravni sluzby je nezbytné
pokladat vyhotoveni vyjadieni k odvolani Zalovaného, Gc¢ast pravniho zastupce Zalobce u dvou
odvolacich jednani (ve dnech 27.6.2017 a 20.7.2017), k ndkladim nalezi i 3 tzv. rezijni
pausaly dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢&. Uvedené ndklady pravniho
zastoupeni pak dle ust. § 137 odst. 1 a 3 je namisté zvysit o 21 % DPH, tedy o ¢astku 7.308
K¢. Celkové naklady odvolaciho fizeni na strané Zalobce tak piestavuji castku 42.108 K¢&.

Lhtta k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani z divodu dle ust. § 137
o.s.f. Dovolani je mozné podat ve lhiité dvou meésicii od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 20. ¢ervence 2017
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Pokracovani -11 - 22 Co 542/2017-

JUDr. Helena Papouskova vir.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola
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