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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudcit JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Frantiska
Kolafe v pravni véci zalobkyné: PEMELOG, s.r.o., ICO 26413205, se sidlem Palackého
2089, Tachov, zastoupené Mgr. Adamem Zitkem, advokatem se sidlem v Tachové, namésti
Republiky 60, proti zalovanym: 1) , nar. _,
a 2)

R mistem podnikani
, pil zastoupeni obou zalovanych JUDr.
FrantiSkem Vavrochem, advokatem v Ceskych Budéjovicich, ndmésti Pfemysla Otakara II.
123/36, 0 zaplaceni ¢astky 550.000 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 31.3.2017, ¢.j. 2 C 157/2016-275,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje avécse Vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku v odstavci 1. zamitnul zalobu,
kterou se Zzalobkyné po zalovanych domahé zaplaceni spolecné a nerozdilné ¢astky 550.000
K¢ s 8,05% turoky z prodleni ro¢né€ z €astky 550.000 K¢ od 20.8.2016 do zaplaceni. Zaroven
ve vyroku v odstavci II. byla zZalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanym k rukam jejich
zastupce na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 104.070 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni uvedeného rozsudku soud prvniho stupné avodem konstatoval, s jakym
tvrzenim se Zalobkyné domdhala pfiznani ¢astky 550.000 K¢ s ptisluSenstvim, tedy Ze jde o
narok na nahradu Skody, za niZ odpovidaji zalovani dle ust. § 2950 obcanského zakoniku,
kdyz dle objednavky zalobkyné druhy Zalovany vyhotovil geometricky plan ¢. 695-91/2015,
ktery poté dne 17.12.2015 ovéfil prvni Zalovany jako ufedné opravnény zemémeéiicsky
inZenyr, piicemz predmétny geometricky plan byl podkladem pro ohldSeni zmény udajh o
stavbach, které byly soucasti dale pfesné¢ oznafenych pozemkid v k.u. Loucovice, pficemz
k vymazu téchto staveb mélo dojit do 29.12.2015, nebot’ stejnou lhitu méla zalobkyné vuci
svému smluvnimu partnerovi spolecnosti NEVERMORE a.s., o ¢emZ zalovani méli dobfte
védét. Zalobkyné vsak nasledné byla vyrozuménim katastralniho ufadu ze dne 14.1.2016
obeznamena o odloZzeni podani stim, Ze geometricky plan nelze do katastru nemovitosti
provést, nebot’ nelze sloucit pozemky s rozdilnymi doplikovymi udaji. Uvedené pochybeni
pak bylo opraveno az naslednym geometrickym planem vyhotovenym druhym Zalovanym a
znovu oveéfenym prvnim Zalovanym dne 23.2.2016, kdyZ ohlaSeni zmén pak na katastralnim
Gitadé probéhlo dne 25.2.2016. Zalobkyné (jak vyplyva z jejich dopliujicich tvrzeni) tak pro
predmétné pochybeni zalovanych nedodrzela lhiitu sjednanou se spole¢nosti NEVERMORE
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pro vymaz staveb v katastru nemovitosti a byla nucena zaplatit této pozadovanou nahradu
Skody, jez uvedené spole¢nosti vznikla tim, Ze ta podle smlouvy o smlouvé budouci kupni
uzaviené se spole¢nosti CONDUCO a.s., ICO 26019558, byla povinna zajistit odstranéni
staveb a jejich vymaz z katastru nemovitosti do konce roku 2015 pod sankci smluvni pokuty
ve prospéch spolecnosti CONDUCO a.s. ve vysi 1.000.000 K¢, kdyz zalobkyné pod hrozbou
nahrady $kody v posledné uvedené vysi ptistoupila na dohodu se spolecnosti NEVERMORE
a pro tuto zajistila provedeni vicepraci v hodnoté pravé 550.000 K¢. Také tvrzeni ohledné
pochybeni obou zalovanych nésledn¢ zalobkyné dopliiovala zejména tim, ze divodem
k odlozeni podani katastralnim fadem podle vyrozuméni ze 14.1.2016 bylo to, Ze na zakladé
»prvniho* geometrického planu nemohlo dojit k zamySlenému vysledku, pfi¢emz Zzalovani
jako odbornici méli védet, za jakych piedpokladi je mozné geometricky plan provést do
katastru nemovitosti. M¢li si tedy ovéfit, zda nejde o pozemky s rozdilnymi doplitkovymi
udaji. Posledn¢ uvedené pak bylo jesté rozvedeno tak, ze predmétem smlouvy s zalovanymi
byl vyluéné vymaz staveb, pokud se ti ,,pustili do slu¢ovani pozemk, byla to jejich prace
navic, kterou zalobkyn¢€ nepozadovala“. Piipomenuty byly i argumenty Zzalovanych pro
zamitnuti zaloby, kdyz ti trvali na tom, ze geometricky plan byl vyhotoven podle ustni
smlouvy a ovéfen dne 17.12.2015, pficemz ucastniky nebyla sjednana lhita k plnéni, zalovani
nebyli informovéni o terminech Zalobkyné ani o smluvnich pokutach. Zalovani podle
smlouvy o dilo méli povinnost vyhotovit geometricky plan pro zménu obvodu budovy, jiné
informace Zalobkyn& neposkytla, nevznesla ani dalsi pozadavky. Zalovani pak odkazovali na
to, ze divodem pro odlozeni podani katastralnim ufadem byly nevyfeSené pravni otazky
tykajici se predmétnych pozemka s tim, ze geometricky plan je technickym podkladem
slouzicim pro vyznaceni grafickych zmén v katastru nemovitosti, kdyz prédvni otazky ftesit
nemtize. Ugelem geometrického planu je tak vyznadeni &asti pozemkd, kterych se dotyka
pravni jednani, které je pfedmétem vkladu do katastru nemovitosti. Zalovani trvali na tom, Ze
neporusili Zadnou smluvni ani zédkonnou povinnost. Vyslovili rovnéz ndzor, zZe neni dana
pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a jejich jednanim. Konecné se vyjadrili tak, ze
provedeni geometrického planu nema povahu poskytnuti rady ¢i informace, zalovani jsou
odbornici v geodetickych, tedy méficich a zaméfovacich pracech, nikoliv v pravnim
poradenstvi. Naopak Zalobkyni Ize pokladat za odbornika v této oblasti, a to s ohledem na
pfedmét jejiho podnikani. Stanovisko pak jesté doplnili tak, Ze prvni geometricky plan jako
technicky podklad byl vypracovan spravné. Naopak podani zalobkyné po pravni strance
trpélo vadami. Soud prvého stupné poté v rozsudku popsal zjisténi vyplyvajici z toho kterého
provedeného dikazu, pfi¢emZ nésledné jeho zavérem o skutkovém stavu véci bylo to, ze dle
vypovédi svédki _ a _ (zaméstnancti Zalobkyn¢)
bylo poZadavkem Zalobkyné, aby Zalovani po provedené demolici nckterych staveb
vyhotovili geometricky plan ke zméné obvodu castecné odstranéné stavby a odstranéni
zbyvajicich staveb, z toho soud prvniho stupné usuzoval, ze po zalovanych bylo zadano
slouceni ptvodnich stavebnich, nyni pozemkovych parcel, s ostatnimi pozemky (coz
Zalobkyn¢ ostatné uvadéla i v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu). Zminéno
rovnéz bylo, Ze zalovanym nebyly pfedany vypisy z katastru nemovitosti, nedostalo se jim ani
informaci o tom, Ze na néckterych pozemcich, znichz mély byt v katastru nemovitosti
vymazany stavby, existuje opravnéni z vécnych bfemen zatézujici jiné pozemky, jichz se
zmény dotcené¢ geometrickym pldnem netykaly. Okresni soud dovozoval, a to z vyse
uvedeného, ze zalobkyné nezadala, aby doSlo k vymazu zapisu o existenci staveb z listu
vlastnictvi s tim, Ze soucasné zistane zachovana plivodni parcela, ale poZzadovala odstranéni
hranic stavebnich pozemk, tedy jejich slouceni s okolnimi pozemky. Posledné uvedené pak
podle okresniho soudu potvrzuje i obsah ohlaseni zmény udaji o pozemku, které jménem
spole¢nosti NEVERMORE podaval svédek -, kdyz takto zapsdna méla byt zména
spoCivajici ve vymazu zépisu stavby na pozemcich parc. €. St. - a st. -, kdy
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Vv daném piipadé dojde k zaniku opodstatnéni evidence pozemku jakozto stavebniho, pficemz
katastralni Grad na zakladé takového ohlaseni vyhotovuje neméticsky zaznam na piecislovani
pozemku, nelze-li zachovat stavajici parcelni Cislo, tedy za situace, ze stejné Cislo je jiz
pfidéleno jinému ,nestavebnimu“ pozemku. Jestlize tedy bylo po zalovanych zadano
vyhotoveni geometrického planu nejen k zaméfeni cCastecné odstranéné budovy, ale také
K odstranéni ostatnich staveb z katastru nemovitosti, pak hodlala Zzalobkyné docilit
,vymazani“ hranic puvodnich stavebnich pozemki =z katastralni mapy, tudiz slouceni
pozemkl. Takovému zavéru odpovida i to, ¢eho hodlaly docilit Zalobkyné, stejné jako
spolecnosti NEVERMORE a CONDUCO, tedy aby v katastru nemovitosti byly ponechany
jen ty stavebni parcely, na nichz v dobé budouciho prodeje aredlu budou stat stavby.
Odkazovano bylo na smlouvu o smlouvé budouci kupni ze dne 19.12.2014 uzaviené mezi
jmenovanymi spolecnostmi s tim, Ze spole¢nost CONDUCO chtéla dosdhnout toho, aby zcela
odstranéné stavby byly vymazany nejen z listu vlastnictvi, ale i z katastralni mapy. V dalSim
bylo konstatovano, ze zalovanym nebylo sdéleno, Ze nékteré z pozemkdu, které maji byt
slouceny, jsou panujicimi pozemky z vécnych bfemen, kdyz to neni patrné z Katastralni mapy
ani z internetové informace o pozemcich ze stranek Ceského ufadu zeméméficského a
katastralniho, s niz Zalovani pracovali a kterou jim méla pfedat zalobkyné. Podle soudu
zalovani neodpovidali za vysledek fizeni o zapisu ohldsSeni do katastru nemovitosti, kdyz to
nebylo pfedmétem smlouvy o dilo, Zalovani dilo podle ustni smlouvy provedli, kdyz dne
17.12.2015 zalobkyni ptedali geometricky plan ovéteny ufedné opravnénym zemémeéti¢skym
inZenyrem. Soud pfisvéd¢il Zalovanym v tom, ze geometricky plan je pouze technickym
podkladem K listiné, na zaklad¢ niz se vlastnik nebo jind osoba domahaji zmény zapisu
v katastru nemovitosti, coz odpovidd vymezeni zeméméti¢skych cCinnosti dle zdkona ¢.
200/1994 Sb., o zeméméficstvi. Zaroven i1 podle vyjadfeni katastrdlniho tfadu neni
geometricky plan listinou (obsahujici pravni jednani), ale pouze technickym podkladem pro
vyhotoveni takové listiny, a to tehdy, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy a
stava se tak neoddélitelnou soudasti listiny. Zalovani nevystupovali ve vztahu s Zalobkyni
jako osoby znalé pravnich vztahli k nemovitostem, ale jen jako osoby odborné zpusobilé
v oboru zeméméfi¢skych ¢innosti, kdyz soud souhlasil i snazorem, Ze K vyhotoveni
geometrického planu neni nezbytné mit k dispozici list vlastnictvi obsahujici zapisy pravnich
vztaht s tim, Ze pro slou€eni pozemki postacuji informace volné pfistupné na internetovych
strankach Ceského ufadu zeméméfiéského a katastralniho. Podstatné by pro geometry mohlo
byt to, pokud by v katastralni mapé bylo zaméfeno vécné pravo zatéZzujici pouze Cast
pozemku, jeZ by tam bylo zndzornéno na zakladé€ predchoziho geometrického planu. Takovy
zapis by pozdgjsi geometricky plan musel respektovat. Za zasadni tedy mél okresni soud to,
Ze je pouze na objednateli, jaké informace o pravnich vztazich vyhotoviteli geometrického
planu sdéli, pficemZz pokud v daném piipadé pozadavkem spolec¢nosti CONDUCO, resp.
NEVERMORE bylo zajisténi vymazu staveb z katastru nemovitosti, pak prvni geometricky
plan musel byt proveden tak, jak jej zalovani skutecné vyhotovili, tudiz jako celek vymazem
hranic pvodnich stavebnich pozemkt. Uvodem pravniho posouzeni soud prvniho stupné
citoval ust. § 2910, § 2913 odst. 1 a § 2950 o.z., ptfi¢emz jeho zdvérem bylo to, ze v daném
pfipadé¢ nebyla naplnéna zékladni podminka pro moZzné uloZeni povinnosti Zalovanym
k nahradé skody, tedy poruseni zakonné povinnosti stanovené na ochranu prava zalobkyné
nebo smluvni povinnosti ze smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo vyhotoveni
geometrického planu. Stejné tak piipadna skoda zalobkyné ve vysi 550.000 K¢ nebyla
zpusobena neuplnou nebo nespravnou informaci ¢i Skodlivou radou danou v zélezitosti védéni
nebo dovednosti zalovanych, kdyz ti zalobkyni zadné rady ani informace neposkytovali, jen
vyhotovovali technicky podklad pro listinu obsahujici pravni jednani slouzici k zapisu udaju
do katastru nemovitosti. Podle soudu to byla zejména zalobkyn¢, ktera méla védét o tom, za
jakych podminek lze slucovat pozemky s rozdilnymi doplikovymi udaji, pifipadné méla
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vyuzit sluzeb advokéata nebo se nélezité informovat na katastralnim ufadé. Zalovani dilo
provedli fadné a vcas predanim geometrického planu, tudiz neporusili ani smluvni povinnost.
Kone¢né nebylo shleddno ani poruseni obecné prevencni povinnosti dle ust. § 2900 o.z.,
nebot’ zalovani postupovali s obvyklou opatrnosti. Proto byla zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku se v€as odvolala zalobkyné. Soudu prvého stupné zejména
vytykala nespravnost zadvéru o tom, ze predmétem dila bylo vedle vyhotoveni geometrického
planu také sluCovani pozemki. Uvedené podle zalobkyné vyplyva zejména z vypoveédi
slySenych svédkli, ze kterych lze dovodit pouze to, ze predmétem dila bylo vyhotoveni
geometrického planu, ktery fesi vymaz resp. Upravu staveb. Podle zalobkyné z toho, jaky
formuléf ohlaSeni zmény udajii o pozemku byl uzity dne 17.12.2005, jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyn¢ zadala pouze vymazat stavby z katastru nemovitosti a nikoli feSit slucovani
pozemkii. Zalobkyné argumentovala i tim, Ze za situace, kdy Zalovani vyhotovili druhy
bezvadny geometricky plan, pak tim uznali své pochybeni, kdyz novy geometricky plan
vyhotovili zcela bezplatn€. O tom, ze zalobkyné zadala geometricky plan k odstranéni staveb
(bez slucovani pozemki) svéd¢i podle zalobkyné smlouva mezi spole¢nosti NEVERMORE
a.s. a CONDUCO a.s. V predmétné smlouvé, a to v ¢lanku II. odst. 2 se hovoii pouze o
odstranéni staveb, resp. ¢astecném odstranéni staveb a ndsledném zajisténi vymazu téchto
staveb z katastru nemovitosti stim, Zze ponechané funkéni ¢asti budou na zakladé
geometrickych plant vyznaceny v katastru nemovitosti. Podle Zalobkyné tedy zalovani
pozemky slucovali svévoln€. Odvolatelka trvala na tom, ze Zalovani byli informovéni o
hrozbé smluvni pokuty, kdyz ale takova okolnost neni rozhodnd, nebot’ smluvni pokuty vazici
se k terminu dodani jsou obvyklé a predvidatelné. Zalobkyné rovnéz soudu prvého stupné
vytykala ,,pfecefiovani® obsahu vyjadieni Katastralniho tfadu v Ceském Krumlové s tim, Ze
to je navic podle svého obsahu tendenc¢ni, a to se snahou ve sporu pomoci zalovanym.
Ackoliv i dle vyjadieni katastralniho Gfadu muze dojit po odstranéni stavby z pozemku k jeho
slouceni s pozemkem vedlej§im za piedpokladu, ze sluCované pozemky jsou stejného
vlastnika, stejného druhu, ptesto pokud se Zalovani pustili do slu¢ovani pozemk, pfi¢emz se
spolehli na internetové vypisy z katastru nemovitosti, blize neovétovali, zda snad slouceni
nebrani existence vécnych bfemen v slu¢ovanych pozemcich, pak jde o ziejmé pochybeni
Zalovanych. Pokud zalobkyné nezadala zadné sluCovani pozemk, tim spiSe méli zalovani
povinnost obstarat si vSechny potfebné podklady, tedy zejména Uplné vypisy z katastru
nemovitosti. V dal§im zduraziiovala zalobkyné, ze za situace, kdy zalovani byli zhotovitelé
dila, pak dle ust. § 2590 odst. 1 o.z. bylo jejich povinnosti obstarat si nalezité podklady,
ptfipadné Zadat v tomto ohledu o soucinnost Zalobkyni, resp. ji pii zjiSténi nevhodnosti jejich
pokyni na to upozornit. S odkazem na dale bliZze konkretizovana zakonna ustanoveni (zakona
¢. 256/2013, vyhlasky €. 357/2013) trvala zalobkyné na tom, Ze nemuze obstat obrana
zalovanych, Ze pro jejich Cinnost jim postaCuje internetovy vypis z katastru nemovitosti.
V dal§im zalobkyné obséahle polemizovala s fadou zavéri soudu prvniho stupné tykajicich se
skutkového zjiSténi v dané véci, kdyZ mimo jiné trvala na tom, Ze pfedmétem objednavky
nebylo (jak opakované¢ dovozoval soud prvniho stupné) odstranéni hranic stavebnich
pozemk, resp. slouceni pozemkt, kdyz z proveden¢ho dokazovani je nepochybné to, ze
zalobkyn¢ Zadala vyhotoveni geometrického pldnu ke zméné obvodu caste¢né odstranéné
stavby a odstranéni staveb, které byly zdemolovany z katastru nemovitosti. Pfipustila, ze
zalovanym nebylo nic sdéleno ohledné vécnych bfemen vztahujicich se k pozemkim, nebot’
predmétem dila nebylo slu¢ovéani pozemkt, znovu pfipomnéla, ze je s podivem, ze zalovani
jako odbornici pracovali pouze s internetovymi vypisy z katastru nemovitosti, pfi¢emz vi, Ze
ty neobsahuji vesSkeré potiebné tidaje. Dilo podle zalobkyné tedy nebylo vyhotoveno tadné,
zalovani nesplnili zadani, geometricky pldn pak byl pro zamySleny zdmér nepouzitelny.
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Nerozhodné je to, Ze za jeho vyhotoveni zalobkyné zaplatila. Zalobkyné se ohradila proti
zavéru soudu prvniho stupné, ze ,.zalovani neodpovidali za vysledek®, kdyz podle jejiho
nazoru za situace, kdy pravé s ohledem na nedostatky v geometrickém planu nebyly zmény
do katastru nemovitosti zapsany a zalobkyné nesplnila lhitu ve vztahu ke spolecnosti
NEVERMORE, tim ji vznikla §koda. Nesouhlasila s argumentem soudu prvniho stupné, ze
vyhotovitelé geometrického planu nemaji povinnost zkoumat pravni vztahy, kdyz nemohou
predjimat, jaké zmeény pravnich vztaht chce objednatel geometrického planu zapisem
dosadhnout, kdyz k tomu bylo opétovné zdliraznéno, Ze zalovani védéli, co bylo cilem
zalobkyné, tedy jen a pouze vymazat stavby z katastru nemovitosti a zménit obvod ¢astecné
odstranéné stavby. Podle zalobkyné zavéry soudu prvniho stupné nejen ze maji oporu
v provedenych dikazech, ale rovnéz v zdkonnych ustanovenich. Ohledné pravniho hodnoceni
zastavala zalobkyné nazor, Ze odpovédnost zalovanych za skodu je dana dle ust. § 2950 o.z.,
piipadné jsou naplnény predpoklady pro jejich odpovédnost za Skodu dle ust. § 2913 odst. 1
0.z. Zalovani podle Zalobkyné porusili povinnost ze smlouvy, kdyz geometricky plan
neodpovidal tomu, co bylo sjednano jako pfedmét smlouvy o dilo, pficemz v disledku toho,
ze zalovani oproti dohod¢ s zalobkyni slu¢ovali pozemky, pak bylo podani, jehoz ptilohou je
geometricky plan, odlozeno, Zalobkyné nesplnila lhitu viici svému smluvnimu partneru, toto
nesplnéni mélo za nasledek vznik $kody na stran¢ zalobkyné ve vysi 550.000 K¢. Naplnény
tak byly vSechny obecné predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé Skody, kdyz Zzalovani
porusili povinnost ze smlouvy, v disledku toho zalobkyni vznikla Skoda a $koda je v pfi¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti zalovanych ve smlouvé. Koneéné podle odvolatelky
nejsou v dané véci dany ani zadné libera¢ni divody, snad jen s vyjimkou toho, ze zalovani
tvrdili, ze jako odbornici nepracuji a nemusi pracovat s uplnymi vypisy z katastru
nemovitosti. Zalobkyné ze viech vyse uvedenych divodd navrhovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a zalob€ v plném rozsahu vyhovél.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhovali potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné, kdyz zejména k namitkdm zalobkyné znovu poukazovali na to, ze Zalobkyné
v ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu i vyzyvacich dopisech sama uvadéla,
ze 7zadala sluCovani pozemku, kdyz zaroven slySeni svédci uvedli, ze zadali vyhotoveni
geometrického planu pro odstranéni neexistujicich staveb z katastralnich map. Dle
zalovanych je obvyklou praxi, jak potvrdil i katastralni Gifad, ze pozemek je mozné ,,odstranit*
z katastralni mapy pravé sloucenim s jinym pozemkem, coz by méla Zalobkyné, kterd i podle
zapisu v obchodnim rejstiiku, podnika, védét. Podle zalovanych predmétny geometricky plan
odpovidal zadani Zalobkyn&, pokud nebylo dosazeno vysledku, ktery Zalobkyné
predpokladala, je to v disledku jinych okolnosti neZ vad vyhotoveného dila, pti¢inou toho, Ze
tento geometricky plan nebyl proveden, byla okolnost, Ze slu€ované pozemky maji zapsané
rozdilné doplitkové udaje. To vSak Zalovanym nebylo sdéleno, ani to nemuseli védét, kdyz
geometricky plan je technicky podklad a nikoliv listina, na zaklad€ které se méni prava ¢i
povinnosti vztahujici se k pozemkiim. Dale bylo rovnéZ zdliraznéno, ze i za situace, Ze by se
jim takové informace dostalo, nemohli zalovani védét, zda Zalobkyné neméla ptfipraveny
listiny pro vklad do katastru nemovitosti, jimiz by se pravni piekazky pro slouceni pozemka
odstranily. Konecné¢ Zalovani poukazovali na to, Ze Zzalobkyné nedokézala ani svému
pravnimu zastupci vysvétlit obsah smlouvy, pak, pokud uzavirala stni smlouvy k zajisténi
¢innosti, jejiz nesplnéni ve lhté necelého jednoho mésice Zalobkyni ohroZuje sankci
1.000.000 K¢, pak takové jednani neni jednanim s péci fadného hospodare.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvoléni, které zakon nevylucuje, bylo podano
v zakonné patnactidenni lhite Gicastnikem ftizeni (ust. § 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.) a Ze se
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opira o zpusobilé odvolaci divody podle ust. § 205 odst. 2 pism. e), pism. g) o.s.f., véc
projednal podle ust. § 212 o.s.f. a dosp€l k zadvéru o diivodnosti odvolani.

Jak vyplyva zodtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, dospél ten
k jednozna¢nému zavéru, ze v dané véci nebyl naplnén jeden ze zakladnich obecnych
ptedpokladli pro mozny zavér o odpovédnosti zalovanych za Skodu, kterd méla vzniknout
zalobkyni, a to poruSeni povinnosti zalovanymi, cozZ sice obsahle odivodnil, avSak odvolaci
soud se s jeho argumentaci neztotoziiuje. Zejména vychazel soud prvniho stupné ze zavéru, ze
pokud ptfedmétem zavazku Zzalovanych bylo vyhotoveni geometrického planu, pak tento
zavazek byl splnén jeho vyhotovenim, kdyz jde jen o ,technicky podklad“ k listin¢, na
zéklad¢ niz se vlastnik domaha zmény zépisu v katastru nemovitosti. Déale zdlrazioval, ze
zalovani nevystupovali vuci zalobkyni jako osoby znalé pravnich vztahti k nemovitostem,
zaroven pro vyhotoveni geometrického planu nemusi mit geodet k dispozici list vlastnictvi
obsahujici zapisy pravnich vztaht k nemovitostem, nebot’ pro slouceni pozemki postacovaly
informace o pozemcich volné piistupné na internetovych strankach Ceského ufadu
zeméméiicského a katastralniho (vlastnik, druh a vyuziti pozemku). Jisté¢ lze souhlasit se
soudem prvniho stupné, ze vyhotovitelé¢ geometrického pldnu nemaji povinnost bez dalSiho
zkoumat pravni vztahy k dotéenym pozemkim, avsak za situace, kdy zalovani podle svého
tvrzeni vychézeli z ptesvédceni, Ze Zalobkyné ,,objednala® i1 slouceni parcel, pak dle zjisténi
vyplyvajicich z provedenych dikazl je nepochybné, Zze je nezbytné zohlednovat piipadnou
existenci prav z vécnych bfemen, resp. vécna bfemena zatézujici pozemek, ktery ma byt
pfedmétem slouceni. Zejména odvolaci soud v uvedeném ohledu vychazi z ust. § 80 odst. 1
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), podle kterého
zavaznym podkladem pro vyhotoveni geometrického planu jsou tidaje souboru geodetickych
informaci, procez ma za nepochybné, ze za kazdé¢ situace by pro vyhotoveni geometrického
planu méli mit jeho zpracovatelé uplné podklady, a za ty Ize pokladat jediné uplné vypisy
z katastru nemovitosti. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, Ze zalovani jsou povinni pro svou
praci si zajistit uplné vypisy dotCenych pozemku, kdyz ty mohou zadat jiz pii sjednani
zakazky od objednatele nebo si je vyzadat od katastralniho tifadu. Odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné v tom, Ze mezi UCastniky byla uzaviena tstni smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem bylo vyhotoveni geometrického planu, pfi¢emz pro konkrétni projednivany
pfipad ani neni podstatné, zda ze strany Zalobkyné bylo zaddano ¢i nikoliv slouceni pozemkl.
Uzaviena tudiz byla smlouva o dila dle ust. § 2587 o0.z. a v souladu s ust. § 2590 odst. 1 byli
zalovani coby zhotovitelé povinni provést dilo s potfebnou péci v ujednaném case a obstarat
vSe, co je k provedeni dila potfeba. Posledn¢ uvedenému zdkonnému pozadavku zalovani
nevyhovéli, kdyz k dispozici neméli nalezité¢ podklady, tedy podklady obsahujici vSechny
relevantni udaje, v tomto ohledu nemiize obstat jejich obrana spocivajici v tom, ze takova
praxe je obvykla a bézna, tedy Ze jim pro jejich praci postacuje vypis Z internetovych stranek
Ceského ufadu zeméméti¢ského a katastralniho. Za nepochybné je tfeba mit rovnéz to, Ze
vysledkem c¢innosti Zalovanych podle smlouvy o dilo mél byt geometricky plan schopny byt
podkladem pro zménu zépisu v katastru nemovitosti, proto bylo-li diisledek uziti netplnych
podkladi to, ze v pfedmétném geometrickém planu byly slouceny pozemky, jez s ohledem na
zatizeni pravem z vécného biemene slouceny byt nemohly, a proto nebylo docileno
zamysleného vysledku (tedy zépis zmén v katastru nemovitosti v dobé do 29.12.2015), potom
zalovani zjevné nesplnili fadné svij zavazek ze smlouvy o dilo. Jinak feceno, v disledku
toho, ze ve smyslu vyse citovaného ust. § 2590 odst. 1 o0.z. nepostupovali s potfebnou péci,
pak sjednané dilo neodpovidalo smlouvou pozadovanému vysledku.
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Podle ust. § 2913 odst. 1 véta prva porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i1 osob¢, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouZit.

Podle ust. § 2913 odst. 2 0.z. povinnosti k nahradé se sktidce zprosti, prokaze-li, ze mu
ve splnéni povinnosti ze smlouvy do¢asné nebo trvale zabranila mimotadné nepiedvidatelnd a
nepfekonatelnd prekazka vznikld nezdvisle na jeho vili. Prekazka vznikld ze Sktidcovych
osobnich pomérti nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim smluvené povinnosti
v prodleni, ani ptekdzka, kterou byl Skidce podle smlouvy povinen pickonat, ho vsSak
povinnosti k nahradé nezprosti.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl se zavérem,
ze zalovani neporusili ani povinnost ulozenou zdkonem (dle ust. § 2910 o0.z.), rovnéz ani
povinnost prevzatou ze smlouvy (ust. § 2913 odst. 1 0.z.) a za tvrzenou $kodu neodpovidaji
ani dle ust. § 2950 o.z. Odvolaci soud, jak vyplyva ze shora popsaného, dospél k odlisnému
zavéru (tedy pokud jde o poruseni povinnosti zalovanymi), za takové situace nelze nez
uzaviit, Ze posouzeni véci soudem prvniho stupné je netplné, nebot’ z obecnych zakladnich
ptedpokladii pro mozny vznik odpovédnosti za Skodu hodnotil soud prvého stupné pouze
jediny, a to ptipadné poruseni povinnosti Zalovanymi. Je logické, ze za takové situace, kdy
uzaviel, Zze na stran¢ zalovanych nelze zadné poruSeni spatfovat, pak se blize zminénymi
dal$imi zakonnymi pozadavky, jimiZ je obecné vznik Gjmy a pii¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti $kidcem a vznikem ujmy na strané poskozeného, nezabyval. K tomu je
vhodné podotknout, ze predmétem dalSitho posuzovani vedle uvedenych zakladnich
predpokladii pro mozné ulozZeni povinnosti hradit skodu mohou byt i dalsi okolnosti, kdyz
napt. pravni teorie se ptiklani k tomu, ze byt’ ,,novy* obCansky zédkonik vyslovné neuvadi, ze
se hradi jen pfedvidatelna ujma, ptesto ziejme i nadale bude k tomuto aspektu pfihlizeno (viz
publikace Hulmék a kol., Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni cast /§ 2055 az
3014/, strana 1570, 1571).

S ohledem na shora uvadéné odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit a dle ust. § 221 odst. 1 pism. a)
téhoZ zadkona mu véc vratit k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti o véci soud prvniho stupné znovu rozhodne o nakladech tizeni
vcetné nakladu fizeni odvolaciho (ust. § 224 odst. 3 0.s.1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani z ditvoda dle ust. § 237 o.s.t.
Dovolani je mozné podat ve lhite dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Bmé u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. HelenaPapouskova,vr.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni
Jana SvepeSova
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Vypravila: Jana Novakova



