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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudctt Mgr. Jiftho Straky a Mgr. Kamily Drabkové v pravni véci

zalobce: | narozeny R

bytem A
proti
zalovanému: MOTORS COMPANY, ICO 26055350,

sidlem Severni 811/4, 373 72 Lisov,
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hlaskem,
sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 123/36, Ceské Budéjovice

o zaplaceni 62.574 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.2.2018, ¢&.. 33C 165/2017-120,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se v odstavci 1. a odstavcich IIL, IV. a V. vyroku
potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku

27.597 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku (odstavec L. vyroku). V odstavci II. vyroku rozhodl
o tom, ze zaloba se zamita pro castku 34.977 K¢. V odstaveich III. az V. vyroku rozhodl o
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povinnosti zalobce zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 5.342 K¢ a na nahradé
nakladt fizen{ statu c¢astku 2.442 K¢, oboji do tif dnt od pravni moci rozsudku. Konec¢né pak
rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit statu na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 1.926 K¢ rovnéz
do tif dni od pravni moci rozsudku.

Vysel ze zjistént, ze zalobce dal zalovanému do jeho autoservisu v Lisové 9.11.2016 do opravy svij
automobil tov. zn. Ford Mondeo 2,0 TDI, a to za ucelem zprovoznéni filtru pevnych castic, ktery
do vozidla instaloval pfedchoz{ opravce * Pii prohlidce vozidla
zalovany zjistil, Ze je praskla hlava motoru a Ze je téz tfeba opravit i rozvody a vymeénit olej. Mezi
Géastniky doslo k dohodé, Ze v tomto rozsahu opravu Zalovany pro Zalobce provede. Zalobce
ozadoval  rychlé provedeni opravy sco nejniz§imi naklady. Pfedchozi opravce
odstranil na automobilu vadu spocivajici v uniku chladici kapaliny

z chladice. Zalobce zalovanému za provedenou opravu zaplatil celkem 38.500 K¢. Nebylo
prokazano, ze by zalovany pii predani opraveného vozidla upozornil Zalobce prostfednictvim jeho
ot¢ima a bratra na dal${ mozné zavady vozidla souvisejici s jeho stafim a opotfebenim. Tito
vypovédéli, Ze Zalovany jim pouze sdélil, jaké opravy na vozidle provedl. Zalovany sice sva
upozornéni napsal do faktury, ale ta se do dispozice zalobce dostala az poté, co doslo k zavade na

jeho vozidle. Zalovany byl informovan pred zapocetim opravy o tom, jaké opravy na vozidle pred
nim provadél predchozi opravce “ Znaleckym posudkem Milana
Dischingera bylo prokazano, Ze Zalovany provedl opravu nekvalitné, nedodrzel technologicky
postup pfi opravé motoru potiebny a tim doslo k rozsahlému poskozeni ostatnich dild motoru.
Motor vozidla nebyl po opravé radné¢ vycistén (proplachnut) do oleje unikala chladici kapalina,
doslo k prehfati oleje, ten neplnil svoji funkci, ucpaly se kanaly 1 ¢erpadlo a doslo ke zkrouceni
hlavy a devastaci motoru. Ten pak jiz nadale nemélo smysl opravovat. Svédek

znaleckému posudku vytykal urcité vady spocivajici v absenci pfesného popisu a zjisténi
skute¢nosti ohledné mnozstvi a tniku chladici kapaliny z vozidla a jeho proteceni do oleje, nicméné

Vv

Zalovany porusil povinnost vypljvajici ze smlouvy o opravé vozidla, a to Ze opravu neproved]
bezvadné a zalobce neinformoval o moznych, pozdéji vyskytnuvsich se zavadach v dobé dalsiho
uzivani vozidla. Zalobce si opravené vozidlo od Zalovaného prevzal 16.11.2016 a po ujeti asi 160
km dne 18.11.2016 se vozidlo stalo nepojizdnym. Muselo byt odtazeno do autoservisu, pficemz
naklady na odtah vozidla vycislil Zalobce castkou 2.500 K¢. Naklady na opravu vozidla
v autorizovaném servisu pak ¢astkou 25.097 K¢. Znehodnoceny motor byl potfeba nahradit jinym
ojetym motorem, ktery zalobce zakoupil za c¢astku 29.000 K¢ a vyéislil 1 naklady na znalecky
posudek ve vysi 6.977 K¢. Pricinna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti zalovaného a
vznikem $kody na strané Zalobce byla v fizeni prokazana. Skoda vznikla Zalobci jako nasledek
nekvalitné provedené opravy, tedy jednanim Zzalovaného. Za tento nasledek zalovany odpovida.
Mohl ptedvidat, ze pokud neprovede opravu vozidla fadné a bezvadné, muze dojit jeho uzivanim
k zavaznym porucham a ke vzniku §kody. Zalobce neprokézal thradu éastky 6.977 K¢ za znalecky
posudek, tuto c¢astku zaplatila tfeti osoba. TéZ neprokazal, Zze by zaplatil ¢astku 29.000 K¢ jako
kupni cenu za star§i motor. Neprokazal téz, ze by takto koupeny motor byl instalovan do jeho
vozidla. Prokazal dhradu ¢astky 25.097 K¢ za opravu vozidla a dhradu 2.500 K¢ za odtah vozidla.
Pouze v této casti byla zaloba shledana soudem prvniho stupné jako davodna. Ve zbytku (34.977
K¢) pak byla zamitnuta.

Jako nedtivodna byla shlediana namitka zapocteni vznesena zalovanym ohlednée ¢astky 15.766 K¢,
o niz zalovany tvrdil, Ze se jedna o nezaplacenou ¢ast ceny za opravu vozidla. Cena za opravu byla
urcena odhadem v rozmez{ 20.000 — 30.000 K¢. Pokud Zalovany po uzavieni smlouvy
o oprave vozidla zjistil, ze tato cena ma byt podstatné piekrocena, mél to oznamit objednateli bez
zbytecného odkladu s odivodnénim urceni nové ceny (§ 1612 odst. 1 0.z.). Nebylo vsak prokazano,
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ze by zalovany pfekroceni ceny za dilo Zzalobci oznamil, a proto nema pravo na zaplaceni rozdilu
v cené. Neprokazal tak existenci pohledavky v uvedené vysi.

O nahrad¢ nakladd fizeni mezi ucastniky ve vztahu ke statu rozhodl soud prvniho stupné podle
pomérua tspéchu obou ucastnika ve sporu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27.11.2018, ¢.j. 5Co 1061/2018-154 tak, ze toto odvolani bylo
odmitnuto.

Zalovany podal odvolani proti odstavci 1. vjroku a nakladovym vyrokim rozsudku. V odvolani
vznasi otazku, z ceho vyplyva povinnost zalovaného informovat zalobce o dalsich moznych
zavadach vozidla. Namita, ze pavodné bylo vozidlo pfistaveno do servisu za ucelem zprovoznéni
filtru instalovaného jinym zhotovitelem, nikoliv tedy za ucelem opravy vozidla. Pfi této pfilezitosti
zalovany zjistil jinou vadu vozidla a tu po informovani zalobce opravil. Vznasi téz otazku, z ¢eho
vznikla Zzalovanému povinnost zjistit veskeré vady na vozidle a informovat o nich Zalobce. Dale
v odvolani klade dotaz, pro¢ soud piehlizi vypoveéd zalobce, ze byl o vadé spocivajici v uniku
chladici kapaliny z motoru informovan jiz pfi zakoupeni vozu o dva roky dfive nez bylo pfistaveno
do servisu zalovaného. I kdyby tato informacni povinnost existovala, neni z rozsudku zfejmé, jak
toto poruseni povinnost vedlo k tomu, ze vozidlo pfestalo jet a jak tedy vedlo ke vzniku skody na
motoru vozidla a dal§im souvisejicim nakladim. Pficinna souvislost mezi tvrzenou informacni
povinnosti a vznikem $kody tak nebyla prokazana. Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze soud
napadenym rozsudkem rozhodl o povinnosti k nahradé skody z jiného davodu, nez ktery byl
uveden v zalobé. Namita téz, ze zalobce byl na mozné vady upozornén, avsak fakturu toto
upozornéni obsahujici si pfi pfedani vozu odmital pfevzit. Poukazuje téZ na nepfezkoumatelnost
znaleckého posudku znalce Dischingera. Znalec nebyl o véci dostatecné informovan a v posudku
neuvadi, co se s motorem stalo. Pouze popisuje stav motoru, nikoliv vsak, jak tento stav vznikl a
jak jej zpusobil Zalovany. Posudek opomiji fakt, ze z vozidla vytekla kapalina a poté vozidlo
zastavilo. Naproti tomu znalec ﬁ uvedl, ze je sice mozné, ze vady vznikly zptisobem
popsanym znalcem Dischingerem, ale Ze se nejedna o jediné vysvétleni toho, proc¢ vozidlo zastavilo.
Téz uvedl, ze nevidi pfi¢innou souvislost mezi provadénou opravou a vznikem $kody. Poukazuje
téz na to, ze znalec Dischinger nevidél stav motoru pfed opravou a znovu poukazuje na to, ze
vozidlo bylo do opravny pfistaveno pro aktivaci filtru pevnych ¢astic. Znalec tak hodnoti opravu
néceho, co zalovany neopravoval. Namita téz, ze zalovany (zfejmé minén Zalobce) své vozidlo
dlouhodobé¢ neudrzoval, pfestoze byl na jeho vady upozornén. Poukazuje téz, ze soud prvniho
stupné vychazi z absurdni situace, kdy by mé¢l servis u kazdého vozidla provést prohlidku celého
vozu bez ohledu na rozsah a povahu sjednanych praci. V fizeni bylo prokazano, ze mélo dojit
k aktivaci filtru pevnych castic a nasledné k vyméné hlavy motoru. Nebyla prokazana existence
jin¢ho smluvniho ujednani, na jehoz zaklad¢ by vznikla povinnost zalovaného opravit i vady, o
kterych zalobce nefekl a opravit je nepozadoval a které téz nesouvisely s provadénou aktivaci filtru
a vyménou hlavy motoru. Navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze Zaloba bude zamitnuta.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, které zakon nevylucuje, bylo podano v ziakonné
patnactidenn{ lhuté acastnikem fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), véc projednal podle
§ 212 o.s.f. v rozsahu dotceném odvolanim zalovaného a pfezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 o.s.f. Dospél k zavéru o nedavodnosti odvolani zalovaného.

Podle ust. § 2586 odst. 1 o.z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad
o nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle ust. § 2587 o.z. dilem se rozumi zhotoven{ urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu a dale
udrzba, oprava nebo uprava véci nebo ¢innost s jinym vysledkem.
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Podle ust. § 2590 odst. 1 o.z. zhotovitel provede dilo s potfebnou pééi v ujednaném case a obstara
vse, co je k provedeni dila potfeba.

Podle ust. § 2912 odst. 2 o.z. da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost nebo
zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastn{ znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi a neuplatni-
li tyto zvlastn{ vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale.

Podle ust. § 2913 odst. 1 porusi-li strana povinnosti smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé
stran¢ nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni{ povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna
pfekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka vznikla ze skidcovych osobnich poméra nebo
vznikla az v dobé, kdy byl skudce splnénim smluvené povinnosti v prodleni ani pfekazka, kterou
byl sktadce podle smlouvy povinen pfekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

Podle ust. § 5 odst. 1 o.z., kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému
vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné
péce, jde to k jeho tizi.

Krajsky soud vychazi pfi svém rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
tak, jak plyne z dukazi provedenych pravé v fizeni pfed okresnim soudem a ztotoznuje se i
s pravnim hodnocenim véci tak, jak jej okresni soud uvadi v napadeném rozsudku. S ohledem na
odvolaci namitky pak odvolaci soud pouze dodava: Podle nazoru odvolaciho soudu se Zzalovanému
zadnym z provedenych dukazi nepodafilo vyvratit ¢i zpochybnit zavéry znaleckého posudku
znalce Milana Dischingera, Dis., podle néhoz nebyl Zalovanym dodrzen technologicky postup
potfebny pfi opravé motoru, kdyz nebylo provedeno fadné vycisténi demontovanych ¢asti motoru
a proplachnuti mazacich kanalt. Tato skutecnost je tak podstatnou, znacnou a dulezitou piicinou
zniceni motoru ve vozidle zalobce a tim i vzniku $kody (viz napf. rozhodnuti NS sp.zn. 21 Cdo
2509/05). Je ziejmé pravdou, jak zmifiuje svédek ﬁ 7e piicin vedoucich k popsanému
nasledku mohlo byt vice, ale pokud tato byla zjisténa, tak podle nazoru odvolaciho soudu staci pro
vznik odpovédnosti zalovaného za skodu zpusobenou zalobci. Jinymi slovy feceno, tim, ze se
bezprosttedné po opravé vozidla provedené zalovanym do doby ujeti vzdalenosti cca 160 km
dostala chladici kapalina do motorového oleje, znamena, ze doslo ze strany zalovaného k poruseni
smluvni povinnosti provést opravu s potfebnou pééi. Odvolaci soud k tomu pak poznamenava, ze
svedek _ rozhodné nezpochybnil zavér znaleckého posudku znalce Dischingera o této
popsané piic¢ine poskozeni motoru a soud prvntho stupné se v napadeném rozsudku
s hodnocenimi téchto diukazt fadné vyporadal, pficemz tomuto hodnoceni, které odpovida ust. §
132 o.s.f. nelze niceho vytknout. V této souvislosti pak odvolaci soud poznamenava, ze podle jeho
nazoru i odavodnéni napadeného rozsudku odpovida ust. § 157 odst. 2 o.s.f.

Vyse citované ustanoveni § 5 odst. 1 o.z. vychazi z premisy, ze ptihlasi-li se n¢kdo k odbornému
vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Timto pravidlem obcansky
zakonfk pouze vyjadfuje to, co by melo byt bézné. Necha-li si tak objednatel opravit véc
u profesionala, muze legitimné ocekavat, Zze si bude zhotovitel jako profesional pii oprave véci
pocinat. Citované ustanoveni pak vyzaduje to, aby odbornik mél svému oboru odpovidajici obvyklé
znalosti, schopnosti a dovednosti a aby je dovedl vyuzivat s tomu odpovidajici obvyklou péci a
opatrnosti. Rezim § 5 odst. 1 o.z. pak dopada na piislusniky jakékoliv profese v nejsirsim slova
smyslu, jejichz vykon pfedpoklada urcité odborné znalosti, dovednosti ¢i schopnosti. Pfihlasen{ se
k odbornému vykonu muze byt pfitom vefejné nebo k nému muze dojit ve styku s jinou osobou.
Za vefejné piihlaseni Ize rozumét predevsim reklamu, inzerovani vlastnich sluzeb ¢i jenom umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



17.

18.

19.

5 5 Co 1061/2018

vyvésnfho $titu u provozovny, ale také napftiklad zapis osoby jako piislusnika povolani do vefejného
rejstifku. Pfihlasent se k odbornému vykonu ve styku s jinou osobou bude spocivat v tom, ze nékdo
pii ustni ¢i pisemné komunikaci s protistranou se vyslovné pfihlasi k néjakému povolani nebo stavu
¢i tento zaveér bude nepochybné vyplyvat z jeho konkludentniho jednani. Pfi posouzeni otazky, zda
z jednani urcité osoby lze usuzovat na jeji konkludentni pfihlaseni se k urcitému povolani nebo
stavu, je nutno vyjit z méfitka pramérné rozumného clovéka, tj. zda by pramérny clovek, ktery neni
odbornikem v dané oblasti pfi zachovani obvyklé peclivosti a opatrnosti mohl nabyt dojmu, ze ten,
s kym jedna, je v dané oblasti skutecné profesional (srovnej komentat Obcansky zakonik I., C. H.
Beck, 1. vydani 2014, str. 69 — 71).

Ustanoveni § 912 odst. 2 o.z. je pak vyrazem diferenciace objektivizovaného méfitka a navazuje na
ust. § 5 odst. 1 0.z. Vyssi naroky na kvalitu jednani se kladou v prvni fadé na odborniky. Do popfedi
vystupuje hledisko ochrany davéry ostatnich osob, které se spoléhaji na to, ze jednajici ma urcitou
zvlastni vlastnost (znalost, schopnost). Tuto vlastnost Ize dat najevo vyslovné, ale téz postacuje, ze
jednajici je pfislusnikem urcitého stavu nebo vykonava uréité povolani, se kterym jsou zvlastni
vlastnosti spojeny. Je-li tak osoba jednajici za zalovaného opravafem motorovych vozidel, lze
vychazet z toho, ze se vyzna ve svém oboru. Domnénku neznalosti vyjadfenou v tomto citovaném
ustanoveni muze skudce vyvratit pouze tehdy, prokaze-li, ze jednal s odbornou pééi.

S ohledem na uvedené je tak zaloba v té casti, v niz Zzalobce prokazal vznik skody tak, jak tento
rozsah byl vyjadfen v odstavci I. vyroku divodna, nebot’ dikazy v fizeni provedenymi, ohledné
nichz odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, bylo prokazano, ze mezi
Gcastniky doslo k dohodé o viméné hlavy motoru. Zalovany za tuto praci dostal zaplaceno (a
dokonce nad ¢astky, které od zalobce obdrzel, vytactoval dalsich 15.766 K¢). V této souvislosti neni
vibec podstatné, ze prvotnim davodem, pro ktery zalobce do provozovny Zzalovaného
s pfedmétnym vozidlem pfijel, bylo zprovoznéni filtru pevnych castic. Jestlize v ndvaznosti na
jednani ucastnikt o této oprave doslo k dalsi dohodé¢ o vyméné hlavy motoru a ze strany zalobce k
zaplaceni ¢astky 38.500 K¢, pak ani odvolaci soud nema davod pochybovat o tom, ze mezi
ucastniky byla platné uzaviena smlouva o opravé v naznaceném rozsahu. Pokud zalovany tuto
smlouvu uzavfel, byl povinen podle § 5 odst. 1 0.z. postupovat s maximalni odbornou pééi. Pokud
vysledek jeho ¢innosti vedl k tomu, Ze bezprostiedné po oprave doslo k praniku chladic{ kapaliny
do oleje a tim ke zniceni celého motoru, jde to k jeho tizi. Soucasné Ize konstatovat, ze tim, ze bylo
v fizeni prokazano, ze nekvalitné¢ provedenou opravou zalovaného doslo ke zniceni celého motoru
ve vozidle zalobce, doslo tak ke vzniku skody (§ 2913 0.z.) s tim, ze tvaham soudu prvniho stupné
tykajicim se pficinné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem skody nelze ni¢eho
vytknout, stejné jako zavérim o zalobcem prokazané vysi skody.

Zalovany ve svém odvolani pomérné rozsihle broji proti tomu, Ze by snad rozhodnuti soudu
prvniho stupné zakladalo stav, kdy by coby opravat vozidla mél provést kompletni prohlidku
vozidla pfistaveného k oprave z jakéhokoliv davodu a o vsech zjisténych vadach objednatele
informovat. Tak tomu samozfejmé neni. Ani obcansky zakonik a tim méné rozhodnuti soudu
prvniho stupné nic takového nepfedpokladaji. Nicméné pozadavek na postup specifikovany v § 5
odst. 1 0.z. nastoluje situaci, kdy zhotovitel je povinen upozornit objednatele na v§echny vady na
pfevzaté veéci, které zjisti v souvislosti s provadénim pfedmétu opravy, tedy v rozsahu smlouvy
mezi nimi sjednané. Je evidentni, ze tato povinnost (a lhostejno, zda se tyka véci movité jako
v tomto piipadé ¢i napifklad véci nemovité) neni naprosto bezbfeha, ale zahrnuje pravé a jenom
vady zjisténé v souvislosti s konkrétnim rozsahem konaného dila a rozhodné nezahrnuje
vseobecnou prohlidku pfevzaté véci bez ohledu na rozsah predmétu dila. Obavy, které Zzalovany
vyjadfuje v odvolani, tak z napadeného rozsudku rozhodné nevyplyvaji. V dané véci je pak zfejmé,
ze pokud Zalovany takové vady automobilu Zalobce zjistil a tyto nasly vyjadfeni v doporucenich ke
zpusobu dalstho pfistupu zalobce k pfedmétnému vozidlu, mél tyto udaje zalobci prokazatelnym
zpusobem sdélit. Tato povinnost je pravé obsahem povinnosti stanovené v jiz zmifilovaném § 5
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odst. 1 0.z. Pokud tak ucinil az formou vtéleni do pisemného vyhotoveni faktury ¢. 102916 s datem
vystaveni 16.11.2016 (avSak obsahujici udaj, ze faktura byla pfevzata dne 20.12.2016) informoval
zalobce opozdéné o povinnosti pocinat si tak, aby Zalobci $koda nevznikla, své povinnosti nedostal.
Podstatou vyse citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodné neni aktivni vyhledavani zavad
nesouvisejicich s pfedmétem opravy a zalovany odpovida za svoji ¢innost ¢i naopak necinnost
toliko v rozsahu sjednanych praci.

S ohledem na vyse uvedené byl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu odvolanim napadeném
jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen, a to vcetné vyroku o nakladech fizeni, v nichz
rovnéz odvolaci soud pochybeni neshledal a ostatné zalovany zadné pochybeni soudu prvntho
stupné v tomto sméru nenamital. Tyto vyroky tak byly odvolanim dotéeny jen jako vyroky zavislé
na vyroku v odstavci L.

Vyrok o nahradé naklada odvolactho fizeni ma oporu v ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz
se odvolaci soud musel zabyvat pomérem obou tcastnikt na uspéchu ¢i netspéchu v odvolacim
fizeni. Jak jiz vyse uvedeno, zalobce podal odvolani proti vyroku v odstavci I1., kterym byla Zaloba
pro castku 34.977 K¢ zamitnuta a jelikoZz ani po vyzvée soudu své blanketni odvolani nedoplnil, bylo
vyse citovanym usnesenim odvolactho soudu odmitnuto. V této ¢asti pfedmétu fizeni tak byl
zalobce neuspésny a mél by platit zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 11,8 % (viz
odtivodnéni napadeného rozsudku ohledné¢ poméru tspéchu obou ucastniki ve véci), pficemz
pfedmétem odvolaciho fizeni v uvedeny okamzik byla c¢astka 62.574 K¢. Ve zbytku odvolaciho
fizeni, a to ohledné¢ ¢astky 27.597 K¢ pak byl nedspésny zalovany, a to zcela. Tato zjisténi vedou
odvolaci soud ke konstatovani, ze pfi celkovém porovnani dspéchu a nedspéchu obou ucastnika
v odvolacim fizeni, byl o néco uspésnéjsi zalobce, ktery by tak mél pravo na ¢astecnou nahradu
nakladti odvolaciho fizeni, avs$ak jelikoz se pfi odvolacim jednani nahrady nakladt odvolaciho fizeni
vzdal, bylo rozhodnuto odvolacim soudem, jak vyse uvedeno, o tom, ze zadny z ucastnikt nema
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Ceskych Budg¢jovicich
k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhuté¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.
Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno dobrovolné, lze navrhnout jeho vykon.

Ceské Bud¢jovice 9. ledna 2019

JUDsx. Petr Foit, Ph.D. v.1.
pfedseda senatu
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