Cislo jednaci: 19Co 1656/2015-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a JUDT.

Ivety Jitikové ve véci Zalobkyn& , nar. |
bytem , proti zalované Teplarné

Ceské Budéjovice a.s., se sidlem Novohradska 32, Ceské Bud¢jovice, IC: 60826835,
zastoupené JUDr. Annou Dvotdkovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Krajinskd 31, o zaplaceni 572.362,- K¢ s ptislusenstvim, o odvolani Zalobkyn¢ a odvolani
7alované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.6.2015, &.j. 17C
130/2015-58,takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku vodst. I. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odst. II. méni takto:

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladé fizeni pfed soudem
prvniho stupné 26.426,40 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Anny
Dvotékové, advokatky v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladd odvolaciho fizeni

13.213,20 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Anny Dvotékové, advokatky
v Ceskych Budgjovicich.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalovana
domahala po zalobkyni zaplaceni Castky 572.362,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n€ od 13.11.2014 do zaplaceni (vyrok 1.). O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve vyroku IL
tak, Ze zalované se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava. Zalovana ¢astka predstavuje
odstupné, na které vznikl Zalobkyni narok z pracovniho poméru. Zalobkyné tento narok
odvozuje od ¢lanku 2.6.2. kolektivni smlouvy uzaviené mezi zalovanou a Zakladni organizaci
odborového svazu ECHO spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice a.s. platné pro rok 2014.
Pracovni pomér zalobkyné u Zalované skoncil na zékladé vypovédi, kterou ji Zalovana dala
dle § 52 pism. c) zakoniku prace pro nadbyte¢nost. Zalobkyné byla u Zalované zamé&stnana
pod dobu vice nez 36 let. Dle ¢lanku 2.6.2. kolektivni smlouvy ji proto mélo byt poskytnuto
odstupné nad ramec zakonného naroku ve vysi Ctrnactindsobku primérného meési¢niho
vydélku. Zalovana viak Zalobkyni vyplatila odstupné pouze v zakonné vysi, nebot’ vychazi
z ¢l. 2.6.7. kolektivni smlouvy, dle kterého odstupné podle ¢l. 2.6.2. nalezi zamé&stnancim,
kterym v okamziku skonceni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni diichod. Dle
zalobkyn¢ je ¢l. 2.6.7. kolektivni smlouvy v rozporu se zakladnimi pravy, v rozporu s Listinou
prav a svobod, sust. § 16 zdkoniku prace a v rozporu s antidiskriminaénim zakonem ¢.
198/2009 Sb., kdyz se dle Zalobkyn& jedna o diskriminaci na zakladé véku. Zalovana se
zalobou nesouhlasila, kdyz poukazovala na charakter odstupného a odpovidajici judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. O diskriminaci Zalobkyné dle Zalované nejde a narok proto neni
divodny. Soud prvniho stupné véc projednal a rozhodl ve véci v souladu s ust. § 115a o.s.f.
bez nafizeni jedndni na zdklad¢ predlozenych listinnych dikaz, kdyz oba ucastnici
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili. Vysel ptitom ze zjisténi, ze zalobkyné byla
zaméstnana u zalované od 21.8.1978 do 31.10.2014, pracovni pomé&r zalobkyné u zalované
skoncil vypovedi z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace pro nadbytecnost.
Zalovana vyplatila Zalobkyni na odstupném &astku 122.649,- K&. Zalobkyné pozadovala
vyplaceni odstupného ve vysi ¢trnactindsobku primérného vydélku dle ¢l. 2.6.2. kolektivni
smlouvy, kdyz poukazovala na to, Ze ¢l. 2.6.7. je diskrimina¢ni. Zalovana jako zaméstnavatel
pozadavek zalobkyné na vyplatu odstupného dle ¢l. 2.6.2. posoudila jako neopravnény.
Z provedenych dikazi bylo dale zjisténo, ze zalobkyni byl na zaklad¢ jeji zadosti ptiznan
starobni dichod od 4.2.2014 ve vysi 14.704,- K&. Soud prvniho stupné podrobil pfezkumu
zejména kolektivni smlouvu uzavienou pro rok 2014 mezi zalovanou a Zakladni organizaci
odborového svazu ECHO spole¢nosti Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s., konkrétné ¢&l. 2.6.
upravujici odstupné. Odstupné dle tohoto ¢lanku je poskytovano zaméstnanclim, jejichz
pracovni pomér skoncil vypovédi ze strany zaméstnavatele zorganizacnich divoda
uvedenych v § 52 pism. a) az c) zakoniku prace nebo dohodou ztychz divodu. U
zamestnance, ktery pracoval u zaméstnavatele vice nez tficet let, je v tomto pfipad¢ odstupné
stanoveno ve vysi Ctrnactinasobku prumérného meési¢niho vydélku. Dle ¢l. 2.6.7. odstupné
podle bodu 2.6.2. nalezi zaméstnancim, kterym jest¢ v okamziku skonceni pracovniho
poméru nevznikl narok na starobni diichod. Soud prvniho stupné véc pravné posoudil dle § 16
zak.¢. 262/2006 Sb. zakonik prace a dospél k zavéru, Ze ust. ¢lanku 2.6.7. kolektivni smlouvy
neni diskriminaci v pravnim slova smyslu. Vychazi z toho, jaky je ucel odstupného a jakou
funkci ma odstupné plnit. Odstupné ma pomoci piekonat zaméstnanci prechodné obdobi potg,
co mu byl ukoncen pracovni pomér, zpravidla z organizacnich diivodi a tim se vyieSila jeho
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finan¢ni situace vznikld ztratou dosavadniho zaméstnani. Ma tedy pomoci zaméstnanci
pieklenout docasny vypadek piijmu, kdyz zdkonodarce stanovil odstupné ve vysi trojnasobku
pramérného mési¢niho vydelku jako pausalni odhad doby, nez si primérny zaméstnanec najde
jiné zameéstnani. Kolektivni smlouva, kterd upravuje poskytnuti odstupného v rozsahu vétsim
nez je zakladni zdkonna vymeéra, je soukromopravnim aktem uzavienym mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci, jde tedy o nadstandard, k némuz zameéstnavatel
neni povinen. Zalezi tedy pfedev§im na zaméstnavateli, zda a jakym zpusobem benefit
v podobé nadstandardniho odstupného upravi. Soud prvniho stupné souhlasi se stanoviskem
zalovaného, Ze u zalobkyné skute¢nost vypadku piijmu po ukonceni pracovniho poméru
nenastala, nebot’ v dob¢, kdy ji byla dana vypovéd’, jiz méla narok na starobni diichod a tento
jiz pobirala. Ustanoveni ¢l. 2.6.7. kolektivni smlouvy neni dle ndzoru soudu diskriminaci
Z hlediska v€ku, nybrz uprava pftiléhavé reagujici na dopad ukonceni pracovniho poméru
zamestnance z organizacnich divodu s piihlédnutim na délku zaméstnani u zaméstnavatele.
Stejné tak soud prvniho stupné neshledal rozpor citovaného ustanoveni kolektivni smlouvy s §
2 antidiskriminacniho zakona. Tento zdkon sice zakazuje zachdzet s jednou osobou méné
pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, osobou ve srovnatelné situaci jako
zalobkyné vSak neni zaméstnanec, ktery v dobé, kdy je mu dana vypovéd z organizacnich
divodl, nema néarok na starobni dichod a v ptipadé takové vypoveédi se ocitd bez zaméstnani
a bez pravidelného mési¢niho pfijmu. O ndkladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl
s ohledem na okolnosti ptipadu dle § 150 o.s.f., kdyz diuvody pro pouziti tohoto ustanoveni
spatiuje v tom, Ze zalobkyné je ve starobnim dichodu, v souvislosti s podanim Zaloby jiz
zaplatila vysoky soudni poplatek a ulozeni povinnosti zaplatit pomérné€ vysoké naklady fizeni
zalované by soud povazoval vi¢i Zalobkyni za nepfimétené tvrdé.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, nebot’ je toho ndzoru, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni
posouzeni spatfuje v tom, Ze dle soudu prvniho stupné ¢lanek kolektivni smlouvy 2.6.7. neni
ani v rozporu se zakladnimi pravy, ani v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, ani
Vv rozporu s ust. § 16 zdkoniku prace a § 2 antidiskriminacniho zékona. Pokud soud prvniho
stupné vychazel z ucelu odstupného, pak z formulace odstupného v zakoniku prace vyplyva,
ze odstupné plni bez ohledu na majetkové a socidlni poméry zaméstnance funkci tzv.
odbytného v situacich, kdyz dochazi ke skonceni pracovniho poméru z diivodu na strané
zamé&stnavatele. Navic je toto odstupné striktné odstupiiovano podle doby trvani pracovniho
poméru. Zakonik prace jako jediné kritérium pro stanoveni odstupného za dané situace uvadi
dobu trvani pracovniho poméru. Socidlni, vydélkové a majetkové poméry zaméstnance, jakoz
1 vék a pohlavi jsou pro stanoveni toho, zda méa zaméstnanec narok na odstupné a v jaké vysi,
zcela nerozhodné a nesmi k nim byt piihlizeno. Stejnym zplsobem jako zdkonik prace
pfistupuje k véci 1 noveé ucinny zdkon o statni sluzbé. Ten misto odstupného pouZziva termin
odbytné a vznik néaroku stitniho zaméstnance na odbytné spojuje vyluéné s délkou trvani
pracovniho poméru zaméstnance. Kolektivni smlouva platnd pro rok 2014 pievzala ze
zakoniku prace jako jediné kritérium pro vznik naroku zaméstnance na odstupné podle ¢l.
2.6.2. pocet odpracovanych let zaméstnance u zalovaného. Pokud kolektivni smlouva vSem,
kteti odpracovali vice nez tficet let, pfiznava podle €l. 2.6.2. odstupné ve vysi ¢trnactindsobku
vznikl narok na starobni dichod, pro tuto skute¢nost toto odstupné nepfiznava, jde dle
zalobkyné nade vsi pochybnost o zakdzanou diskriminaci jeji osoby. Stejné tak je nerozhodné,
ze zalobkyné jiz v dobé ukonceni pracovniho poméru starobni dichod pobirala, nebot
zaméstnanec po vzniku naroku na starobni dichod muze dale pracovat a o diichod nepozadat
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vibec a nebo pozadat pozdéji. Pokud pozada o dichod pozdéji, mize pozadat o zpétnou
vyplatu starobniho diichodu aZ za pét let. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze soud prvniho
stupné neaplikoval argumentaci nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2340/13 s tim, Ze jde o
zdanéni dichodci, tedy rozhodnuti organu vefejné moci a s problematikou v projednavané
véci to zadnym zptsobem nesouvisi. Dle Zalobkyné toto rozhodnuti Ustavniho soudu fesi
obdobnou situaci. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobé v celém rozsahu vyhovi a ulozi Zzalované povinnost zaplatit ji ndhradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnii.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani také Zalovana, a to pouze do
vyroku v odst. II. o nakladech ¥izeni. Zalovana nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvniho
stupné, ktery ji nahradu nakladia fizeni nepfiznal s odkazem na ust. § 150 o.s.i. Pokud jde o
majetkové poméry zalobkyné, soud je nijak bliZze nezjistoval, z odivodnéni rozsudku vsak
vyplyva, Ze zalobkyné pobird starobni diichod v ¢astce 14.704,- K& a v nedavné dobé ji byla
na odstupném vyplacena nemald ¢astka. Socialni divody na strané zalobkyné pro aplikaci §
150 o.s.t. tedy dany nejsou. Pokud jde o dalsi okolnosti, které se maji zkoumat, tedy co vedlo
k podani zaloby a jaké byly postoje tcastnikii béhem fizeni, nelze ve prospéch zalobkyné
z toho, co je znamo, nic vyté€zit. VySe soudniho poplatku, ktery musela zalobkyné zaplatit
statu, je dana zakonem. Kazdy, kdo se obraci jako Zalobce na soud, musi pocitat jeste
s dalSimi ndklady, nez je soudni poplatek a podani Zaloby je na misté zvazovat i z téchto
hledisek. Zalovana je nazoru, Ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. nejsou
splnény, proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II.
tak, Zze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhrad¢ ndkladi fizeni odménu za pravni
zastoupeni advokatem za dva ukony prévni sluzby véetné rezijniho pausalu a DPH v castce
26.329,60 K¢.

K odvolani Zalobkyn& Zalovana uvedla, Ze je nepovaZzuje za duvodné. Zalobkyné
polemizuje s nalézacim soudem a zakonikem prace, pokud jde o funkce odstupného se
zaverem, Ze v zédkoniku prace je jako jediné kritérium pro stanoveni vySe odstupného uvedena
doba trvani pracovniho poméru. Pokud jde o charakter odstupného, pak odkazuje zZalovana na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21Cdo 732/2011. Podle néj uéelem odstupného neni jen
jakési odSkodnéni za ptredCasné ukonceni pracovni smlouvy, které zaméstnanec neinicioval,
ale také a patrné zejména pomoc fesit Casto sloZitou socidlni situaci. Zda tento stav opravdu
nastal se konkrétn€ nezjiStuje. Podstatné v3ak je, Ze Zalobkyné sviij narok neopira o zdkonik
préce, ale o kolektivni smlouvu pro rok 2014. Pokud Zalobkyné namitd, Ze kolektivni smlouva
vSem, kteti odpracovali vice nez tficet let, pfiznava odstupné ve vysi ¢trnactindsobku a pouze
starobni diichod, pro tuto skute¢nost odstupné neptiznava, pak nema pravdu. Obecné¢ upravuje
kolektivni smlouvy zékonik prace v ust. § 22 a nasl. Protoze jde o dvoustranné pravni jednani,
je jisté divodné pozadovat, aby smlouva spliiovala podminky pro platnost podle ob¢. zak.
Nalézaci soud postupoval spravné, pokud neshledal v €l. 2.6.7. kolektivni smlouvy rozpor se
zakladnimi pravy, Listinou zékladnich prav a svobod, ustanovenim § 16 zakoniku prace a
antidiskrimina¢nimi zdkonem, jak zalobkyné tvrdi s odkazem na diskriminaci jeji osoby na
zaklade veku. Kolektivni smlouva je skutecné soukromopravnim aktem, upravujicim vesmes
velkorysé benefity pro zaméstnance nad rdmec vysoce pievySujici zdkonné naroky. Tzv. rovné
zachazeni a zékaz diskriminace jsou upraveny v § 16 a § 17 zdkoniku prace. Zasada rovného
zachazeni je povinnost zamé&stnavatele urcitym zplisobem zachézet s vlastnimi zaméstnanci a
zarucit rovna prava zaméstnanciim nachdzejicim se ve stejném nebo srovnatelném postaveni.
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Ptes zdiiraznéni vyznamu rovnosti v pravu nelze opomijet, ze hlavni hodnotou chranénou
soukromym pravem je smluvni svoboda (véetné svobody pii uzavieni kolektivnich smluv) a
ze dosazeni uplné rovnosti v rozdélovani vyhod neni mozné. Pokud pak zalobkyné¢ namita, ze
soud nevénoval pozornost ji nabidnuté judikatufe Ustavniho soudu, pak si dle Zalované
pocinal spravné. Citovany nalez Ustavniho soudu se projednavané véci nemiize Zadnym
zpusobem tykat, nebot’ jde o stav mezi jednotlivcem a vefejnou moci. Zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odst. 1. jako spravny potvrdil a
priznal ji pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud v souladu sust. § 214 odst. 3 o.s.f. rozhodl ve véci bez nafizeni
odvolaciho jednani, nebot’ odvolani bylo poddno jen z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci a oba ucastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Po zjisténi, Ze odvolani zalobkyné a Zalované byla podana vcas, osobami k tomu
opravnénymi a jsou piipustnd, odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné,
odvoléani zalované ditvodné je.

Podle § 16 odst. 1 zék. ¢. 262/2006 Sb. (dale jen zak. prace) zaméstnavatelé jsou
povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penczité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o pftilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
Vv zamé&stnani. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni v pracovnépravnich vztazich je zakdzana
jakakoliv diskriminace.

Podle § 2 odst. 1 zak.¢. 189/2009 Sb. (antidiskrimina¢ni zdkon) pro ucely tohoto
zdkona se prdvem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovéan z divodi, které
stanovi tento zdkon. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni diskriminace je piima a nepiima. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z divodu veku.

Odvolaci soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné fadné
zjistil skutkovy stav a véc také spravné pravné posoudil. Zalobkyné se Zalobou domahala
naroku na zaplaceni ¢astky 572.362,- K¢ s ptislusenstvim jako odstupného, které ji dle jejiho
tvrzeni nalezi dle ¢l. 2.6.2. kolektivni smlouvy pro rok 2014. Ustanoveni ¢l. 2.6.7. kolektivni
smlouvy, dle které¢ho odstupné v bod¢ 2.6.2. ndlezi zaméstnanciim, kterym jesté v okamziku
skon€eni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni dichod, povaZuje za neplatné pro
rozpor se zakladnimi pravy, rozpor sust. § 16 zakoniku prace a s antidiskriminacnim
zakonem. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné vychéazel z charakteru a ucelu
odstupného jak vyplyva z ust. § 67 zakoniku prace a ustdlené judikatury NejvySsiho soudu.
Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové zaméstnanci
v souvislosti s rozvazanim jeho pracovniho poméru a které ma zameéstnanci pomoci piekonat
casto slozitou socidlni situace, ve které se ocitl proto, ze ztratil dosavadni praci. Pravo na
odstupné ma zaméstnanec tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organiza¢niho
ditvodu na stran¢ zamé&stnavatele. Zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni
prosttedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon tii ¢i vice
mésict pokraCoval. Ustanoveni § 67 odst. 1 zédkoniku prace je pravni upravou relativné
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kogentni, tedy zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pfi rozvazani pracovniho poméru
z davodu tam uvedenych nizs§i odstupné, nez kolik Cini trojnasobek priimérného vydélku.
V daném piipad¢ Zalobkyné opird sviij tvrzeny narok o ust. ¢l. 2.6.2. kolektivni smlouvy
uzaviené pro rok 2014 mezi Zalovanou jako zaméstnavatelem a odborovou organizaci ECHO
spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. Clanek 2.6.2. stanovi, Ze zamé&stnanci, kterému
skonci pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem z organizacnich diivodi uvedenych
v § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz davodi, u kterého trval pracovni pomér
vice nez pét let a ktery spliuje podminku v bod¢ 2.6.7., bude poskytnuto odstupné nad ramec
zékonného naroku (§ 67 zék. prace), a to v Castkach zde uvedenych odstupnovanych podle
délky trvani pracovniho pomeéru. Pro zaméstnance, ktefi odpracovali u zaméstnavatele vice
jak tiicet let, bylo stanoveno ve vySi Ctrnactindsobku primérného mési¢niho vydelku.
Z citovaného ¢l. 2.6.2. vSak vyplyva, ze stanovi kumulativné tfi podminky pro vyplaceni
tohoto vyssiho odstupného, a to 1) ukonéeni pracovniho poméru z dtivodi uvedenych v § 52
pism. a) az c) zak. prace, 2) trvani pracovniho poméru zaméstnance v délce vEtsi nez pét let a
3) podminku stanovenou v bod¢ 2.6.7., tedy Ze zaméstnanci v okamziku skon¢eni pracovniho
poméru nevznikl narok na starobni dichod. Pouze pifi splnéni téchto tfi podminek ma
zaméstnanec narok na odstupné ve stanovené vysi, tedy vyssi nez zdkonné dle § 67 odst. 1
zak. prace. Odvolaci soud vychazi z toho, Ze kolektivni smlouva je soukromopravni akt,
pravni jednani uzaviené mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, kterd chrani prava
zamé&stnancl. Jak vyplyva z vyjadreni odborové organizace ze dne 17.10.2014, ani odborova
organizace, kterd kolektivni smlouvu pro rok 2014 uzaviela, nepovazuje tvrzeny ndrok
zalobkyné na vyplaceni odstupného dle ¢l. 2.6.2. kolektivni smlouvy za jednoznacné
opravnény. Odvolaci soud vychéazi z ust. § 16 a 17 zak. prace, které uklada zaméstnavatelim
povinnost zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o poskytovéni jinych
penézitych plnéni a plnéni penézit¢é hodnoty. Zaméstnavatel ma =zarucit rovna prava
zaméstnancim nachazejicim se ve stejném nebo srovnatelném postaveni. Nejedna se vSak o
rovnost absolutni. V daném ptipad¢€ ustanoveni €l. 2.6.2. stanovi stejné podminky pro vSechny
zaméstnance zalované, kterym byl ukoncen v roce 2014 pracovni pomér z diivodi uvedenych
v § 52 pism. a) az c¢) zak. prace a ktefi v té dobé pracovali u Zalované vice nez pét let. Narok
na vysS$i nez zédkonné odstupné maji pouze ti zaméstnanci, kterym v dob& ukonceni
pracovniho poméru nevznikl narok na starobni diichod, a to bez ohledu, na to, zda v té dobé
pracovali u Zalované tficet, dvacet ¢i jenom deset let. Neni proto pravdiva argumentace
zalobkyné, Ze pouze ji jediné nebyl narok na odstupné pifiznan. Ve stejné situaci by byli 1
vSichni dal$i zaméstnanci Zzalované, kterym by v dobé ukonceni pracovniho poméru
z vyjmenovanych divodui jiz vznikl narok na starobni dichod. Odvolaci soud sdili namitku
zalované, ze ptes zdiraznéni vyznamu rovnosti v pravu nelze opomijet, ze soukromé pravo
jako hlavni hodnotu chrani smluvni svobodu, a to v€etné svobody pfi uzavirani kolektivnich
smluv. Dosazeni uplné rovnosti v rozdélovani vyhod proto neni moZné. Odvolaci soud se
proto ztotoZiluje s argumentaci soudu prvniho stupné, ktery v ujednéani ¢l. 2.6.2. a ¢l. 2.6.7
kolektivni smlouvy neshledal diskriminaci Zalobkyné z diivodu véku, neshledal tak rozpor
tohoto ustanoveni kolektivni smlouvy s § 16 zakoniku prace ¢i ust.§ 2 antidiskrimina¢niho
zakona, ani rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod. S témito zavéry proto rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, tedy ve vyroku v odst. I. podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny
potvrdil.

Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalované

ve vyroku II. o nakladech fizeni. Soud prvniho stupné procesné Usp&$né Zalované pravo na
nahradu ndkladl fizeni nepfiznal s odkazem na ust. § 150 o.s.f. Divody zvlastniho zietele
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hodné spatfoval v tom, ze Zalobkyné je ve starobnim diichodu, zaplatila pomémé vysoky
soudni poplatek a ulozeni povinnosti zaplatit zalované néklady fizeni by bylo vii¢i ni
nepiimétené tvrdé. Odvolaci soud stimto zavérem nesouhlasi. Zalobkyné sama v fizeni
netvrdila a soudem nebyly zjistény zadné okolnosti zvlastniho zietele hodné na jeji strané, pro
které by ji nemela byt ulozena povinnost zaplatit procesné spésné zalované naklady fizend.
Pokud jde o postoj ucastniki fizeni, ten byl zalobkyni znam jiz pied zahajenim fizeni, stejné
tak si musela byt védoma zadkonné povinnost zaplatit z podané Zaloby soudni poplatek.
Zalovana jako Glastnik fizeni ma pravo byt v fizeni zastoupend advokatem a v piipadé
uspéchu ve sporu ma dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu uceln¢€ vynalozenych néklada
fizeni. Pouze ta skuteCnost, ze zalobkyn¢ je starobni diichodkyni, sama o sobé nemuze byt
divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f. Odvolaci soud proto postupoval
podle § 220 o.s.f. a zménil rozsudek soudu prvniho stupné¢ ve vyroku II. tak, ze Zzalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni pied soudem prvniho stupné. Tyto néklady
pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem stanovend dle § 7 vyhl.c. 177/1996 Sb.
Vv platném znéni z pfedmétu fizeni 572.362,- K& Odmeéna za jeden tkon ¢ini 10.620,- K¢,
pravni zastupkyné zalované vykonala v fizeni pfed soudem prvniho stupné dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a pievzeti véci, vyjadieni k zalobg). K odméné dale nélezi dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ dle § 13 citované vyhlasky a 21 % DPH z téchto Castek, celkem jde o ¢astku
26.426,40 K¢.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1
o0.s.f. za situace, kdyz zalobkyn¢ nebyla v odvolacim tizeni Gispé$na. Je proto povinna zaplatit
zalované néklady odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem. V odvolacim fizeni vykonala pravni zastupkyné zalované pouze jeden ukon
pravni sluzby, a to vyjadieni k odvolani, odména ji proto néalezi ve vysi 10.620,- Ké&. K
odméné dale nalezi jeden reZijni pausal ve vysi 300,- K¢ a 21 % DPH. Néklady odvolaciho
fizeni zalované tak celkem ¢ini 13.213,20 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160
odst. 1 o.s.f. ulozil odvolaci soud Zalobkyni, aby tyto naklady zaplatila Zalované do tii dnt od
pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Anny Dvoiakové, advokatky
v Ceskych Budgjovicich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f.
podané do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR vBré u Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich.
Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem stanovené vc¢as a fadné splnény,
muze se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. zati 2015
Mgr. Ing. MartinaLacinova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Lohonkova
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