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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢nny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem JUDr. Milosem Simankem v pravni véci navrhovatele 1AFS S.A., rue Goethe
L-1637, Luxemburg, Velkovévodstvi lucemburské, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Radilem,
advokatem v Praze, Liborova 14, za ucasti obchodni spolecnosti Ceské lesy a.s., I(®
25197401, se sidlem Lesni 691, 374 01 Hlubokd nad Vltavou, zastoupené JUDr. Ing.
Tomasem Lebedou, advokatem v Prihonicich, Na Sidlisti 152, o navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu piisobnosti valné hromady,

takto:

l.  Navrh, aby byla veskera rozhodnuti jediného akcionaie spole¢nosti Ceské
lesy a.s., se sidlem Hluboka nad Vltavou, Lesni 691, IC 251 97 401, u¢inéna
pfi vykonu pusobnosti valné hromady spole¢nosti dne 1. 9. 2011, prohlasena
zaneplatnd,se zamita.

[l.  Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti na nahradé naklada fizeni
na ucet pravniho zastupce spoleCnosti ¢astku 61.015,50 K¢ do tii dnit od
pravni moci usneseni.

I1l.  Navrhovatel je povinen zaplatit CR na ndhradé nakladd Fizeni na ucet
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢astku 17. 257,70 K¢ do tii dnli od
pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podanym dne 29. 12. 2011 doméh4 vydani rozhodnuti,
kterym by byla vyslovena neplatnost rozhodnuti jediného akcionare spole¢nosti Ceské lesy
a.s. u¢inéna pti vykonu pisobnosti valné hromady spole¢nosti dne 1. 9. 2011.

Navrh je odiivodnén zejména tim, Ze navrhovatel jako pravnicka osoba je vlastnikem
54 kust kmenovych akcii na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000.000
K¢& emitovanych spole¢nosti Ceské lesy a.s. Zakladni kapital spole¢nosti ¢ini 55.000.000
K¢ a je zcela splacen. Podil navrhovatele na zakladnim kapitalu spole¢nosti ¢ini 98 %. Dne
17. 12. 2010 uzaviel navrhovatel se spole¢nosti KKCG a.s. smlouvu o zajistovacim
pfevodu prava k akciim ve znéni dodatku €. 1 ze dne 28. 1. 2011. Pfedmétem této smlouvy
bylo v souladu s ust. § 533 obcanského zdkoniku zajisSténi zavazku spolecnosti Lesy
Hluboké nad Vltavou a.s. vii¢i obchodni spole¢nosti KKCG a.s. z titulu smlouvy o Gvéru
uzaviené mezi nimi dne 17. 12. 2010. Soucéasné navrhovatel pfedal vSech 54 kusu akcii do
podminéné spravy véfiteli. Az dopisem ze dne 29. 8. 2011 oznamil véfitel (KKCG a.s.)
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navrhovateli, ze postoupil pohledavku ve vysi 23.000.000 K¢ s ptisluSenstvim spolec¢nosti
MILROY S.A. na zdkladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 16. 8. 2011.
Timto dopisem nesd¢lil vétitel navrhovateli zadny udaj, zda mé za dluznika plnit, ptipadné
na jaky ucet. Rovnéz novy véftitel, spolecnost MILROY S.A., nesdélila navrhovateli zadny
pozadavek na  uhradu  zavazki. Na  vyzvu navrhovatel obdrzel od
_ kopii notafského zapisu N 162/2011, NZ 144/2011
osvédCujici, ze dne 1. 9. 2011 v sidle notatky JUDr. Ivany Kruskové rozhodl
, ktery na zakladé plné moci ze dne 25. 8. 2011 vystupoval
jménem jediného akcionafe zahrani¢ni obchodni spole¢nosti MILROY S.A. Navrhovatel
je presvédCen, ze tato spolenost zneuzila podminénou spravu akcii spolecnosti,
vyplyvajici ze smlouvy 0 zaji§tovacim pievodu prava k akciim, K ovladnuti spole¢nosti
formou rozhodnuti jediného akcionafe pii pusobnosti valné hromady. Smlouva o
zajiStovacim pievodu vlastnického prava ze dne 17. 12. 2010 ve znéni dodatku je dle
nazoru navrhovatele absolutné neplatna, nebot’ doslo k poruseni institutu zajiStovaciho
pievodu prava tim, Ze si véfitel vynutil zajisténi své pohledavky vici tieti osobé jako
fiduciarni pfevod vlastnického prava k akciim. Z toho divodu je neplatné i rozhodnuti
jediného akciondte pfi vykonu plisobnosti valné hromady spolecnosti ze dne 1. 9. 2011,
nebot’ toto se opird o nezakonné prohlaseni o pravé drzbé 100 % akcii spole¢nosti. Snizeni
hodnoty akcii spolecnosti prodejem nemovitého majetku tietim osobdm za prokazatelné
nepfiméfenou, nizkou cenu nové jmenovanym predstavenstvem dne 1. 9. 2011 vede ke
znaénému a neopravnénému zasahu do majetkovych prdv navrhovatele se Skodou
Vv desitkach milioni K¢ a mafi snahu navrhovatele dostat svym poddluznickym zavazkam.
Pfi¢inou této situace je svévolné a nezdkonné zbaveni navrhovatele akcionatrskych prav a
dosazeni osob do statutarnich organt spoleCnosti vykonavajici vili nelegitimniho
akcionafe formou rozhodnuti jediného akcionafe pii vykonu plsobnosti valné hromady
dne 1. 9. 2011. Je zfejmé, ze mezi Gcastniky panuje nejistota o jejich vzajemném vztahu.
Vyhovéni ndvrhu mize napevno postavit doposud nejasny pravni vztah mezi Gcastniky a
mize vyfesit nejen otazku zéakladu piipadnych Zzalob na nahradu Skody vici osobam, které
znehodnoceni a vyvedeni majetku ze spoleénosti Ceské lesy a.s. zpiisobily, ale zroven by
to napevno postavilo i existenci ostatnich prav a povinnosti z postaveni navrhovatele jako
akcionate Ceské lesy a.s. vyplyvajicich. Navrhovatel vede u zdejstho soudu Fizeni o
neplatnost dalsi valné hromady (sp.zn. 13 Cm 614/2012), kde pravé vyteSeni otazky
platnosti rozhodnuti valné hromady z1.9.2011 je otdzkou pifedbéznou. Na zakladé
neplatného rozhodnuti tvrzeného akcionafe ze dne 1. 9. 2011 a neplatného ustanoveni 0sob
do organti této spoleénosti, byly provedeny nezvratné ukony k prodeji majetku Ceské lesy
a.s. prevazné osobam blizkym firm& MILROY S.A. Navrhovatel je pfesvéden, Ze prave
upevnéni jeho postaveni akcionaie spolecnosti a subjektu, ktery byl dotCen na svych
pravech, mu umozni, aby se domohl plnéni od osob, ktery jeho stav zapfticinily. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost, a¢ véd¢la, ze zde je vazny pravni problém, spocivajici v legitimité
statutarnich organ disponovat S majetkem spole¢nosti, ucinila nezvratné kroky Kk
rozprodeji veSkerého majetku spolecnosti. Obnovenim akcionafskych prav navrhovatele
mu budou vracena vynutitelnd prava, kterd mu byla doposud upirdna, o ¢emz svédci 1
zamitnuté Zaloby u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, kde byly zaloby zamitany z
titulu nedostatku aktivni legitimace souvisejici S pouze tvrzenou existenci akcionarského
prava. | toto rozhodnuti zdejSiho soudu muze piiznivé ovlivnit postup navrhovatele ve
sporech o neplatnost prodejii majetku, které pfimo souvisi s jeho majetkem, tedy v hodnoté
akcii, o které byl na zékladé absolutné neplatnych pravnich tkont pfipraven.

Spole¢nik (dalsi tc¢astnik) namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatelek k
podani predmétné zaloby. Predpokladem postaveni navrhovatele jako akcionafe
spolecnosti je, ze drzi akcie spolecnosti. Nic takového vSak navrhovateli nesveédci.
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Veskerou smluvni dokumentaci za navrhovatele podepsal jeho pravni zastupce JUDr.
Vojtéch Slowik, advokat, tedy osoba prava znald. Na zékladé toho, ze jmenovany advokat
smluvni dokumentaci povazoval za platné uzavienou, doslo k dobrovolnému piedani
predmétnych akcii do dispozice spolecnosti KKCG a.s.. Jak navrhovatel, tak i KKCG a.s.
byli v dobré vite, Ze pfedmétné akcie drzi spole¢nost KKCG a.s. po pravu. Podle tehdy
platné tpravy byl v souvislosti s listinnymi akciemi na majitele akcionafem ten, kdo akcie
piedlozil. Pokud by mél soud za to, ze smlouva o zajisStovacim pievodu prava k akciim je
neplatnd, pak by k nabyti vlastnickych pradv a spole¢nosti KKCG a.s. k akciim doslo
okamzikem jejich ptedani, coz by ucinilo spole¢nost KKCG a.s. zcela ncomezenym
vlastnikem akcii. Navrhovatel v fizeni neprokazal ani pravni zajem na prohlaseni
neplatnosti usneseni valné hromady. Jeho tvrzeni, Ze byla vazné porusena jeho akcionaiska
vlastnickd prava, jsou nesmyslna, jelikoz sdm navrhovatel prostfednictvim svého pravniho
zastupce zcela dobrovolné akcie piedal do dispozice jiné osoby. Tato dale jednala v
souladu s uzavienou souvisejici smluvni dokumentaci.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 13 Cm 1952/2011 - 437 byl navrh navrhovatele
zamitnut. Dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni spolecnosti a statu viici navrhovateli.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2015, &,j.
7 Cmo 605/2013 - 481 usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

V odliivodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno:

»Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1. 1. 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy (oddil 1 § 3028 odst. 3 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.), zde
oblanskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb. (ddle jen obcansky zdkonik) a obchodnim
zakonikem ¢. 513/1991 Sb. (ddle jen obchodni zakonik).

Lze konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném

a ucinil dostate¢né skutkové zavéry ohledné ¢asti rozhodnych skutecnosti, ovsem krome
diikazli vztahujicich se k feSeni otazky, jeZ je pro danou véc zasadni. Touto otazkou je, zda
nabyvatel cennych papiri - pfedmétnych akcii - spole¢nost MILROY S.A. jednajici
védela ¢i musela védét, Ze prevodce vlastnické pravo k

pfedmétnym cennym papirim v dobé pievodu nemél. Odvolaci soud je zajedno se
zavérem soudu prvniho stupng, danym téz i konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp.zn. 21 Cdo 4395/2009), Zze smlouva o zajiStovacim
pfevodu vlastnického prava je absolutné neplatnou, v souladu s tvrzenim navrhovatele,
nebot’ se jednd o tzv. propadnou zéstavu. K nabyti akcii pfedmétné spolecnosti spolecnosti
KKCG a.s. pak na zakladé shora uvedeného pravniho titulu nemohlo dojit. Jiny pravni titul
nebyl tvrzen ani prokazovan. Pro nabyti akcii spoleénosti Ceské lesy a.s. ze strany
spole¢nosti MILROY S.A. (od spole¢nosti KKCG a.s.) je tedy zasadni dobra vira
nabyvatele pfedmétnych cennych papiri v to, Ze pfevodce ma pravo je prevést. K tomu
mélo byt sméfovano dokazovani. Soud prvniho stupné v§ak k objasnéni této otazky dikazy
prakticky necinil, nevyslechl viibec , jenz vSak pfitom figuroval
jako zastupce nabyvatele cennych papirt, a pfitom byl i osobou ¢inici pravni jednani za
spolecnost MILROY S.A. Nezabyval se dostatecné otdzkami vztahujicimi se k nabyti akcii
spole¢nosti MILROY S.A. od spole¢nosti KKCG a.s., ani charakterem a typem spole¢nosti
MILROY S.A., jakoz a piedevsim k tiloze a potazmo i védomosti osob jednajicich za ¢i
jménem dané subjekty a potazmo tak nemohl dospét k dikazy podloZzenému zavéru o tom,
7e akcie byly nabyty v dobré vife. Lze plné souhlasit s odvolatelem, Ze soud prvniho
stupné na jedné strané dospiva k nazoru, ze nabyvatel akcii byl v dobré vite, byt za
pomoci domnénky, Ze v pochybnostech se dobréd vira ptedpoklada, na strané druhé vSak
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ignoruje dikazni navrhy navrhovatele ohledné propojenosti osob jednajicich za na
pfevodech zcastnéné osoby, resp. o nutné védomosti téchto osob 0 okolnostech nabyti
akcii spole¢nosti KKCG a.s. Dostate¢né neobjasnéna tak zustava zakladni otazka, a to zda
prfedmétné akcie po pravu piesly na jiného, resp. jiné akcionafe, nez je navrhovatel, procez
ten tim ztratil aktivni vécnou legitimaci dle § 131 odst. 1 ve spojeni s § 183 obchodniho
zakoniku. | pokud by tomu tak bylo, coz vSak Vv fizeni nebylo dostatecné objasnéno, procez
je nutné pfipomenout vyhledavaci zasadu ve smyslu § 120 odst. 2 o.s.f. a povinnost soudu
provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy sméfujici k objasnéni véci, soud prvniho
stupné se pak ani dostatecné¢ nezabyval otazkou ptipadného pravniho zajmu navrhovatele
(coby jiz neakcionafe) na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady. Mira pravniho
zajmu puvodniho akcionafe, u néjz by nasledné doslo k pozbyti akcii, na ur¢eni neplatnosti
usneseni valné hromady zévisi na vécnych okolnostech, skutecnostech podstatnych pro
dovozeni existence jeho pravniho zajmu (viz R 55/2004). Témito vécnymi okolnostmi —
divody se vSak soud prvniho stupné viibec nezabyval, zabyval se v souvislosti s otazkou,
zda navrhovatel ma na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pravni zajem, jen
tim, na koho piesly pfedmétné akcie - podminkami ptevodu akcii coby cennych papirt dle
§ 17 a § 20 zékona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech®.

Soud prvniho stupné je vazan prdavnim ndzorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1
0.5.T-).

Z nize uvedenych listinnych dikaza soud zjistil.

Obchodni spole¢nost KKCG, a.s., sidlem v Praze 10, Vinohradska 1511/230, IC
271 07 744 - dale KKCG as. - coby véfitel uzaviela (jednali za ni
A élen predstavenstva, a
, Clen piedstavenstva) s obchodni spole¢nosti Lesy
Hluboka nad Vltavou, a.s., se sidlem Hluboka nad Vltavou, Lesni 691, IC 251 89 859 -
dale jen Lesy HV as. - (jednal za ni
»Smlouvu o avéru az do vyse 23.000.000 K¢ (¢astka 23.000.000 K¢ byla spole¢nosti
Lesy HV a.s. zaplacena  21. 12. 2010 - viz vypis z uétu ¢l. 323a spisu).

KKCG a.s. coby véfitel (jednali za ni a
uzaviela dne 17. 12. 2010 se solidarnimi dluzniky
, pfedseda predstavenstva),
, spole¢nosti FIRST ASSETS FINANCE LIMITED, se
sidlem 35A, Regent Street, Jasmine Court, Belize City, Belize, Representation at 1, rue
Goethe, L-1637 Luxembourg (jednal za ni na zaklad¢ plné moci JUDr. Vojtéch Slowik),
M SATURN, spol. sr.0. se sidlem v Praze 10 - Uhiinéves, Soumarska 973, IC 148 89 293
(jednal za ni na zaklad¢é plné moci JUDr. Vojtéch Slowik) a IAFS S.A. (jednal za ni na
zéklad¢ plné moci JUDr. Vojtéch Slowik) ,,Dohodu o pfistoupeni k zdvazku* vzniklému
dluzniku Lesy HVa.s. z vySe uvedené tivérové smlouvy. Solidarni dluznici se zavazali
spole¢né a nerozdiln¢ splnit vétiteli za pavodniho dluznika jeho zavazky z dané Gvérové
smlouvy.

IAFS S.A. coby dluznik (jednal za ni na zakladé plné moci JUDr. Vojtéch Slowik)
uzaviela dne 17. 12. 2010 s KKCG, a.s. coby vétitelem (jednali za ni
I - .Smlouvu o
zajisStovacim prevodu prava k akciim® ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 28. 1. 2011. V ¢lanku
I. je uvedeno: ,,Smluvni strany uzaviely dne 17. prosince dohodu o pfistoupeni k
zavazku, na zdkladé které se dluznik zavazal, Ze splni za spolecnost Lesy H a.s. jeji
zévazek vyplyvajici ze smlouvy o tivéru ze dne 17. prosince 2010 uzaviené mezi vétitelem
a Lesy HV a.s. ve vysi jistiny 23.000.000 K¢ s ptislusenstvim, jakoz i veskeré zavazky

Ceské lesy a.s. (jednal za ni
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vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, a to nejpozdéji do 31. 1. 2011, V ¢lanku Il. je uvedeno:
,Dluznik prohlasuje a ¢ini nepochybnym, ze mé ve svém vyluéném vlastnictvi nasledujici
akcie emitované spole¢nosti Ceské lesy a.s. - 54 ks kmenovych akcii na majitele Vv listinné
podobé ve jmenovité hodnote 1.000.000 K¢ kazdé®. V ¢lanku III. je uvedeno: ,,K zajisténi
pohledavky uvedené v clanku I. této smlouvy, jakoz i k zajiSténi piipravy budoucich
pohledavek véftitele, které vzniknou z vySe uvedené smlouvy o Uvéru a dohody o
pristoupeni k zdvazku nebo z této smlouvy, prevadi dluznik touto smlouvou predmét
pfevodu se vSemi soucastmi a piislusenstvim, tj. vCetné¢ veSkerych prav spojenych s
predmétem pievodu, véfiteli, ktery tento predmét prevodu, véetné veskerého prislusenstvi,
se vSemi pravy a povinnostmi do svého vyluéného vlastnictvi pfijima“. V ¢lanku IV. je
uvedeno: ,,Dluznik pfedmét prevodu predava vétiteli pii podpisu této smlouvy. V piipadé,
ze nastane ptipad nesplnéni zavazku, tak jak je nadefinovan ve smlouvé o Gvéru, a véfitel
vyuzije svého prava na realizaci prevodu, je vétitel opravnén vykonavat akcionarska prava
u predmétu prevodu bez soucinnosti s dluznikem, tj. dle své vile”. V ¢lanku V. odst. 1 je
uvedeno: ,,Smluvni strany se dohodly, ze pokud dluznik podle shora uvedené dohody o
pfistoupeni k zavazku, resp. Smlouvy o uvéru fadné uhradi ¢astky uvedené v ¢lanku I. této
smlouvy, tj. vrati véfiteli veskeré poskytnuté penézité prostiedky véetné piisluSenstvi, pak
je vetitel povinen predat dluznikovi predmét prevodu zpét a prevést na dluznika vlastnické
pravo k pfedmétu prevodu®. V ¢lanku V. odst. 2 je uvedeno: ,,V piipadé, Ze ke dni splnéni
podminek pro zpétny pievod dle odstavce 1 tohoto ¢lanku bude existovat jakykoliv
zévazek dluznika viac¢i spolecnosti KKCG Structured Finance Limited, se sidlem
Christodoulides Building, 8 Alasias Street, CY-3095 Limassol, Kypr, je véfitel opravnén,
namisto zpétného prevodu vlastnického prava k predmétu prevodu na dluznika, prevést
veskerd prava a povinnosti vétitele dle této smlouvy bez dal$iho souhlasu dluznika na
spole¢nost KKCG Struktured Finance Limited®. V ¢lanku VI. odst. 1 je uvedeno: ,,Dluznik
a véfitel se dohodli, ze dokud dluznik nevrati poskytnuté penézni prostiedky, tj. dokud je v
prodleni se zaplacenim, pfip. trva jiny piipad nesplnéni zdvazku, jak je definovan ve
smlouvé o uvéru, pak k prechodu vlastnického prava zpét z véfitele na dluznika nedochazi
a véfiteli nevznika povinnost uvedena v ¢lanku V. odst. 1 této smlouvy. Po tuto dobu je
vétitel opravnén pisemné sdélit dluznikovi, Ze realizuje prevod. Okamzikem doruceni
tohoto sdéleni dluznikovi pievod vlastnického prava k ptedmétu pievodu dle této smlouvy
pozbude svij zajistovaci charakter, tedy ze zajisStovaciho prevodu vlastnického prava se
tak stane pfevod trvaly, neomezeny a bezpodminec¢ny*.

Dne 16. 8. 2011 wuzavieli KKCG as. coby postupitel (jednal za ni

, pfedseda predstavenstva) a MILROY S.A. se sidlem East 54th

Street, Mossfon Building, 2nd floor, Republika Panama - ddle jen MILROY S.A. — coby
postupnik (jednal za ni na zakladé plné moci _) smlouvu o
postoupeni pohledavky. V této smlouvé je uvedeno, Ze na zdkladé¢ smlouvy o Gvéru ma
postupitel za dluznikem Lesy HV a.s. pohledavku 23.000.000 K¢ s — ve smlouvé
konkretizovaném - pfisluSenstvim. Dale je ve smlouvé uvedeno, Ze piedmét postoupeni je
zajistén: a) smlouvou o zajistovacim prevodu prava k akciim uzavienou dne 17. 12. 2010
mezi postupitelem a spolecnosti FIRST ASSETS FINANCE LIMITED, b) smlouvou o
zajistovacim pievodu prav k akciim ve spoleénosti Ceské lesy a.s. uzavienou dne 17. 12.
2010 mezi postupitelem a spolecnosti IAFS S.A., ¢) smlouvou o zajistovacim pievodu
prav k akciim ve spolecnosti Ceské lesy a.s. uzavienou dne 17. 12. 2010 mezi
postupitelem a spolecnosti M SATURN spol. s r.0., d) sménkou vlastni vystavenou dne 17.
12. 2010 dluznikem Lesy HV as. avalovanou spolecnosti Ceské lesy a.s. a panem
znéjici na sménecnou sumu 23.185.260 K¢, e)

dohodou o pfistoupeni k zavazku uzavienou dne 17. 12. 2011 mezi postupitelem na
strané jedné a spole¢nosti Ceské lesy, a.s., _, spolecnosti
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FIRST ASSETS FINANCE LIMITED, spolec¢nosti IAFS S.A. a spole¢nosti M SATURN
s.r.0. na stran¢ druhé jako solidarnimi dluzniky, f) notarskym zapisem NZ 1107/2010, N
1131/2010 ze dne 17. 12. 2010 vyhotovenym JUDr. Olgou Kfemenovou, notarkou v Praze,
obsahujicim dohodu se svolenim k vykonatelnosti mezi postupitelem a dluznikem, mezi
postupitelem a  spole¢nosti Ceské lesy as. a mezi postupitelem a

. 'V ¢lanku II. smlouvy o postoupeni pohledavky je
uvedeno, ze postupitel timto postupuje na postupnika pfedmét postoupeni, a to véetné
veskerého prislusenstvi specifikovaného v této smlouvé a ve smlouvé o uvéru. Spolu s
predmétem postoupeni na postupnika prechazeji veSkera prava postupitele ze zajisténi
(vSechny vySe zminéné zplsoby zajisténi vySe zminénymi subjekty jsou ve smlouvé
vyjmenovany), pfiCemz ve vztahu K zajisténi na zaklad¢ smlouvy o zajistovacim pievodu
prava tykajici se navrhovatele je uvedeno: ,,Prava ze smlouvy o zajistovacim pievodu prav
k akciim uzaviené dne 17. 12. 2010 mezi postupitelem a spole¢nosti IAFS S.A. na
postupnika prechdzeji momentem tplného zaplaceni kupni ceny dle ¢lanku III. této
smlouvy. K piedani akcii, jeZ jsou pfedmétem zajistovaciho pfevodu prav, dojde bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji vSak do 10 dnd po zaplaceni kupni ceny dle ¢lanku III.
této smlouvy*.

MILLROY S.A. zastoupena _ navrhovateli
adresovala oznameni ze dne 29.8.2011 o postoupeni pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o
uvéru ze dne 17.12.2010. V tomto oznameni je dale uvedeno: ,,Rovnéz byly na spolecnosti
MILLROY S.A. postoupeny i vSechny zajiStovaci instituty souvisejici s vySe uvedenymi
pohledavkami, zejména smlouvy o zajistovacim prevodu prava k akciim uzaviené s vasi
spolecnosti ze dne 17.12.2010 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 28.1.2011. Dle ¢lanku V1. odst.
1 smlouvy vam timto oznamuji, Ze realizujeme pievod akcii spolecnosti Ceské lesy a.s. na
spole¢nost MILLROY S.A. a smlouva tak pozbyva sviij zajiStovaci charakter a dochazi
k pfevodu vlastnického prava vsech akcii spolenosti Ceské lesy a.s. na spole¢nost
MILLROY S.A.“

V notafském zapise sp.zn. N 162/2011, NZ 144/2011, sepsaném dne 1. 9. 2011
notarkou v Praze JUDr. Ivanou Kruskovou, je mimo jiné uvedeno, ze pfitomny
, nar. , I.C. , trvale
bytem je
zakladé plné moci opravnén vystupovat jménem jediného akcionate obchodni spole¢nosti
Ceské lesy a.s., ktery je majitelem 55 kusti kmenovych listinnych akcii na majitele ve
jmenovité hodnoté kazdé jedné akcie ve vysi 1.000.000 K¢, coz v souhrnu predstavuje 100
% zakladniho kapitalu v celkové vysi 55.000.000 K¢, a jimZ je zahrani¢ni obchodni
spole¢nost MILROY S.A. jednajici spole¢nosti Emilaso Corp. Pisobnost a zpusobilost
jediného akcionafe pfijimat rozhodnuti byly notaitkou mimo jiné zjistény z ptedlozenych
listin, o nichz pfitomny prohlasil, ze to jsou pravé a platné akcie spolecnosti. Jediny
akcionat obchodni spolecnosti Ceské lesy a.s., a to obchodni spole¢nost MILROY S.A,,
jednajici spolec¢nosti Emilaso Corp, zastoupenou :
ptijal dne 1.9.2011 ve 14 hod. pted notaikou JUDr. Ivanou Kruskovou v ramci pisobnosti
valné hromady rozhodnuti, jimz do funkce ¢lena piedstavenstva byla jmenovana

, do funkce c¢lena dozoréi rady byla jmenovana

a jimz byl zménén zplsob jednéani za spolecnost tak,

ze nadale za spoleCnost jednd piedstavenstvo, a to bud’ a) samostatné predseda
predstavenstva, b) dva ¢lenové piedstavenstva, C) predstavenstvem k jednotlivym tikoniim
povéteny Clen pifedstavenstva, pficemz k veSkerym ukonlm tykajicim se dispozice s
movitym ¢i nemovitym majetkem, piipadné jakymkoliv platebnim transakcim ¢i tkoniim
vedoucim k zavazku spolec¢nosti nad castku 50.000 K¢, je nutny predchozi souhlas
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jediného akcionafe uvedené¢ho v obchodnim rejstiiku , nar.
—, bytem , byl ¢lenem
piedstavenstva spolec¢nosti Ceské lesy a.s. od 6.11.2000, dne 1.9.2011 se stal piedsedou
predstavenstva na zdklad¢ tdajného rozhodnuti predstavenstva z téhoz dne ve slozeni

5 £

Dne 22. 9. 2011 uzaviela spole¢nost Ceské lesy a.s. jako prodavajici (jednal za ni
a spolecnost AGROFINANCE CZ, a.s., se sidlem Praha 4,
Branik, Jilovska 1167/71a, IC 269 31 740 (jednal za ni , har.
, bytem ) kupni
smlouvu, na zaklad¢ niz byly prodany ve smlouvé konkretizované nemovitosti za kupni
cenou 672.650,K¢.

Dne 28. 11. 2011 wuzaviela spole¢nost Ceské lesy as. (jednal za ni
jako prodévajici a spole¢nost GARMONT AGENCY, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Branik, Jilovska 1167/71, IC 251 44 316 (jednal za ni

, nar. : bytem
kupni smlouvu, na zakladé niz byly
pfevedeny ve smlouveé konkretizované nemovitosti za kupni cenu 5.800.000 K¢.

Dne 19. 9. 2011 uzaviela spole¢nost Ceské lesy a.s. jako prodavajici (jednal za ni
a spole¢nost BUD s.r.0., se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské
Budgjovice, IC 26 11 06 10 (jednal za ni jako kupujici
kupni smlouvu, na zaklad¢ niz byla proddana ve smlouvé konkretizovana nemovitost za
kupni cenu 22.000.000 K¢.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil B,
vlozka 17985) byla MILLROY S.A. zapsana jako jediny akcionai obchodni spole¢nosti
Ceské lesy a.s. v dob& od 21.10.2011 do 24.2.2012. V dobé od 24.2.2012 do 14.8.2014
byla jako jediny akcionaf zapsana spolec¢nost Zomar Anstalt, F1-9490 Vaduz, Zollstrasse 9,
Lichtenstejnské knizectvi, reg. ¢. FL-0002.391.494-3. Od 14.8.2014 je jako jediny
akcionat obchodni spolecnosti Ceské lesy a.s. zapsana spole¢nost FIORES LIMITED,
2027 NICOSIA, STROVOLOS, IGOUMENITSAS 12, Kyperska republika, reg. ¢.
HE 324043.

Navrh neni ditvodny pouze proto, Ze nebylo mozné v dobé rozhodovani soudu (§ 154
odst. 1 o.s.1.) dovodit existenci pravniho zajmu navrhovatele na urceni neplatnosti
usneseni jediného akcionare dne 1. 9. 2011 pri vvkonu pusobnosti valné hromady (§ 190
odst. 1 obchodniho zakoniku).

Otazkou, za jakych predpokladi lze platné sjednat zajistovaci prevod vlastnického
prava podle § 553 obcanského zdkoniku se zabyval velky senat obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne 15. 10. 2008,
sp.zn. 31 Odo 495/2006 , ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 45/2009. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil, Ze zajistovacim prevodem
prava se ve smyslu § 553 obcanského zékoniku i bez vyslovného zakotveni rozvazovaci
podminky ve smlouvé rozumi ujednéani o ptevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz
splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho stava ptivodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi
dal). Zajistovaci pievod prava ve smyslu § 553 ob¢anského zakoniku nelze sjednat jako
fiduciarni pfevod prava. Smlouva o zajiStovacim pievodu prava, kterd neobsahuje
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ujednani o tom, jak se smluvni strany vypotradaji v piipade, ze dluznik zajiSténou
pohledavku véfiteli fadné a v¢as neuhradi, je absolutné neplatna. Totéz plati, obsahuje-li
uvedena smlouva Vv dotéeném sméru pouze ujednani, podle kterého se véfitel pti prodleni
dluznika s thradou zajisténé pohledavky bez dalsiho (nebo na zakladé jednostranného
ukonu véfitele) stane trvalym vlastnikem pifevedeného majetku pii soucasném zaniku
zajisténé pohledavky.

Pti fiduciarnim pfevodu prava nedochazi automaticky k obnoveni prava dluznika v
ptipadé, Ze splnil fadné svij dluh, ale je zapotiebi, aby véfitel, na kterého je vlastnické
pravo pievedeno, prevedl toto pravo zpét konkrétnim jednanim. Pievod prava je tedy
sjednan bez rozvazovaci podminky.

Takto smlouva o zajisStovacim prevodu prav a ze dne 17. 12. 2010 ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 28. 1. 2011 koncipovana je. Vé&ritel KKCG a.s. byl teprve za splnéni
dohodnutych podminek povinen provést ,,zpétny pievod™ na navrhovatele. V situaci, ze z
uvedené smlouvy jednoznacné vyplyva zajistovaci charakter, které predmétné akcie ve
vztahu k dluhim Lesy HV a.s. maji, je ziejmé, ze tato smlouva je neplatnou.

Smlouvu o postoupeni pohledavek mezi KKCG a.s. a mezi MILROY S.A. uzaviel za
MILROY S.A. na zéklad& plné moci ||| G soud piipomins, ze
tato smlouva obsahuje nejen konkretizaci postupovanych pohledavek, ale i v§ech zptisobu
zajisténi veetné predmétné smlouvy o zajistovacim prevodu prava k akciim. Dne 29. 8.
2011 vyhotovuje MILROY S.A. zastoupena ptipis
adresovany IAFS S.A., jimz této spolecnosti oznamuje nejen to, ze ji byly postoupeny
pohledavky ze smlouvy o Gvéru ze dne 17. 12. 2010, ale i to, ze ji byly postoupeny
vSechny zajiStovaci instituty, zejména smlouva o zaji§tovacim pievodu prava k akciim.
Dle ¢lanku VI odst. 1 smlouvy MILROY S.A. navrhovateli zarovei oznamuje, Ze
,realizuje pievod akcii spoleénosti Ceské lesy a.s. na spoleénost MILROY S.A. a smlouva
tak pozbyva sviij zajistovaci charakter a dochazi k pfevodu vlastnického prava vsech akcii
spole¢nosti Ceské lesy a.s. na spole¢nost MILROY S.A“.

Je zieymé, Ze postupnik coby nabyvatel postupovanych pohledavek ma - obecné
chapano - prvotni z4jem na zaplaceni téchto pohledavek, a to pfipadné i za vyuZiti
dohodnutych zplsobi zajisténi. Je zjevné, ze MILROY S.A. takovyto predpokladany
prvotni zéjem nesledovala. Drzbu akcii prvotné vyuzila k tomu, aby rozhodnutim jediného
akcionafe pii vykonu pusobnosti valné hromady zejména zménila stanovy spolecnosti
Ceské lesy a.s. a rozhodovaci pravomoc ¢&lenti piedstavenstva ,,z(Zila“ na samostatné
rozhodovani piedsedy predstavenstva a na predchozi souhlas jediného akcionate tykajici
se dispozici s movitym a nemovitym majetkem.

v

Podle § 20 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, stava se ten, na koho je cenny papir pfevadén, vlastnikem tohoto cenného
papiru 1 tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo listinny cenny papir pievést, ledaze véd¢l
nebo musel védét, ze pievodce toto pravo v dobé pievodu nemél. V pochybnostech se
dobra vira predpoklada.

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp.zn. 5 Cmo 468/2007
byl vysloven tento pravni zaveér:

,,Cilem ochrany poctivého nabyvatele cennych papirti podle § 20 zakona ¢. 591/1992
Sb. je znemoznit tietim osobam, aby mohly proti jejich bezelstnému nabyvateli dosahnout
vydani cennych papirt, které néktery z predchozich jejich vlastnikii pfipadné neziskal
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fadné. Uvedené ustanoveni nechrani nabyvatele cennych papird pred nedostatky
smluvniho ujednani s pievodcem, a to ani tehdy, kdyby o téchto vadach nevédel*.

Je nepochybné, ze KKCG a.s. vlastnické pravo k predmétnym akciim neméla -
smlouva o zajiStovacim ptevodu prava k akciim byla neplatnou. Neni pochyb o tom, Ze
uvedenou smlouvu o zajistovacim pievodu prava k dispozici mél, v
pisemném oznameni ze dne 29. 8. 2011 z ni ostatné citoval v souvislosti s pfevodem akecii
a v souvislosti s tim, ze meély ztratit svlij zajiStovaci charakter. Pak ovSem
musel védét o neplatnosti takovéto smlouvy. Jmenovany byl
advokatem, smlouva o zajiStovacim pievodu prava z hlediska svého obsahu u n¢ho nutné
musela vyvolat alespon pochybnosti, které jej nutné musely vést k pripadnému
podrobnéjsimu zabyvani se danou pravni problematikou (v tom piipadé, Ze pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek do té doby
neznal). Vzdyt' v daném piipadé $lo o to, aby ziskal jistotu, Ze spole¢nost MILROY S.A.
vlastnikem akcii skute¢né je, a ze tedy mize na zaklad¢ nich ziskat rozhodujici vliv ve
spole¢nosti Ceské lesy a.s. Ustanoveni  § 20 zakona &. 591/1992 Sb. nelze chapat tak, Ze
dobra vira nabyvatele akcii je dana v pripadé, ze advokat coby jeho pravni zastupce nema
¢i neni ochoten ziskat alespon primérné odborné znalosti.

Vzhledem k vyS$e uvedenému obchodni spole¢nost MILROY S.A. rozhodné nebyla v
pozici bezelstného nabyvatele predmétnych akcii a tudiz jejich vlastnictvi od ,,nevlastnika“
(KKCG a.s.) nabyt nemohla.

V rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008, sp.zn. 29 Cdo 763/2007 Nejvyssi soud v Brné
mimo jiné uvedl:

»Pravni zdjem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jenz muize za
urcitych okolnosti trvat i poté, kdy ptiivodné opravnéna osoba ztrati postaveni opraviujici i
k podani takového navrhu, je tfeba odlisit od naléhavého pravniho zajmu podle § 80 pism.
C) o.s.f., jenz je podminkou aktivni legitimace navrhu (zaloby) na urceni, zda tu pravo ¢i
pravni vztah je ¢i neni. Jak Nejvyssi soud zduraznil jiz v R 55/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.f. nema v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady mista. Skutec¢nost, Ze dovolatel vede dalsi soudni
fizeni se spoleCnosti ¢i byvalym hlavnim akcionafem, by mohla byt vyznamna pouze
tehdy, pokud by pro tGspéch dovolatele v téchto fizenich bylo nutné posoudit platnost
usneseni napadené valné hromady, nebot’ tu si soud nemize posoudit jako otazku
ptedbéznou (srov. R 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).*

V rozhodnuti ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 29 Cdo 1281/2011 Nejvyssi soud v Brné¢ mimo
jiné uvedl, Ze ,,prava spojend s listinnym cennym papirem jsou spojend s timto cennym
papirem a lze je od n& oddélit jen pFipousti-li to zakon. Proto je tfeba k uplatnéni prav
spojenych s listinnym cennym papirem (nestanovi-li zakon jinak) ptedlozit original tohoto
cenného papiru. Dojde-li ke ztraté nebo zniCeni originalu cenného papiru, mize jeho
majitel uplatiovat prava z ného pouze tehdy, umofi-li takovou listinu zpisobem
stanovenym v § 185i a nasl. o.s.i.“.

K wustanoveni § 185i o.s.f. soud poznamenava, ze listina, jejiz umofeni je
navrhovano, musi byt ztracena nebo znicena, tj. jeji dosavadni vlastnik (opravnény drzitel)
musi byt zbaven moznosti znovu ji nabyt (dostat do své dispozice). Ztrata mize nastat
nejen skutenym ztracenim (zalozenim) listiny, ale i jinym zptusobem, ktery mél za
nasledek, Ze jeji vlastnik nebo jind osoba, ktera ma pravo ji mit u sebe, byl listiny
protipravné zbaven.
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Navrhovatel pfedmétné akcie na majitele nedrzi, tyto cenné papiry umoteny nejsou.
Neni tak Vv pozici akcionare a ztohoto diivodu neni aktivné legitimovan k podani
predmétného navrhu.

Vyhovéni danému navrhu by neovlivnilo pozici navrhovatele coby ,neakcionare*
v dalsim fizeni o neplatnost (pozdé&jsiho) rozhodnuti jediného akcionafe pii vykonu
pusobnosti valné hromady, nebot’ i v tomto ,,dalsim fizeni* by byla tak jako tak hodnocena
otazka pravniho zajmu navrhovatele na uréovacim navrhu. Vyhovénim danému navrhu by
se nezménila ani navrhovatelova pravni pozice z hlediska pfipadnych narokd na nahradu
Skody. Jestlize by bylo rozhodnuto 0 neplatnosti rozhodnuti akcionafe pii vykonu
pusobnosti valné hromady ze dne 1. 9. 2011, nedoslo by ke zméné navrhovatelovy pozice
ve vztahu k osobam, které piipadné ¢inily za spolecnost Ceské lesy a.s. nasledné pravni
ukony. Jejich pasivni legitimace by se — obecné chépano - vzdy odvijela od protipravniho
jednani zpiasobujiciho — v pfi¢inné souvislosti — spole¢nosti (potazmo navrhovateli) Skodu,
nikoliv od toho, Ze nebyly statutdrnimi orgdny na zaklad€ platného rozhodnuti (tim jesté
spolec¢nosti pripadnd Skoda nevznikala). Vyhovéni pfedmétnému navrhu by neovlivnilo
navrhovatelovu pozici ani v fizenich o vlastnickych zalobach tykajicich se danych akcii
(ptipadné rozhodnuti o neplatnosti usneseni z 1.9.2011 by z hlediska obsahu svého vyroku
nevytvaielo ,,zdvazny zéklad pro vyfeseni otazky navrhovatelova vlastnictvi akeit) .

Protoze soud nedovodil pravni zdjem navrhovatele na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti jedin¢ho akcionédfe v plisobnosti valné hromady dne 1. 9. 2011, byl navrh
zamitnut.

Ve smyslu § 1 odst. 2 z.f.s., § 142 odst. 1 o.s.f. ma spole¢nost vici navrhovateli
pravo na nahradu nakladu fizeni.

V souvislosti s pravnim zastoupenim ma spole¢nost pravo na castku 43.400 K¢
(odména za 14 tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 7, § 11 odst.
1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. - ddle jen vyhlaska) a na ¢astku 4.200 K¢ (14 x rezijni pausal
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky).

Pravni zastupce spolecnosti JUDr. Ing. Tomas Lebeda se k jednani u procesniho
soudu dne 26. 2. 2016 dostavil osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn.
_. Z Prahy do Ceskych Bud&jovic a zpét najel celkem 300 km.
Uvedeny typ vozidla mé podle technického pritkazu primérnou spotiebu 7,7 1 benzinu na
100 km. Cena 1 1 benzinu Natural 95 ¢&ini 29,70 K&. Zalobcovy naklady Fizeni spoéivajici v
Jizdném odpovidaji ¢astce 1.826 K¢ (§ 182 a nasl. zédkona ¢. 262/2006 Sb., vyhlaska ¢&.
385/2015 Sh.).

V souvislosti s Uc¢asti pravniho zastupce na jednani vzniklo spole¢nosti pravo na
¢astku 1.000 K¢ - ndhrada za ztratu ¢asu za 10 zapocatych ptlhodin po 100 K¢ podle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky.

Vyslednou ¢astku 50.426 K¢ je tieba zvysit o 21 %, tedy o 10.589,50 K¢ vzhledem
k tomu, Ze pravni zastupce spolecnosti je platcem DPH (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Celkovou ¢astku 61.015,50 K¢ je navrhovatel povinen zaplatit spolecnosti na ucet
jejiho pravniho zastupce ve lhité tfi dnli od pravni moci usneseni (§ 149 odst. 1, § 160
odst. 1, § 151 odst. 4 0.s.1.).

Soud pfi rozhodovani o ndkladech fizeni neshledal diivody zvlastniho zietele
hodné, pro které by spolecnosti Ceské lesy, a.s. nemély byt vii¢i navrhovateli naklady
fizeni zcela €i zCasti pfiznany (§ 150 o.s.f.). Tato spolecnost navrhovatele akcii nezbavila,
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navrhovatel zahajil dané fizeni v dobé, kdy jiz akcie na majitele ve svém drzeni nem¢l a
kdy si tedy musel uvédomovat nebezpeCi neprokazani pravniho zdjmu ve vztahu
Kk pouzitému typu uréovaciho navrhu.

Na

bylo a
ze statnich prostfedki proplaceno celkem 17.257,70
K&. Podle § 1 odst. 2 z.f.s., § 148 odst. 1 0.s.f. bylo navrhovateli uloZeno tuto &astku CR na
nahradé nakladu fizeni zaplatit.

svédeéném

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 2. brezna 2016

JUDr. Milo§ Simanek v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Koblencova Lenka



