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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Josefa
HolejSovského a soudc JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Michala Médilka ve véci
navrhovatele: IAFS S.A., rue Goethe L-1637, Luxemburg, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Radilem, advokatem v Praze, Liborova 14, za 0Casti obchodni spole¢nosti Ceské lesy a.s.,
1¢ 25197401, Lesni 691, 374 01 Hluboka nad Vltavou, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Lebedou, advokatem se sidlem Na Sidlisti 152, Prihonice, 252 43, o navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti jediného akcionafe pti vykonu pilsobnosti valné hromady, k odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. biezna 2016
¢.j. 13 Cm 1952/2011-688,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2. bfezna 2016 &,.
13 Cm 1952/2011-688 se méni takto:
Veskera rozhodnuti spole¢nosti MILROY S.A. se sidlem v Panamé, East 54th Street,
Mossfen Building 2nd Floor, Panama City, Panamska republika jako jediného
akciondfe obchodni spolec¢nosti Ceské lesy a.s. se sidlem Pobtezni 249/46, Karlin,
186 00 Praha 8 (ke dni 1.9.2011 se sidlem Hluboka nad Vltavou, Lesni 691), IC
25197401 pfti vykonu piisobnosti valné hromady spole¢nosti dne 1. zari 2011 jsou
nicotna.

II. Dal3i udastnik Ceské lesy a.s. je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradu naklada
fizeni pted soudy obou stupiiti ¢astku ve vysi 106.059,20 K¢ do 3 dnd od pravni moci
tohoto usneseni, k rukdm jeho zastupce JUDr. Jaroslava Radila, advokata, se sidlem

Ovenecka 78/33, Bubeneg, 170 00 Praha 7.

III. Dalsi udastnik Ceské lesy a.s. je povinen zaplatit Ceské republice na nahradg nakladi
fizeni Castku 17.257,70 K¢ do tfi dni od pravni moci usneseni, na ucet Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym dne 29. 12. 2011 domaha vydéni rozhodnuti, kterym
by byla vyslovena neplatnost rozhodnuti jediného akcionafe spole¢nosti Ceské lesy a.s.
udinénych pti vykonu plsobnosti valné hromady spole¢nosti dne 1. 9. 2011. Navrh odivodnil
tim, Ze navrhovatel jako pravnicka osoba je vlastnikem 54 kusd kmenovych akcii na majitele
v listinné podob& ve jmenovité hodnot& 1.000.000 K& emitovanych spolenosti Ceské lesy a.s.
Zakladni kapitél spole¢nosti €ini 55.000.000 K¢ a je zcela splacen. Podil navrhovatele na
zakladnim kapitdlu spolecnosti ¢ini 98 %. Dne 17. 12. 2010 uzaviel navrhovatel se
spoleénosti KKCG a.s. smlouvu o zajistovacim ptevodu prava k akciim ve znéni dodatku ¢&. 1
ze dne 28. 1. 2011. Pfedmétem této smlouvy bylo v souladu s ust. § 533 ob&anského zakoniku



»Pokracovani 7 Cmo 191/2016

zajisténi zévazku spolec¢nosti Lesy Hlubokd nad Vltavou a.s. vi€i obchodni spole€nosti
KKCG as. z titulu smlouvy o Gvéru uzaviené mezi nimi dne 17. 12. 2010. Soudasné
navrhovatel predal vSech 54 kust akcii do podminéné spravy véfiteli. AZ dopisem ze dne
29. 8. 2011 oznamil véfitel (KKCG a.s.) navrhovateli, Ze postoupil pohledavku ve vysi
23.000.000 K¢ s prislusenstvim spole¢nosti MILROY S.A. na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohledavky uzaviené dne 16. 8. 2011. Timto dopisem nesdé€lil véfitel navrhovateli zadny
udaj, zda ma za dluznika plnit, pfipadn€ na jaky ucet. Rovnéz novy véfitel, spole¢nost
MILROY S.A., nesdélila navrhovateli Zadny pozadavek na dhradu zavazkd. Na vyzvu
navrhovatel obdrzel od . kopii notafského zapisu N 162/2011, NZ 144/2011
osvédéujici, Ze dne 1. 9. 2011 v sidle notaiky JUDr. Ivany Kruskové rozhodl

', ktery na zakladé¢ pIné moci ze dne 25. 8. 2011 vystupoval jménem jediného akcionafe
zahrani¢ni obchodni spole¢nosti MILROY S.A. Navrhovatel je pfesvédCen, Ze tato spole¢nost
zneuzila podminénou spravu akcii spole¢nosti, vyplyvajici ze smlouvy o zaji§tovacim
pfevodu prava k akciim, k ovladnuti spole¢nosti formou rozhodnuti jediného akcionafe pfi
pusobnosti valné hromady. Smlouva o zajitovacim pfevodu vlastnického prava ze dne
17.12. 2010 ve znéni dodatku je dle nazoru navrhovatele absolutné neplatna, nebot’ doslo
k poruseni institutu zaji§tovaciho pfevodu prava tim, Ze si véfitel vynutil zajisténi své
pohledavky vuci tfeti osobé jako fiduciarni pfevod vlastnického prava k akciim. Z toho
divodu je neplatné i rozhodnuti jediného akcionéfe pfi vykonu plisobnosti valné hromady
spole€nosti ze dne 1. 9. 2011, nebot’ toto se opird o nezakonné prohlaseni o pravé drzb& 100
% akcii spole¢nosti. SniZeni hodnoty akcii spole¢nosti prodejem nemovitého majetku tietim
osobam za prokazateln¢ nepfiméfenou, nizkou cenu nové jmenovanym piedstavenstvem dne
1. 9. 2011 vede ke znaénému a neopravnénému zasahu do majetkovych prav navrhovatele se
Skodou v desitkdch milioni K¢ a mafi snahu navrhovatele dostit svym poddluznickym
zavazkdm. Pfi€inou této situace je svévolné a nezakonné zbaveni navrhovatele akcionaiskych
prav a dosazeni osob do statutdrnich organl spolecnosti vykondvajici vili nelegitimniho
akcionafe formou rozhodnuti jediného akcionare pii vykonu plsobnosti valné hromady dne
1.9. 2011. Je zfejmé, Ze mezi UCastniky panuje nejistota o jejich vzajemném vztahu.
Vyhovéni ndvrhu miiZe napevno postavit doposud nejasny pravni vztah mezi Géastniky
a muZe vyieSit nejen otdzku zakladu p¥ipadnych Zalob na nahradu $kody vii¢i osobam, které
znehodnoceni a vyvedeni majetku ze spolenosti Ceské lesy a.s. zpusobily, ale zaroveii by to
napevno postavilo i existenci ostatnich prav a povinnosti z postaveni navrhovatele jako
akcionafe Ceské lesy a.s. vyplyvajicich. Navrhovatel vede u Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich fizeni o neplatnost dal3i valné hromady (sp.zn. 13 Cm 614/2012), kde pravé
vyfeSeni otdzky platnosti rozhodnuti valné hromady z 1.9.2011 je otazkou piedbéZnou. Na
zéklad¢ neplatného rozhodnuti tvrzeného akciondfe ze dne 1. 9. 2011 a neplatného ustanoveni
osob do organii této spoleénosti, byly provedeny nezvratné tkony k prodeji majetku Ceské
lesy a.s. pfevdZzné osobam blizkym firmé MILROY S.A. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze pravé
upevnéni jeho postaveni akcionafe spole¢nosti a subjektu, ktery byl dotfen na svych pravech,
spole¢nost, a¢ védéla, ze zde je vazny pravni problém, spolivajici v legitimité statutdrnich
organd disponovat s majetkem spolecnosti, u¢inila nezvratné kroky k rozprodeji veskerého
majetku spolecnosti. Obnovenim akcionafskych prav navrhovatele mu budou vracena
vynutitelnd prava, kterdi mu byla doposud upirina, o &emZ svédéi izamitnuté Zaloby u
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde byly Zaloby zamitdny z titulu nedostatku
aktivni legitimace souvisejici s pouze tvrzenou existenci akcionafského prava. I toto
rozhodnuti soudu miZe piiznivé ovlivnit postup navrhovatele ve sporech o neplatnost prodejii
majetku, které pfimo souvisi s jeho majetkem, tedy v hodnoté akcii, o které byl na zakladé
absolutné neplatnych pravnich tkoni pfipraven.
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Dalsi ucastnik namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podéni
pfedmétného navrhu. Pfedpokladem postaveni navrhovatele jako akcionafe spolednosti je, Ze
drzi akcie spolefnosti. Nic takového vSak navrhovateli nesv&€déi. Veskerou smluvni
dokumentaci za navrhovatele podepsal jeho pravni zastupce JUDr. Vojtéch Slowik, advokat,
tedy osoba prava znald. Na zdkladé toho, Ze jmenovany advokat smluvni dokumentaci
povaZoval za platné uzavienou, doSlo k dobrovolnému piedani pfedmétnych akcii do
dispozice spole¢nosti KKCG a.s.. Jak navrhovatel, tak i KKCG a.s. byli v dobré vife, Ze
pfedmétné akcie drzi spole¢nost KKCG a.s. po pravu. Podle tehdy platné apravy byl
v souvislosti s listinnymi akciemi na majitele akciondfem ten, kdo akcie pfedlozil. Pokud by
mél soud za to, Ze smlouva o zajiSfovacim pfevodu prava k akciim je neplatna, pak by
k nabyti vlastnickych prav a spolecnosti KKCG a.s. k akciim doslo okamzikem jejich pfedani,
coz by ufinilo spolenost KKCG a.s. zcela neomezenym vlastnikem akcii. Navrhovatel
v fizeni neprokazal ani pravni zajem na prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady. Jeho
tvrzeni, Ze byla vazné poruSena jeho akcionafska vlastnickd prava, jsou nesmyslna, jelikoz
sam navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce zcela dobrovolné akcie predal do
dispozice jiné osoby. Tato dale jednala v souladu s uzavfenou souvisejici smluvni
dokumentaci.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 9. 2013 ¢j.
13 Cm 1952/2011 - 437 byl navrh navrhovatele zamitnut.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2015, ¢&,j.
7 Cmo 605/2013 - 481 usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze ,,...soud prvniho stupné provedl dokazovani v
rozsahu dostateéném a ucinil dostatecné skutkové zavéry ohledné ¢&asti rozhodnych
skute€nosti, ovSem kromé dikazl vztahujicich se k feSeni otdzky, jeZ je pro danou véc
zasadni. Touto otazkou je, zda nabyvatel cennych papird - ptedmétnych akcii - spole€nost
MILROY S.A. jednajici yvédéla ¢i musela v€dét, Zze prevodce vlastnické
pravo k pfedmétnym cennym papirim v dob& pfevodu nemél. Odvolaci soud byl zajedno se
zavérem soudu prvniho stupné, danym téZ i konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti Nejvys§§tho soudu sp.zn. 21 Cdo 4395/2009), Ze pifedmétna smlouva
o zajistovacim prevodu vlastnického prava je absolutné neplatnou, v souladu s tvrzenim
navrhovatele, nebot’ se jedna o tzv. propadnou zastavu. K nabyti akcii pfedmétné spoleénosti
spole¢nosti KKCG a.s. pak na zaklad€ shora uvedeného pravniho titulu nemohlo dojit. Jiny
pravni titul nebyl tvrzen ani prokazovan. Pro nabyti akcii spoleénosti Ceské lesy a.s. ze strany
spole¢nosti MILROY S.A. (od spole¢nosti KKCG a.s.) je tedy zasadni dobra vira nabyvatele
pfedmétnych cennych papirti v to, Ze pfevodce ma pravo je pfevést. K tomu mélo byt
sméfovano dokazovani. Soud prvniho stupné vak k objasnéni této otdzky diikazy prakticky
neéinil, nevyslechl vibec « , jenZz viak pfitom figuroval jako zastupce
nabyvatele cennych papirl, a pfitom byl i osobou &inici pravni jednini za spoleénost
MILROY S.A. Nezabyval se dostatecné otdzkami vztahujicimi se k nabyti akcii spole¢nosti
MILROY S.A. od spolecnosti KKCG a.s., ani charakterem a typem spole¢nosti MILROY
S.A., jakoz a pfedev§im otdzkami vztahujicimi se k uloze a potazmo i védomosti osob
jednajicich za ¢i jménem danych subjektil a potaZmo tak nemohl dospét o tom, zda akcie
byly ¢&i nebyly nabyty v dobré vife. ,Lze plné¢ souhlasit s odvolatelem, Ze soud prvniho
stupné na jedné stran¢ dospivéa k nazoru, Ze nabyvatel akcii byl v dobré vife, byt’ za pomoci
domnénky, Ze v pochybnostech se dobra vira pfedpoklada, na stran€ druhé vsak ignoruje
dikazni navrhy navrhovatele ohledné propojenosti osob jednajicich za na pfevodech
zucastnéné osoby, resp. o nutné védomosti téchto osob o okolnostech nabyti akcii spoleénosti
KKCG a.s. Dostatené€ neobjasnéna tak zlistava zakladni otazka, a to zda pfedmétné akcie po
pravu pfesly na jiného, resp. jiné akciondfe, neZ je navrhovatel, procez ten tim ztratil aktivni
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vécnou legitimaci dle § 131 odst. 1 ve spojeni s § 183 obch.zédk. I pokud by tomu tak bylo,
coz viak v Fizeni nebylo dostate¢né objasnéno, soud prvniho stupné se ani dostateéné
nezabyval otdzkou piipadného pravniho zdjmu navrhovatele (coby jiZ neakcionafe) na
prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady.*“

Krajsky soudu v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 2. biezna 2016 &,j.
13 Cm 1952/2011-688 rozhodl tak, Ze ,navrh, aby byla veskerd rozhodnuti jediného
akciondate spole¢nosti Ceské lesy a.s., ... u¢inéna p¥i vykonu piisobnosti valné hromady
spole€nosti dne 1. 9. 2011, prohla§ena za neplatna, se zamita*“ (vyrok L.), Ze ,navrhovatel je
povinen zaplatit spolecnosti na nahrad¢ nakladi fizeni na ﬁc‘:et pravniho zéstupce spolec‘:nosti
Castku 61.015,50 K¢ do tfi dnil od pravni moci usneseni (vyrok II.), Ze ,navrhovatel je
povinen zaplatit CR na ndhradé nikladdi ¥izeni na G&et Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ¢astku 17. 257,70 K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni” (vyrok IIL.). Soud
prvniho stupné uvedl v odlivodnéni rozhodnuti, Ze z niZe uvedenych listinnych dikazi zjistil
nasledujici.

Obchodni spoleénost KKCG, a.s., sidlem v Praze 10, Vinohradska 1511/230, IC 271
07 744 - ddle KKCG a.s. - coby ver1tel uzavrtela (jednali za ni’ . €len
pfedstavenstva, a . &len predstavenstva) s obchodnf spolecnosu
Lesy Hluboka nad Vltavou, a.s., se sidlem Hluhok4 nad Vitavon. Lesni 691, IC 251 89 859 -
ddle jen Lesy HV a.s. - (jednal zani, ) »Smlouvu o Gvéru az do
vy$e 23.000.000 K& (¥4stka 23.000.000 K& byla spoleénosti Lesy HV as. zaplacena
21.12. 2010 - viz vypis z uctu €l. 323a spisu).

KKCG a.s. coby vefitel (jednali za ni _a )
uzaviela dne 17. 12. 2010 se soliddrnimi dluzniky Ceské lesy a.s. (jednal za ni*eee
- piedseda ptedstavenstva), ___ spolecnosti FIRST ASSETS
FINANCE LIMITED, se sidlem 35A, Regent Street, Jasmine Court, Belize City, Belize,
Representation at 1, rue Goethe, L-1637 Luxembourg (jednal za ni na zakladé plné moci
JUDr. Vojtéch Sléwik), M SATURN, spol. sr.o. se sidlem v Praze 10 - Uhfinéves,
Soumarska 973, IC 148 89 293 (jednal za ni na zakladé plné moci JUDr. Vojtéch Sléwik)
a IAFS S.A. (jednal za ni na zaklad€ plné moci JUDr. Vojtéch Sléwik) ,,Dohodu o pfistoupeni
k zavazku® vzniklému dluzniku Lesy HVa.s. z vySe uvedené Gvérové smlouvy. Solidarni
dluznici se zavazali spoleéné€ a nerozdiln¢ splnit véfiteli za ptivodniho dluznika jeho zdvazky
z dané uvérové smlouvy.

IAFS S.A. coby dluznik (jednal za ni na zaklad€ plné moci JUDr. Vojtéch Sléwik)
uzavrela dne 17. 12. 2010 s KKCG, a.s. coby véfitelem (jednali za ni
a’ ) »Smlouvu o zaji§tovacim pfevodu prava k akciim* ve znéni dodatku
€. 1 ze dne 28. 1. 2011. V &lanku L. je uvedeno: ,,.Smluvni strany uzaviely dne 17. prosince
dohodu o pfistoupeni k zavazku, na zéklad€ které se dluznik zavazal, Ze splni za spole¢nost
Lesy H a.s. jeji zavazek vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ze dne 17. prosince 2010 uzaviené
mezi véfitelem a Lesy HV a.s. ve vysi jistiny 23.000.000 K& s pfistuSenstvim, jakoZ i ve§keré
zavazky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru, a to nejpozdéji do 31. 1. 2011%. V ¢lanku IL je
uvedeno: ,.Dluznik prohla$uje a ¢ini nepochybnym, Ze ma ve svém vylu¢ném vlastnictvi
nésledujici akcie emitované spoletnosti Ceské lesy a.s. - 54 ks kmenovych akcif na majitele
v listinné podob€ ve jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢ kazdé“. V ¢lanku III. je uvedeno:
»K zaji§téni pohleddvky uvedené v ¢lanku 1. této smlouvy, jakoz ik zaji§téni pfipravy
budoucich pohledavek véfitele, které vzniknou z vySe uvedené smlouvy o Gvéru a dohody
o pfistoupeni k zdvazku nebo z této smlouvy, pfevadi dluznik touto smlouvou predmét
pfevodu se vSemi soucdstmi a pfisluSenstvim, tj. vcetné veskerych prav spojenych
s pfedmétem pfevodu, véfiteli, ktery tento pfedmét pfevodu, véetné veskerého ptislusenstvi,

4
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se viemi pravy a povinnostmi do svého vyluéného vlastnictvi pfijima“. V ¢lanku IV. je
uvedeno: ,.Dluznik pfedmét pfevodu piedava véfiteli pfi podpisu této smlouvy. V pfipadé, Ze
nastane pfipad nesplnéni zdvazku, tak jak je nadefinovin ve smlouvé o Gvéru, a véfitel
vyuZije svého prava na realizaci pfevodu, je véfitel opravnén vykondvat akcionafska prava u
pfedmétu pfevodu bez soufinnosti s dluznikem, tj. dle své vile“. V €lanku V. odst. 1 je
uvedeno: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze pokud dluznik podle shora uvedené dohody o
pfistoupeni k zdvazku, resp. smlouvy o Uvéru fadné uhradi ¢astky uvedené v ¢lanku 1. této
smlouvy, tj. vrati véfiteli veskeré poskytnuté penézité prostfedky vcetné ptislusenstvi, pak je
véfitel povinen predat dluznikovi pfedmét pfevodu zpét a pievést na dluZznika vlastnické
pravo k pfedmétu pievodu®. V ¢lanku V. odst. 2 je uvedeno: ,,V ptipad€, Ze ke dni splnéni
podminek pro zpétny pievod dle odstavce 1 tohoto ¢lanku bude existovat jakykoliv zavazek
dluZznika vici spoleénosti KKCG Structured Finance Limited, se sidlem Christodoulides
Building, 8 Alasias Street, CY-3095 Limassol, Kypr, je véfitel opravnén, namisto zpé&tného
pfevodu vlastnického prava k pfedmétu pfevodu na dluznika, pfevést veskera priava a
povinnosti véfitele dle této smlouvy bez dal§iho souhlasu dluznika na spoleénost KKCG
Struktured Finance Limited”. V ¢lanku VI. odst. 1 je uvedeno: ,.Dluznik a véfitel se dohodli,
7ze dokud dluznik nevrati poskytnuté penézni prostfedky, tj. dokud je v prodleni se
zaplacenim, pfip. trvéd jiny ptipad nesplnéni zdvazku, jak je definovan ve smlouvé o uvéru,
pak k pfechodu vlastnického prava zpét z véfitele na dluznika nedochézi a véfiteli nevznika
povinnost uvedend v ¢lanku V. odst. 1 této smlouvy. Po tuto dobu je véFitel opravnén pisemné
sdélit dluznikovi, Ze realizuje pfevod. Okamzikem doruceni tohoto sd€leni dluZznikovi pfevod
vlastnického prava k pfedmétu prevodu dle této smlouvy pozbude sviij zajistovaci charakter,
tedy ze zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava se tak stane pfevod trvaly, neomezeny
a bezpodminecny*.

Dne 16. 8. 2011 uzavieli KKCG a.s. coby postupitel (jednal za ni.
predseda predstavenstva) a MILROY S.A. se sidlem East 54th Street, Mossfon Building, 2nd
floor, Republika Panama - ddle jen MILROY S.A. — coby postupnik (jednal za ni na zakladé
plné moci . 1) smlouvu o postoupeni pohledavky. V této smlouvé
je uvedeno, Ze na zdkladé¢ smlouvy o Uv€ru ma postupitel za dluznikem Lesy HV a.s.
pohledavku 23.000.000 K& s — ve smlouvé konkretizovaném - pfisluenstvim. Dile je ve
smlouvé uvedeno, Ze pfedmét postoupeni je zajistén: a) smlouvou o zajitovacim pievodu
prava k akciim uzavienou dne 17. 12. 2010 mezi postupitelem a spoleénosti FIRST ASSETS
FINANCE LIMITED, b) smlouvou o zaji§tovacim pfevodu prav k akciim ve spoleénosti
Ceské lesy a.s. uzavienou dne 17. 12. 2010 mezi postupitelem a spole&nosti IAFS S.A., c)
smlouvou o zaji§fovacim prevodu prav k akciim ve spolegnosti Ceské lesy a.s. uzavienou dne
17. 12. 2010 mezi postupitelem a spoleénosti M SATURN spol. s r.0., d) sménkou vlastni
vystavenou dne 17. 12. 2010 dluznikem Lesy HV a.s. avalovanou spoleénosti Ceské lesy a.s.

a panem- znéjici na sménecnou sumu 23.185.260 K&, e) dohodou
o pistoupeni k zdvazku uzavienou dne 17. 12. 2011 mezi postupitelem na strané jedné a
spolecnosti Ceské lesy, a.s., spole€nosti FIRST ASSETS FINANCE

LIMITED, spole¢nosti IAFS S.A. a spolecnosti M SATURN s.r.o. na strané druhé jako
solidarnimi dluzniky, f) notafskym zdpisem NZ 1107/2010, N 1131/2010 ze dne 17. 12. 2010
vyhotovenym JUDr. Olgou Kfemenovou, notafkou v Praze, obsahujicim dohodu se svolenim
k vykonatelnosti mezi postupitelem a dluznikem, mezi postupitelem a spole¢nost Ceské lesy
a.s. a mezi postupitelem a ) ¢ V &lanku II. smlouvy o postoupeni
pohledavky je uvedeno, Ze postupitel timto postupuje na postupnika pfedmét postoupeni, a to
véetné veskerého prislusenstvi specifikovaného v této smlouvé a ve smlouvé o tvéru. Spolu s
pfedmétem postoupeni na postupnika prechazeji veskera prava postupitele ze zajiténi
(viechny vySe zminéné zpusoby zajist€ni vySe zminénymi subjekty jsou ve smlouvé
vyjmenovany), pficemz ve vztahu k zajist€ni na zakladé smlouvy o zaji§fovacim pievodu
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prava tykajici se navrhovatele je uvedeno: ,,Prava ze smlouvy o zajistovacim pfevodu prav
k akciim uzaviené dne 17. 12. 2010 mezi postupitelem a spolecnosti IAFS S.A. na postupnika
prechazeji momentem Uplného zaplaceni kupni ceny dle ¢lanku III. této smlouvy. K pfedani
akcii, jeZ jsou pfedmétem zajiStovaciho prevodu prav, dojde bez zbyteéného odkladu,
nejpozdeji viak do 10 dnti po zaplaceni kupni ceny dle ¢lanku II1. této smlouvy*.

MILLROY S.A. zastoupenad : navrhovateli adresovala
oznamenf{ ze dne 29.8.2011 o postoupeni pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru ze dne
17.12.2010. V tomto ozndmeni je dile uvedeno: ,,RovnéZ byly na spole¢nosti MILLROY S.A.
postoupeny i v3echny zajiStovaci instituty souvisejici s vySe uvedenymi pohledavkami,
zejména smlouvy o zajistovacim pfevodu prava k akciim uzaviené s vasi spole¢nosti ze dne
17.12.2010 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 28.1.2011. Dle ¢lanku VI. odst. 1 smlouvy vim timto
oznamuji, Ze realizujeme prevod akcii spoletnosti Ceské lesy a.s. na spolednost
MILLROY S.A. a smlouva tak pozbyva svilj zajiS§tovaci charakter a dochazi k pfevodu
vlastnického prava viech akcii spole&nosti Ceské lesy a.s. na spole&nost MILLROY S.A.“.

V notaiském zapise sp.zn. N 162/2011, NZ 144/2011, sepsaném dne 1. 9. 2011
notaikou v Praze JUDr. Ivanou Kruskovou, je mimo jiné uvedeno, Ze pfitomny ¢

_ nar. _ - r.¢. , trvale bytem ¢

je zéklad& plné moci opravnén vystupovat jménem jediného akcionate

obchodni spolecnostl Ceské lesy a.s., ktery je majitelem 55 kusti kmenovych listinnych akcii
na majitele ve jmenovité hodnoté kazde jedné akcie ve vysi 1.000.000 K¢, coz v souhrnu
pfedstavuje 100 % zakladniho kapitalu v celkové vysi 55.000.000 K¢, a jimZ je zahrani¢ni
obchodni spoletnost MILROY S.A. jednajici spoleénosti Emilaso Corp. Pasobnost
a zplsobilost jediného akcionafe pfijimat rozhodnuti byly notitkou mimo jiné zjistény
z predlozenych listin, o nichz pfitomny prohlasil, Ze to jsou pravé a platné akcie spole¢nosti.
Jediny akcionaf obchodni spoleénosti Ceské lesy a.s., a to obchodni spole€nost MILROY
S.A., jednajici spole¢nosti Emilaso Corp, zastoupenou: _4, pfijal dne
1.9.2011 ve 14 hod. pfed notitkou JUDr. Ivanou Kruskovou v ramci pdsobnosti valné
hromady rozhodnuti, jimZ do funkce ¢lena pfedstavenstva byla jmenovanas
do funkce ¢lena dozoréi rady byla jmenovéanal * ajimz byl zménén
zpUsob jedndni za spole¢nost tak, Ze nadale za spole¢nost jeana predstavenstvo, a to bud’ a)
samostatné piedseda predstavenstva, b) dva ¢lenové predstavenstva, c¢) predstavenstvem
k jednotlivym ukonlim povéfeny ¢len pfedstavenstva, pficemz k veskerym ukoniim tykajicim
se dispozice s movitym ¢&i nemovitym majetkem, pfipadné jakymkoliv platebnim transakcim
¢i ukonim vedoucim k zdvazku spole€nosti nad ¢astku 50.000 K&. ie nutn}’/ pfedchozi souhlas
jediného akcionate uvedeného v obchodnim rejstiiku ¢ , har. { * bytem
‘ .byl &lenem predstavenstva spolecnostl Ceské lesy a.s. od
6.11.2000, dne 1.9.2011 se stal pfedsedou nfedstavenstva na zikladé udajneho rozhodnuti
predstavenstva z téhoZz dne ve slozeni, .. . . . X

]

———

Dne 22. 9. 2011 uzaviela spole¢nost Ceské lesy a.s. jako prodavajici (jednal za ni
Y a spoletnost AGROFINANCE CZ, as., s sidlem Praha 4, Branik, Jilovska

L1
1167/71a, IC 269 31 740 (jednal za ni 2 nar’ ., bytem’ b

» kupni smlouvu, na zakladé niz byly prodany ve smlouve konkretizované
nemovitosti za kupni cenou 672.650,K¢&.

Dne 28. 11. 2011 uzaviela spoleénost Ceské lesy a.s. (jednal za niq )
jako prodavajici a spole¢nost GARMONT AGENCY, s.r.o.. se 51dlem Praha 4, Branik,
Jilovska 1167/71, IC 251 44 316 (jednal za ni - narq { bytem
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kupni smlouvu, na zéklad€ niz byly pfevedeny ve
smlouvé konkretizované nemovitosti za kupni cenu 5.800.000 K¢.

Dne 19. 9. 2011 uzaviela spolegnost Ceské lesy a.s. jako prodavajici (jednal za ni

) a spoletnost BUD s.r.o., se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Budgjovice,

1€ 26 11 06 10 (jednal za ni; ) jako kupujici kupni smlouvu, na

zéklad¢ niz byla prodana ve smlouvé konkretizovana nemovitost za kupni cenu 22.000.000
K.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil B,
vlozka 17985) byla MILLROY S.A. zapséna jako jediny akciona¥ obchodni spoleénosti Ceské
lesy a.s. v.dobé od 21.10.2011 do 24.2.2012. V dobé od 24.2.2012 do 14.8.2014 byla jako
jediny akciondf zapsana spoleCnost Zomar Anstalt, FI-9490 Vaduz, Zollstrasse 9,
Lichtenstejnské kniZectvi, reg. ¢. FL-0002.391.494-3. Od 14.8.2014 je jako jediny akcionaf
obchodni spolegnosti Ceské lesy a.s. zapsana spole¢nost FIORES LIMITED, 2027 NICOSIA,
STROVOLOS, IGOUMENITSAS 12, Kyperska republika, reg. ¢. HE 324043.

Podle soudu prvniho stupné navrh neni diivodny pouze proto, Ze nebylo mozné v dobé
rozhodovani soudu (§ 154 odst. 1 o.s.f.) dovodit existenci pravniho zajmu navrhovatele na
uréeni neplatnosti usneseni jediného akcionare dne 1. 9. 2011 pfi vykonu plsobnosti valné
hromady (§ 190 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Poukézal na rozsudek velkého senitu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3stho soudu Ceské republiky ze dne
15. 10. 2008, sp.zn. 31 Odo 495/2006 , ktery byl uvetejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 45/2009, v némz Nejvyssi soud vyslovil, Ze zajistovacim pfevodem prava
se ve smyslu § 553 obcanského zakoniku i bez vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky
ve smlouvé rozumi ujednani o pfevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se
vlastnikem véci bez dalS§iho stdvd plvodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal).
Zajistovaci prevod prava ve smyslu § 553 obCanského zadkoniku nelze sjednat jako fiduciarni
pfevod prava. Smlouva o zajiStovacim ptfevodu prava, ktera neobsahuje ujednani o tom, jak
se smluvni strany vyporadaji v pfipad€, Ze dluznik zaji§t€nou pohledavku véfiteli ¥Adné a v&as
neuhradi, je absolutné neplatna. TotéZ plati, obsahuje-li uvedena smlouva v dotéeném sméru
pouze ujednani, podle kterého se véfitel pfi prodleni dluZnika s uhradou zajisténé pohledavky
bez dal$iho (nebo na zdklad¢ jednostranného tkonu véfitele) stane trvalym vlastnikem
pfevedeného majetku pfi souasném zéniku zajist€éné pohledavky. Déle soud prvniho stupné
uvedl, Ze pfi fiduciarnim pfevodu prava nedochédzi automaticky k obnoveni prava dluznika
v pfipadé, Ze splnil fadn€ svij dluh, ale je zapotfebi, aby vé&fitel, na kterého je vlastnické
pravo prevedeno, pfevedl toto pravo zpét konkrétnim jednanim. Pfevod prava je tedy sjednan
bez rozvazovaci podminky. Takto smlouva o zajistovacim pfevodu prav ze dne 17. 12. 2010
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 28. 1. 2011 koncipovéna je. VéEfitel KKCG a.s. byl teprve za
splnéni dohodnutych podminek povinen provést ,,zpétny pfevod® na navrhovatele. V situaci,
Ze z uvedené smlouvy jednoznaéné€ vyplyva zajistovaci charakter, které ptedmétné akcie ve
vztahu k dluhiim Lesy HV a.s. maji, je zfejmé, Ze tato smlouva je neplatnou.

Smlouvu o postoupeni pohledavek mezi KKCG a.s. a mezi MILROY S.A. uzaviel za
MILROY S.A. na ziklad€ plné moci Soud pripomnél, Ze tato smlouva
obsahuje nejen konkretizaci postupovanych pohledavek, ale i vSech zpisobil zajisténi véetné
pfedmétné smlouvy o zajistovacim pfevodu prava k akciim. Dne 29. 8. 2011 vyhotovila
MILROY S.A. zastoupena . _ o ~ ppfipis adresovany IAFS S.A., jimZ této
spole€nosti oznamuje nejen to, Ze ji byly postoupeny pohledavky ze smlouvy o Gvéru ze dne
17. 12. 2010, ale i to, Ze ji byly postoupeny vSechny zajistovaci instituty, zejména smlouva o
zajistovacim pievodu prava k akciim. Dle ¢lanku VI odst. 1 smlouvy MILROY S.A.
navrhovateli zdroveli oznamuje, Ze ,realizuje ptevod akcii spole¢nosti Ceské lesy a.s. na
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spole¢nost MILROY S.A. a smlouva tak pozbyva sviij zajiStovaci charakter a dochazi k
ptevodu vlastnického prava viech akcii spole¢nosti Ceské lesy a.s. na spoleénost MILROY
S.A“. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze postupnik coby nabyvatel postupovanych
pohledavek ma - obecné chdpano - prvotni zdjem na zaplaceni téchto pohledivek, a to
pfipadné i za vyuZiti dohodnutych zpisobid zajisténi s tim, Ze je zjevné, Ze MILROY S.A.
takovyto pfedpokladany prvotni zajem nesledovala. Drzbu akcii prvotné vyuzila k tomu, aby
rozhodnutim jediného akcionédfe pfi vykonu plisobnosti valné hromady zejména zménila
stanovy spoletnosti Ceské lesy a.s. a rozhodovaci pravomoc &lenil predstavenstva ,zozila“ na
samostatné rozhodovani predsedy pfedstavenstva a na pfedchozi souhlas jediného akcionéie
tykajici se dispozici s movitym a nemovitym majetkem. Po citaci ustanoveni § 20 zakona &.
591/1992 Sb., o cennych papirech, a odkazu na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
11. 2007, sp.zn. 5 Cmo 468/2007, v némZ byl vysloven tento pravni zavér: ,,Cilem ochrany
poctivého nabyvatele cennych papirti podle § 20 zdkona €. 591/1992 Sb. je znemoznit téetim
osobam, aby mohly proti jejich bezelstnému nabyvateli dosahnout vydani cennych papird,
které n€ktery z pfedchozich jejich vlastnikG pfipadn€ neziskal fadné. Uvedené ustanoveni
nechrani nabyvatele cennych papirii pfed nedostatky smluvniho ujednani s pfevodcem, a to
ani tehdy, kdyby o téchto vadach nevédél“ soud prvniho stupné uvedl, Ze je nepochybné, Ze
KKCG a.s. vlastnické pravo k pfedmétnym akciim neméla - smlouva o zajistovacim pfevodu
prava k akciim byla neplatnou. Déle soud uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze

uvedenou smlouvu o zajistovacim pfevodu prava k dispozici m¢l, v pisemném oznameni ze
dne 29. 8. 2011 z ni ostatné€ citoval v souvislosti s pfevodem akcii a v souvislosti s tim, Ze
mély ztratit svlij zajiStovaci charakter. Pak oviem dle soudu prvniho stupné
musel védét o neplatnosti takovéto smlouvy, kdyZz jmenovany byl advokatem, smlouva
o zajiStovacim pfevodu prava z hlediska svého obsahu u n€¢ho nutn€ musela vyvolat alespor
pochybnosti, které jej nutné¢ musely vést k pfipadnému podrobnéjsimu zabyvani se danou
pravni problematikou (v tom pfipad¢€, Ze pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 45/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek do té doby neznal). V daném pftipadé §lo o to, aby
ziskal jistotu, Ze spole¢nost MILROY S.A. vlastnikem akcii skuteéné je, a Ze tedy muiize na
zékladg nich ziskat rozhodujici vliv ve spole¢nosti Ceské lesy a.s. Ustanoveni § 20 zakona &.
591/1992 Sb. nelze dle soudu prvniho stupné chapat tak, Ze dobra vira nabyvatele akcii je
déana v pfipadg, Ze advokat coby jeho pravni zastupce nema €i neni ochoten ziskat alespor
primémé odborné znalosti. Vzhledem k vySe uvedenému obchodni spole¢nost MILROY S.A.
rozhodné nebyla v pozici bezelstného nabyvatele pfedmétnych akcii a tudiz jejich vlastnictvi
od ,,nevlastnika® (KK CG a.s.) nabyt nemohla.

Poté soud prvniho stupn€ poukdzal na rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008, sp.zn.
29 Cdo 763/2007, v némZ Nejvyssf soud mimo jiné uvedl: ,Pravni zijem na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, jenz miZe za urcitych okolnosti trvat i poté, kdy pavodné
opravnéna osoba ztrati postaveni opraviiujici ji k podani takového névrhu, je tfeba odlisit od
naléhavého prévniho zajmu podle § 80 pism. ¢) o.s.f., jenZ je podminkou aktivni legitimace
navrhu (Zaloby) na ur€eni, zda tu pravo €i pradvni vztah je ¢i neni. Jak NejvyS§si soud zdiraznil
jiz v R 55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.F. nemé
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady mista. Skute¢nost, Ze dovolatel vede
dal8i soudni fizeni se spole¢nosti ¢i byvalym hlavnim akcionafem, by mohla byt vyznamna
pouze tehdy, pokud by pro uspéch dovolatele v téchto fizenich bylo nutné posoudit platnost
usneseni napadené valné hromady, nebot’ tu si soud nemiZe posoudit jako otazku predb&Znou
(srov. R 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).” a dale poukazal na rozhodnuti ze
dne 27. 7. 2011, &.j. 29 Cdo 1281/2011, v némZ Nejvyssi soud v Brné mimo jiné uvedl, Ze
»prava spojend s listinnym cennym papirem jsou spojend s timto cennym papirem a lze je od
n€j oddélit jen pfipousti-li to zakon. Proto je tfeba k uplatnéni prav spojenych s listinnym
cennym papirem (nestanovi-li zakon jinak) predloZit original tohoto cenného papiru. Dojde-li
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ke ztrat€ nebo zni¢eni origindlu cenného papiru, mizZe jeho majitel uplatiiovat prava z ného
pouze tehdy, umoti-li takovou listinu zplsobem stanovenym v § 185i a nasl. o.si.“
K ustanoveni § 1851 o.s.f. soud poznamenal, Ze listina, jejiZ umoteni je navrhovano, musi byt
ztracena nebo znidena, tj. jeji dosavadni vlastnik (opravnény drZitel) musi byt zbaven
moznosti znovu ji nabyt (dostat do své dispozice). Ztrdta miZe nastat nejen skute¢nym
ztracenim (zaloZenim) listiny, ale i jinym zpilsobem, ktery mél za nasledek, Ze jeji vlastnik
nebo jina osoba, ktera ma pravo ji mit u sebe, byl listiny protipravné zbaven.

Soud uzavrel, Ze navrhovatel pfedmétné akcie na majitele nedrzi, tyto cenné papiry
umofteny nejsou, neni tak v pozici akciondfe a z tohoto diivodu neni aktivné legitimovan
k podani predmétného néavrhu, protoze soud nedovodil pravni zajem navrhovatele na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionife v plsobnosti valné hromady dne
1. 9. 2011, navrh zamitnul.

Proti usneseni soudu prvniho stupn€¢ podal navrhovatel v€asné odvolani, které lze
shrnout nasledovné:
1)Spole¢nost KKCG a.s., ktera drzbu akcii vylakala od navrhovatele a druhého akcionéfe,
vlastnické prdvo k akciim neméla, nebot’ smlouva o zajistovacim pfevodu prava k akciim,
ktera byla pravnim titulem pro pfedani akcii, byla absolutné neplatnou, pfi¢emz
musel védeét o neplatnosti takovéto smlouvy (ke stejnému zavéru dospél soud prvniho stupné
stejné€ jako navrhovatel).
2)Smlouva o poskytnuti Givéru ve vysi 23 mil. je absolutné neplatnym pravnim tikonem, nebot
jeji obsah nebyl vyjadienim vazné vile stran, ale pouze formaln€ zakryval pravy Gcéel dohody
strany tykajici se poskytnuti astky 23 mil. K&.
3) Nalézaci soud se nezabyval okolnostmi uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
16.8.2011, kdyz navrhovatel prokazal, Ze pfevedeni pohleddvek (na fiktivné vytvofenou
spole€nost MILROY S.A. — prazdnou schranku se sidlem a jurisdikci v Panamg), véetné
zajisténi a fyzického piedani pfedmétnych akcii, bylo promy$lenym zplisobem, jak znemoZnit
dluznikovi i rucitelim jakoukoliv smysluplnou procesni obranu proti svévolnému zabrani
jejich majetku v mife vice jak desetindsobné pfesahujici vysi poskytnutého plnéni 23 mil. K¢&. -
4)Osoba, kterd ucinila rozhodnuti jediného akcionafe v pilsobnosti valné hromady
(MILROY S.A.), nebyla akcionafem spolecnosti, védé€la, Ze jeji ,,rozhodnuti v pisobnosti
valné hromady“ nebude mit Zadné pravni a¢inky a s timto v€domim tak ¢inila. Spole¢nost se
s timto nezdkonnym stavem ve svém nasledném jedndni ztotoZnila a ani Z&dny z jejich
pozdéji volenych organti nemohl byt v dobré vite.
5)Nalézaci soud po vystizném vvhodnoceni dikazi spojenych s prokdzanim nedobré viry
(protipravnosti jednéni) . , zastupujiciho spole€nost MILROY S.A. pfijal
vrozporu s principem legitimniho ofekavani navrhovatele zcela neocekavany zavér, ze
»Navrh neni diivodny pouze proto, Ze nebylo mozné v dobé rozhodovani soudu (§ 154 odst. 1
0.s.f.) dovodit existenci pravniho zajmu navrhovatele na uréeni neplatnosti usneseni jediného
akcionare dne 1. 9. 2011 pii vykonu plisobnosti valné hromady (§ 190 odst. 1 obchodniho
zakoniku).“ Dle odvolatele pfilisSny formalismus pfi hodnoceni pravniho postaveni
navrhovatele v pfedmétné véci neobstoji, pokud by vzal soud v iivahu podstatu jednani osob,
které nejprve vyldkaly od navrhovatele a druhého akciondfe listinné akcie, poté zieteln&
nedostaly dohod¢ s dluznikem a ke $kod¢€ navrhovatele a dal$ich ,ruditeli” zcizily akcie do
rukou ,,skofapkovych firem*, kde se nachazi dodnes.
6)Trvani pravniho zdjmu navrhovatele (prodeje nemovitého majetku, nicotnd rozhodnuti
o sloZeni statutdrnich organt, n€kolik Zalob na vydani zcizenych akcif). Zamitnutim navrhu
na uréeni neplatnosti viech rozhodnuti uc¢inénych dne 1.9.2011 , firmou“ MILROY S.A. soud
legalizuje nezdkonnou drzbu akeii a jejich zcizeni proti viili pravych vlastnikii a legalizuje
poskozeni spole¢nosti rozprodejem jejiho majetku. Je zde dan i vySsi obecny pravni zajem na
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ochrané vlastnického priva a zavér soudu o tom, ze navrhovatel neni aktivné vé&cné
legitimovan k podani navrhu jenom proto, Ze nedrzi piedmétné akcie na majitele a nedoslo
k jejich umofeni je vpfimém rozporu s povinnosti soudu poskytnout ochranu fstavné
zaru¢enym zékladnim praviim navrhovatele.

7)Nepfipadny odkaz soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011 sp.zn.
29 Cdo 1281/2011, kdyZ pro dany pfipad je pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2007 sp.zn. 21 Cdo 2748/2006. Soud musi v€dé&t, Ze navrhovatel nemiZe podat navrh
na umofeni akcif, Ze se miiZze branit pouze ve ,,sporném*“ fizeni podle ¢asti tieti 0.s.F. a tak &ini
8)Nepredvidatelnost v jednani soudu, kdyz tento pozadal navrhovatele o uvedeni a doloZeni
viech pravné vyznamnych skuteCnosti ohledn€ udajného pievodu akcii na spolenost
MILROY S.A. z pohledu dobré viry nabyvatele, pfiCemZ soud v Zadném pfipadé neptedestiel,
Ze nema za prokdzany pravni zajem navrhovatele na vysloveni ,,neplatnosti“ rozhodnuti ze
dne 1.9.2011.

9)Odvolatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, o ktery optel své rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nakladi fizeni.

V doplnénich odvolani (ze dne 24. dubna a 17. kvétna 2017) odvolatel jesté uvedl, ze
pfedmétné rozhodnuti je nicotnym rozhodnutim, tudiz navrhovatel nemohl postupovat podle
§ 131 obch.zék., ale naopak musel vyuzit uréovaci Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c)
o.s.f. Pro rozhodnuti o ,,zalob&“ na urceni je rozhodujici, zda naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni trvd v dobé vyhlaSeni ,rozsudku“ a nikoliv, zda existoval v dob&
zah4jeni fizeni. Jestlize podle hmotného prava je rozhodujici stav k jinému okamziku, nez je
vyhladeni ,;rozsudku®, pak je tieba vychazet ze stavu v dob€, kterd je pro posouzeni véci
z hlediska hmotného préva rozhodujici, v daném ptipadé v dobé, kdy byl pfedmétny pravni
ukon ucinén. Poukéazal na to, Ze dne 9.3.2014 vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku &.j.
5 Cmo 237/2016 — 370 pravni nazor, ze dohody o pfistoupeni k zdvazkiim Lesy Hluboka
nad Vltavou a.s. uzaviené spoleénosti Ceské lesy, a.s. jsou absolutn& neplatné pro rozpor se
zdkonem. Zduraznil, Ze na zéklad€ pfedmétného rozhodnuti ,,domnélého* jediného akcionafe
spoleénosti Ceské lesy, a.s. a na n& navazujicich pravnich tikond doslo k vyvedeni majetku
spoleénosti za cenu 27.828.000,-K¢& k uspokojeni neexistujici pohledavky k tizi vlastnického
prava skute¢nych akcionafd spole¢nosti Ceské lesy, a.s. Déle uvedl, Ze z ustanoveni § 156
odst.7 obch.zak. sice plyne, Ze prava akciondfe, vyplyvajici z listinné akcie na majitele
vykondva viici spolednosti pfedevsim ten, kdo ji pfedloZi; to vak neplati, prokdZze — 1i se
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni jeji valné hromady, Ze osoba, ktera predloZila
listinnou akcii na majitele, neni jejim akcionafem. V daném ptipadé se prokazalo, Ze
spole¢nost MILROY S.A., byt drzela pfedmétné akcie, nikdy nebyla akcionafem spole¢nosti
Ceské lesy a.s. Zadny z pravych akcionaft nedal jakékoliv pisemné & Gstni zmocn&ni &
souhlas k tomu, aby za né spol. MILROY S.A. jednala a hlasovala na valné hromadé
spole¢nosti Ceské lesy a.s., navic o jejimZ konani nebyli vibec vyrozuméni dle platnych
stanov. Rozhodnuti valné hromady nemohlo byt nahrazeno rozhodnutim jediného akcionafe,
nebot’ takovému jednani brénila existence vice akcionafl. Brojil proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné€, ktery dospé€l na zaklad€ provedeného dokazovani, Ze spoleénost
MILROY S.A. neni vlastnikem pfedmétnych akcii, svym rozhodnutim o tom, Ze rozhodnuti
jediného akciondfe ze dne 1.9.2011 zistavaji v platnd, legalizuje nekaly pfevod cennych
papird. Namitl, Ze soud nespravné interpretoval ustanoveni § 154 odst.1 o.s.F., kdyZ pro
rozsudek je sice rozhodujici stav v dob& vyhlaSeni, ale to neplati v pfipadg, jestlize je podle
hmotného prava rozhodujici stav k jinému okamZziku - v tomto pfipad€ k 1.9.2011. Odvolatel
navrhl zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, aby bylo ,,zalob&" vyhovéno.
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K odvolani se vyjadfila téZ spolecnost. Uvedla, Ze odvolani se netykd usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. bfezna 2016 &j. 13 Cm 1952/2011-688
a jako takové by mélo byt odvolacim soudem bez dalstho zamitnuto. V ptipadg, Ze odvolaci
soud ,,pfijme* podané odvoldni, mé spolecnost za to, Ze je nediivodné. Zdiraznila, Ze ke dni
rozhodnuti jediného akcionate (1. 9. 2011) navrhovatel nebyl akciondfem této spole¢nosti (dle
jeho tvrzeni celkem 54 ks akcii) nevlastnil a ani je nemél ve svém drZeni. Zakladnim
piedpokladem postaveni navrhovatele jako akcionafe spolecnosti je, Ze drzi akcie spole€nosti.
Nic takového vSak navrhovatel neprokazal. Naopak z notafského zéapisu ze dne 1.9.2011
plyne, Ze akcionafskd prava ve spolecnosti ke dni 1.9.2011 vykonavala a akcie této
spolecnosti vlastnila (pifip. drzela) spolecnost MILROY S.A., tedy osoba odlisna od
navrhovatele. tento notafsky zapis je vefejnou listinou a jako takovy prokazuje pravdivost
vném obsaZenych tvrzeni. nelze jakkoliv pfezkoumdavat opravnéni osoby, jez se prokaze
predloZenim akcii. navrhovatel zcela dobrovolné akcie predal tieti osobé (a to prostfednictvim
svého advokata) a umoznil ji prokazovat se témito akciemi a vykondvat s nimi spojend
hlasovaci prava. Spole¢nost ma za to, Ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace.
Poukéazala na to, Ze platnost smlouvy o zaji§tovacim pfevodu prava je tfeba posuzovat ve
vztahu k jejimu znéni upraveného dodatkem ¢&.1. I kdyby do té doby G€inné znéni této
smlouvy bylo z hlediska jeji platnosti jakkoliv zpochybnitelné, daly strany této smlouvy ke
dni 28.1.2011 jasn€ najevo, jaky smluvni vztah si pfeji uzaviit, a i v pfipadé neplatnosti
takové smlouvy v jejim plUvodnim znéni by tak smlouva vznikla ke dni 28.1.2011.
Napodporu svého tvrzeni poukdzala na rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp.zn.
20 Cdo 2131/2007, resp. sp.zn. 31 Odo 495/2006. Spoleénost MILROY S.A. (tak i jeji
zastupce) nemohla nebyt v dobré vife, jelikoz smlouva byla platnd. Spolecnost se ohradila
proti tvrzenim navrhovatele, Ze snad piedseda ptedstavenstva: stejné tak

¥ v&dél nebo musel v&dét o neplatnosti dohody o pfistoupeni k zdvazku, kdyZ to
Vrchni soud v Praze uvedl az ve svém rozhodnutf dne 9.3.2017 (nikoliv 9.3.2014, jak mylné
uvadi navrhovatel), afkoliv soud prvniho stupné tuto dohodu povazoval za platné uzavienou.
Spole¢nost navrhla, aby odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a ptiznal ji
néklady pravniho zastoupeni.

Vrchni soud v Praze coby odvolaci soud projednal odvolani a pfezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Podle €l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013, jimZ byl s u€innosti od 1.1.2014 novelizovan
obCansky soudni fad, se pro fizeni zah4jena pfed nabytim uCinnosti tohoto zakona pouzije
ob¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31.12.2013.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1.1.2014 fidi se dosavadnimi pravnimi piedpisy
(oddil I § 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zak.c. 89/2012 Sb. a § 775 zak.¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich), zde obchodnim zadkonikem €. 513/1991 Sb..

Podle § 131 odst.l obch.zdk. ve zné&ni k okamzZiku €inéni napadeného rozhodnuti
jediného ,,akcionafe” ,kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenéni spravce nebo ¢len
dozoréi rady se mGZe domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud
je v rozporu s pravnimi ptedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésici ode dne konani valné hromady nebo,
nebyla-li fadné svoldna, ode dne, kdy se mohl dov&dét o konani valné hromady, nejdéle vSak
do jednoho roku od konani valné hromady, zanikd. Jestlize bylo usneseni pfijato postupem
podle § 127 odst. 7 obch.zik., 1ze toto pravo uplatnit do tfi mésicli ode dne, kdy spole¢nost
oznamila spole¢nikovi pfijeti usneseni, nejdéle v8ak do jednoho roku od pfijeti usneseni.
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Totéz plati Zakonna aktivni vécnou legitimaci navrhovatele v pfipadé, Zze je napadana
neplatnost rozhodnuti jediného spoleénika resp. akcionare viz. § 131 a § 183 obch.zak. Je
oviem tieba liit situaci, kdy jediny akcionat je jedinym akcionéfem, tedy tato skuteénost neni
ucinné zpochybnéna, tedy neni prokazano, Ze timto jedinym akciondfem v dobé rozhodovani
nebyla, od situaci, kdy toto prokdzano bylo (dany ptipad). Prvni ptipad pifedstavuje postup
podle vy$e jmenovanych ust. § 131 a § 183 obch.zdk., kdy je soudem feSeno, zda bylo
rozhodnuti jediného akcionafe vrozporu se zdkonem ¢i stanovami akciové spoleénosti.
Bylo-li a nejsou-li dany diivodu pro néz neplatnost takového rozhodnuti nelze vyslovit (§ 131
odst.3 a § 183 obch.zak.), a je pfisludny rozpor prokazan, soud vyslovi neplatnost rozhodnuti
Jediného akcionafe. Druha situace, tedy kdyz je prokazéano, Ze jediny akcionaf nebyl v dobé
rozhodovani jedinym akcionafem (napf. platné nenabyl v§echny akcie spoleénosti), znamena
odlidny postup, viz. niZze uvedend judikatura Nejvyssiho soudu.

Podle rozsudku NS sp. Zn. 29 Odo 1639/2006 ze dne 8.10.2008 platilo, Ze ,,neni-1i
osoba, ktera ucinila rozhodnuti podle § 190 odst. 1 obch. zak. jedinym akcionafem, lze se
domahat urceni, Ze jeji rozhodnuti neni rozhodnutim jediného akcionai“. V rozsudku
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ,nebude-li vSak osoba, kterd pfijala rozhodnuti jediného
akcionafe v plisobnosti valné hromady, jedinym akcionafem, nebude mit jeji ,,rozhodnuti
v plisobnosti valné hromady* Zadné pravni uc¢inky, ustanoveni § 131 odst. 8 a § 183 odst. 1
obch. zak. ani rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 4. dubna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99 se
v takovém ptipadé neuplatni a Zaloba na urceni, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
jediného akcionéfe a tudiz nemé zadné pravni G&inky je ptipustna. Zalobce viak bude muset
prokazovat, Ze ma na pozadovaném ureni naléhavy pravni zajem“. Obdobné€ podle
rozhodnuti NS ze dne 23.9.2009 sp.zn. 29 Cdo 3914/2008 ,neni-li osoba, ktera piijala
rozhodnuti jediného akcionafe v plsobnosti valné hromady, jedinym akcionafem, nebude mit
jeji ,,rozhodnuti v pisobnosti valné hromady* Zadné pravni u€inky, ustanoveni § 131 odst. 8
a§ 183 odst. 1 obch. zak. se v takovém pfipad€ neuplatni a osoba, ktera prokaze, Ze je
jedinym akcionafem spole¢nosti, se mize domahat urfeni, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim jediného akcionafe (a tudiZ nemd Zadné pravni UCinky) postupem podie
§ 80 pism. ¢) 0. s. ..

V daném piipad€ byla primarn€ feSena aktivni vécnd legitimace navrhovatele, jenZ
tvrdil, Ze je vlastnikem 98% akcii pfedmétné spolecnosti. Z nize uvedenych divodt dospél
odvolaci soud k zavéru, ze osobu, jez ¢inila rozhodnuti coby jediny akcionafem predmétné
akciové spolecnosti (panamska spolecnost MILROY S.A.) nelze za jediného akcionafe
povaZovat. Divodem je, Ze na zakladé skuteCnosti v fizeni uvedenych a prokdzanych
nenabyla v3echny akcie pfedmétné akciové spolecnosti, nebot’ platn€¢ nenabyla akcie
navrhovatele — IAFS S.A. (od spoletnosti KKCG a.s.).

V daném ptipadé jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud ve svém prvnim
rozhodnuti, podrobné rozebrali diivody, pro¢ spole¢nost KKCG a.s. nenabyla platné akcie od
navrhovatele, kdyZ se jednalo o zakazanou propadnou zastavu. Odvolaci soud nema diivodi
se ani vtomto svém rozhodnuti odchyliti se od té€chto zaveéri, procez spole€nost KKCG a.s.
platné¢ pfedmétné akcie nenabyla. To vSak je$t€ a priori nemusi nutné znamenat, Ze
spole¢nost, na niz tyto akcie pfevedla, panamska spoleénost MILROY S.A., tyto akcie
nemohla platné nabyt resp. stat se jejich vlastnikem. Podle § 20 zak.€. 591/1992 Sb. ve znéni
k okamziku ¢inéni napadeného rozhodnuti jediného ,akciondfe” ,pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak stdvd se ten, na koho je cenny papir pievadén, vlastnikem tohoto cenného
papiru i tehdy, jestliZze pfevodce nemél pravo listinny cenny papir pievést, ledaze védél nebo
musel v&€dét, Ze pfevodce toto pravo v dobé pfevodu nemél. V pochybnostech se dobra vira
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predpoklada“. V daném piipadé to tedy znamenalo zkoumat, zda panamska spole¢nost nabyla
akcie v dobré vite ¢i nikoli, tedy zda védéla ¢i musela védét, Ze je nabyva od nevlastnika.
Soud prvniho stupné tuto otdzku po kasaénim rozhodnuti odvolaciho soudu zkoumal a uvedl]
nasledujici : ,, Vrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp.zn.
5 Cmo 468/2007 byl vysloven tento pravni zavér: ,,Cilem ochrany poctivého nabyvatele
cennych papirl podle § 20 zakona €. 591/1992 Sb. je znemoznit tfetim osobam, aby mohly
proti jejich bezelstnému nabyvateli doséhnout vydani cennych papirG, které né&ktery
zptedchozich jejich vlastnikd pfipadné neziskal Fadn€. Uvedené ustanoveni nechrani
nabyvatele cennych papiri pfed nedostatky smluvniho ujednéani s pievodcem, a to ani tehdy,
kdyby o téchto vadidch nev&dél“. Je nepochybné, 7e¢ KKCG a.s. vlastnické privo
k pfedmétnym akciim neméla - smlouva o zajistovacim pfevodu prava k akciim byla
neplatnou. Neni pochyb o tom, Ze uvedenou smlouvu o zaji§fovacim pfevodu
prava k dispozici mé&l, v pisemném ozndmeni ze dne 29. 8. 2011 z ni ostatné citoval
v souvislosti s pfevodem akcii a v souvislosti s tim, Ze mély ztratit svij zajis§tovaci charakter.
Pak ovSem: " musel v&d&t o neplatnosti takovéto smlouvy. Jmenovany byl
advokatem, smlouva o zaji§tovacim ptevodu prava z hlediska svého obsahu u ného nutné
musela vyvolat alespofi pochybnosti, které jej nutné musely vést k pfipadnému podrobné&j§imu
zabyvani se danou pravni problematikou (v tom ptipad€, Ze pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti €. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek do t€ doby neznal). Vidyt
v daném pripadé §lo o to, aby ziskal jistotu, Ze spoleénost MILROY S.A. vlastnikem akcii
skute¢né je, a Ze tedy muze na zaklad® nich ziskat rozhodujici vliv ve spoleénosti
Ceské lesy a.s. Ustanoveni § 20 zikona & 591/1992 Sb. nelze chapat tak, ¥e dobrd vira
nabyvatele akcii je dana v pfipadé, Ze advokat coby jeho pravni zastupce nema &i neni
ochoten ziskat alespori primérné odborné znalosti. Vzhledem k vyse uvedenému obchodni
spole¢nost MILROY S.A. rozhodné nebyla v pozici bezelstného nabyvatele pfedmétnych
akcii a tudiz jejich vlastnictvi od ,,nevlastnika“ (KKCG a.s.) nabyt nemohla®. Odvolaci soud
se vtomto hodnoceni pln€ ztotoZiiuje se zav€ry soudu prvniho stupné, tedy Ze panamska
spole¢nost MILROY S.A. platné akcie nabyt nemohla. Zadné jiné pravni skute¢nosti, na
zéklad€ nichZ by touto spoleCnosti resp. ani jejim pravnim piedchiidcem — spole€nosti
KKCG a.s., byly nabyty akcie, jez nalezely (nalezi) navrhovateli, tvrzeny b&hem celého Fizeni
nebyly. Lze tak dospét k jedinému zavéru, a to, Ze dne 1.9.2011 v ramci phsobnosti valné
hromady coby jediny akcionat rozhodovala osoba, jeZ timto jedinym akcionaiem nebyla.
Z toho plyne nutnost prohlasit ,,ves§kera rozhodnuti spole¢nosti MILROY S.A. se sidlem
v Panamé, East 54th Street, Mossfen Building 2nd Floor, Panama City, Panamska republika
jako jediného akcionafe obchodni spoleénosti Ceské lesy a.s. se sidlem Pobiezni 249/46,
Karlin, 186 00 Praha 8 (ke dni 1.9.2011 se sidlem Hlubok4d nad Vltavou, Lesni 691),
IC 25197401 pii vykonu piisobnosti valné hromady spolegnosti dne 1.za# 2011“ za nicotna.
Rozhodnuti byla uéinéna nékym, kdo nebyl v dobé jejich ¢inéni jedinym akcionafem.

Primarnim pfedpokladem meritornich rozhodnuti soudd v daném Fizeni resp. moZnosti
posuzovani otdzky nicotnosti rozhodnuti ,jediného* akcionafe je vyfeSeni otizky, zda je
navrhovatel akcionafem resp. osobou majici resp. doloZivsi naléhavy pravni zajem na uréeni
neplatnosti resp. nicotnosti. Ve smyslu vyse uvedenych judikati je-li posuzovana nicotnost
rozhodnuti jediného ,akcionafe a je-li tato nicotnost dana tim, Ze pfislusnd osoba neni
jedinym akcionéfem, je tfeba postupovat dle § 80 pism.c) o.s.f., tedy zkoumat naléhavy pravni
zdjem navrhovatele na uréeni nicotnosti rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu by bylo
absurdni, aby tento naléhavy pravni zajem dle § 80 pism. c¢) o.s.f. navrhovatel coby 98%
akcionaf nemél. Z vy$e uvedeného skutkového i pradvniho stavu totiz plyne, Ze nestala-li se
akcionafem predmeétné Ceské akciové spolecnosti ani spoleénost KKCG a.s. (v diisledku
zakonem zakadzané propadné zastavy), ani panamské spole¢nost MILROY S.A. (v dasledku
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nabyti nikoli v dobré vife od nevlastnika), a nebyl-li ani tvrzen, tim spiSe pak prokdzan jiny
pravni divod, v disledku néjZz navrhovatel pfedmétné akcie pozbyl, je tfeba jej pro dané
fizeni povazovat za 98% procentniho akcionéfe. Z tohoto pohledu ma po celou dobu fizen{
aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu danou ust. § 131 odst.1 ve spojeni sust. § 183
obch.zak. v rozhodném znéni. Tim paddem jiz nelze dovozovat, ze by ji nem¢l dle § 80
pism.c) o.s.f. Pro dané fizeni mu svéd&i tzv. ,lepsi pravo®. Dany zavér vyplyva téz ze
speciality ust. § 131 odst.1 ve spojeni s § 183 obch.zdk. coby specialni uréovaci ,,Zaloby* —
navrhu k obecnému upravé v ust. § 80 pism.c) o.s.f. Nicméné, i jen vykladem jmenovanych
ustanoveni v jejich spojeni, s pfihlédnutim k nize rozebranému ust. § 200e odst.5 o.s.F. a jeho
Uéelu (umoZiuje bez aktivity navrhovatele v fizeni dle § 183 a § 131 obch.zdk. vyslovit
nicotnost, aniz by liilo, z jakych diivodd je nicotnost déna, tedy ¢i je dana z dtivodu Ze
v plisobnosti valné hromady coby jediny akcionaf rozhodovala osoba, jeZ jim nebyla), dovodil
odvolaci soud nasledujici. Podala-li osoba, kterou je tfeba pro soudni fizeni o vysloveni
neplatnosti pfipadné nicotnosti rozhodnuti jediného akcionafe (jsouciho potud ve shodném
rezimu jako usneseni valné hromady) povazovat za jediného akcionafe, navrh na vysloveni
neplatnosti potazmo ve svém vysledku i nicotnosti rozhodnuti jediného akcionafe, je osobou
ze zéakona aktivné vécné legitimovanou k takovémuto ndvrhu, a to bez ohledu na jeji pravni
z4jem (ten by musel byt posuzovan jen ztratila-li by takové osoba své postaveni) &i na jeji
naléhavy pravni zdjem (ten by musel byt posuzovan, nebyla-li povaZovana za akcionate).

I kdyby musel byt posuzovian naléhavy pravni zdjem navrhovatele na urceni
neplatnosti resp. nicotnosti rozhodnuti jediného akcionafe, byl tento v daném piipadé dan.
Vyplyvé ze samotného postaveni navrhovatele coby osoby, kterou je nutné za akcionafe pro
dané fizeni povaZovat,. Dén je ddle tim, Ze rozhodnuti o nicotnosti pfedmétného rozhodnuti
wjediného akcionafe” ze dne 1.9.2011 coby rozhodnuti plsobici vi¢i vSem, muize byt
podkladem pro dalsi rozhodovani soudli prav€ ve vztahu k osobam, které ptipadné Cinily za
spole¢nost Ceské lesy a.s. nasledné pravni tkony, a to minimélng ohledné jejich dobré viry
v existenci svych funkci a své opravnénosti k jednani. Nicotné rozhodnuti totiZ znamena, Ze
jim funkce vibec nevznikly. V fizenich o vlastnickych Zalobach tykajicich se danych akcii
rozhodnuti o nicotnosti usneseni z 1.9.2011 z hlediska G€inkd svého vyroku - viici viem,
vytvafi nepominutelny zaklad pro vyfeSeni otdzky navrhovatelova vlastnictvi akcii . Lze tak
souhlasit s odvolatelem v tom, Ze nelegitimni drzitel akeii €inil nicotna rozhodnuti o sloZeni
statutarnich organti spole€nosti, jeZ nasledné& €inily za spolecnost pravni ukony ohledné jejiho
majetku.

Podle § 200e odst.5 o.s.f. ve znéni rozhodném pro danou véc “v fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady obchodni spole€nosti nebo &lenské schiize druzstva rozhodne soud
o tom, Ze dotéené usneseni valné hromady nebo ¢lenské schiize je nicotné, i bez navrhu“.
Utelem Fedeného ustanoveni, jeZ se z vyse uvedenych diivod pouZije t€Z i pro rozhodnuti
jediného akcionéfe, je vytesit situaci, kdy teprve v ramci soudniho fizeni je seznano a soudem
rozhodnuto s u¢inky vicéi viem (rozhodnuti ve statusové véci), Ze usneseni valné hromady
resp. rozhodnuti jediného akciondfe je neplatné anebo Ze je nicotné. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dnhe 11.4.2012 sp.zn. 29 Cdo 3397/2010, s nimZ se odvolaci soud
ztotoziuje, ,.ustanoveni § 200e odst. 5 o. s. f. upravuje zplsob vypofddani vztahu mezi
navrhovatelem a spole¢nosti v situaci, kdy soud shledd, Ze usneseni valné hromady, jehoz
platnost byla napadena, je nicotné. Pfedstavuje tak jeden z pfipadl, kdy soud mtze ptekrocit
navrhy uastnikid a pfisoudit néco jiného nebo vice, neZ ceho se domahaji, ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. ¥. Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené usneseni valné
hromady je nicotné, vyslovi jeho nicotnost, aniZ by souc¢asné zamital navrh na vysloveni jeho
neplatnosti®.
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Ze viech vySe uvedenych divodid odvolaci soud podle §220 odst.1 pism.a) o.s.F.
zménil usneseni soudu prvniho a vyslovil nicotnost pfedmétnych rozhodnuti spole€nosti
MILROY S.A. pfi vykonu piisobnosti valné hromady dne 1.zati 2011.

O nahradé nakladii fizeni pfed soudy obou stupiid rozhodl odvolaci soud dle § 142
odst.1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst.1 a odst.2 o.s.f. (navrhovatel mél ve véci
plny Gspéch).

Utelng vynaloZené naklady sestavaji v ptipadé usp&sného navrhovatele zastoupeného
advokatem z odmény advokata, ktera ¢ini za jeden ukon pravni sluzby 2.100,-K¢ dle § 9
odst.3 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — dale jen ,,vyhlaska®, ve
znéni do 31.12.2012, za tyto Gkony prévni sluzby (8 x), a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze
dne 14.11.2011, navrh ve véci samé ze dne 29.12.2011, vyjadieni ze dne 14.2.2012, vyjadfeni
ze dne 5.4.2012, udast na jednani pted soudem prvniho stupné dne 11.4.2012, navrh na
vydani pfedbézného opatfeni ze dne 20.4.2012 s odménou v polovi¢ni vysi 1.050,-K¢& - § 11
odst.2 pism. a/ vyhlasky, vyjadieni ze dne 22.5.2012, vyjadieni ze dne 6.6.2012). Dale je
treba ptipo€ist odménu advokata za dal$i dkony pravni sluzby (15 x) ucinéné ode dne
1.1.2013, pfi¢emz odmena za jeden Ukon pravni sluzby €ini v rozhodném znéni dle § 9 odst.4
pism. ¢/ ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky castku 3.100,-K¢, a to ucast na jednani pred
soudem prvniho stupn€ dne 15.3.2013, ucast na jedndni pfed soudem prvniho stupné dne
28.8.2013, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupn€ dne 20.9.2013, podani odvolani ze
dne 4.11.2013, Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 20.3.2015, vyjadfeni ze dne
1.9.2015, navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu ze dne 17.12.2015 s odménou
v polovi¢ni vysi 1.550,-K¢ - § 11 odst.3 vyhlasky, vyjadieni ze dne 15.1.2016, sdéleni soudu
ze dne 8.2.2016, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 26.2.2016, i¢ast na jednani
pted soudem prvniho stupné dne 2.3.2016, odvolani ze dne 29.3.2016, vyjadieni ze dne
12.1.2017, doplnéni odvolani ze dne 24.4.2017, udast na jednani pied odvolacim soudem dne
25.5.2017. K tomu nalezi 23 pau$alnich nadhrad hotovych vydaji po 300,-K¢& podie § 13 odst.3
vyhlagky ve vysi 6.900,-K&, cestovné k soudnim jednanim (6 x Praha — Ceské Budgjovice a
zpét osobnim automobilem znacky Mercedes -Benz pti primérné spotfebé nafty 7,36 1/100
km /300 km/) ve vysi 11.120,68 K& a nahrada za ztratu ¢asu zmeskaného cestou na soudni
jednani ve vysi 4.800,-K¢ (48 pllhodin po 100,- K& dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst.3 vyhlasky
/1 cesta k soudu prvniho stupné a zpét — 8 zapocatych ptilhodin/) a nahrada 21% dané
z pfidané hodnoty dle § 137 odst.3 o.s.f. ¢ini 17.539,20 K¢&. Nahrada hotovych vydaj za
zaplacené soudni poplatky dle § 13 odst.1 vyhlasky ve spojeni s § 142 odst.1 o.s.F. ¢ini
5.000,-K¢ (2.000,- K& za navrh ve véci samé, 1.000,- K& za navrh na vydéani pfedbé&Zného
opatieni, 2.000,-K¢ za odvolani). Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni pfed soudy obou
stupiitl 106.059,20 K¢, které je povinen zaplatit dalsi G¢astnik Gsp€$nému navrhovateli, a to
do 3 dnli od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava Radila,
advokata, se sidlem Ovenecka 78/33, Bubeneg, 170 00 Praha 7. Dal3i ugastnik Ceské lesy a.s.
je dle § 148 odst.1 0.s.. téZ povinen zaplatit Ceské republice na nahradé naklad fizeni &astku
17.257,70 K& coby svédecné, které bylo vyplaceno ze statnich prostiedkt, a to do téi dnid od
pravni moci usneseni, na G&et Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Odvolaci soud uvadi, Ze nahrada nakladli fizeni nebyla Uspé€$nému navrhovateli
pfiznana v jim pozadované vysi, nebot’ ne vSechny naklady — ukony pravni sluzby, za néz
advokatovi nalezi odména, lze povaZovat za potfebné kucelnému uplatiiovani prava
(§ 142 odst.1 o.s.f.) a ne vSechny ukony pravni sluzby, které navrhovatel vy¢islil, maji oporu
v pfedloZeném soudnim spisu ¢i byly vy€isleny v nesprdvné vysi. Za ukony pravni sluzby,
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které nebyly ucelné vynaloZeny, lze povazovat dvoji doplnéni odvolani ze dne 9.9.2014
a28.1.2015, kdyZz to, co odvolatel uvedl v doplnénich odvolani mohl uvést jiz v ramci
odvolani ze dne 4.11. 2013. Neslo pfiznat ani odménu za Gc€ast na soudnim jednani ze dne
13.3.2013, protoze toho dne se soudni jednani ve véci samé viibec nekonalo, to se konalo az
dne 15.3.2013, za néjz odvolaci soud ndhradu za odménu za uéinény Ukon pravni sluzby
pfiznal. Odvolaci soud nepfiznal ndhradu nakladd fizeni spodivajici v odméné za podani
(ze dne 15.3.2013, 18.1 a 25.1.2016), ktera se ve spisu nenachdzeji a naopak pfiznal za
3 podani, kterd se ve spisu nachazeji a zarovei se jedna o Gcelné uplatiiovani prava ve smyslu
§ 142 odst.1 o.s.f. Dale odvolaci soud uvadi, Ze pfiznat ne$la nahrada za odménu ohledné
navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni - za Gkon této pravni sluzby v plné vysi, jak
poZadoval navrhovatel, nebot’ za tento tkon pravni sluzby nalezi odména jen ve vysi jedné
poloviny — viz § 11 odst.2 pism. a) vyhlasky. Navrhovatel téZ nespravné vy¢&islil a poZadoval
odménu za tkony pravni sluzby ve vysi 3.100,-K¢ i za ty Gkony pravni sluzby, které byly
ucinény do 31.12.2012, ackoliv za tyto tkony pravni sluzby naleZi podle rozhodného zné&ni
pravniho pfedpisu (vyhlasky) odména jen ve vysi 2.100,- K&. TéZ nebyla navrhovateli
pfizndna nahrada za poZadovany soudni poplatek z odvolani, nebot’ tento soudni poplatek
spolu s odvoldnim ze dne 29.3.2016 nezaplatil, na odvolani jen uvedl, Ze soudni poplatek
bude uhrazen na vyzvu soudu, soud viak odvolatele k uhrazeni soudniho poplatku nevyzval
a v predkladaci zpravé odkazal na jiz uhrazeny soudni poplatek z pfedchoziho odvolani ve
véci samé.

Poué€eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésiclt od doru€eni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Josef HolejSovsky,v.r.
predseda senatu
Digitalné podepsal

Za spravnost vyhotoveni:  Edita Edita Flalov

Edita Fialovd Fialova o it
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