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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tébote v nevefejném zasedani konaném dne
29. 6. 2018 projednal stiznosti, které proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 5. 2018 ¢.j. 32 Nt 1103/2018-47 podali obvinéni : 1/ T.B., narozeny XX .XX.XXXX
v X.X, trvale bytem XXXXX XX, XXXXXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebn{ véznici MS CR Praha
— Pankric, 2/ M.K., narozeny XX.XX.XXXX v X.X, trvale bytem XXXXX XX, XXXXXXXX,,
t.¢& ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR Praha — Pankric, 3/ J.S., narozeny XX.XX.XXXX
v X.X, trvale bytem XXXXX XX, XXXXXXXX,, t.C. ve vazb¢ ve Vazebni véznici MS CR Plzes,
4/ A.B., narozeny XX.XX.XXXX v X.X, trvale bytem XXXXX XX, XXXXXXXX,, t.¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici MS CR Ostrov, 5/ M.K:, rozeny B., narozeny XX.XX.XXXX
v XXXXX, statni obcan XXXXX, narodnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX XX, XXXXX, t.C.
ve vazbé ve Véznici MS CR v Libetci, a rozhodl o nich

takto:

I. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se stiznost obvinéného T.B. jako nediivodna
zamita.

II. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost obvinéného M.K. jako nedévodna
zamita.

III. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost obvinéného J.S. jako ned@vodna
zamita.

IV. Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost obvinéného A.B. jako nedtvodna
zamita.

V. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost obvinéného M.K. (roz. B.) jako
nedivodna zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo rozhodnuto nésledujicim
zpusobem.

Pod bodem 1. byl podle § 73b odst. 1 trestnfho fadu z davodua uvedenych v ustanoveni § 67 pism.
a), b), ¢ trestnfho fadu obvinény T.B., ktery byl omezen na osobni svobodé zadrzenim dne 17. 5.
2018 v 4:52 hodin, vzat do vazby.

Pod bodem II. podle § 73b odst. 1 trestnfho fadu byl z duvoda uvedenych v ustanoveni § 67
pism. a), b) trestnitho fadu obvinény M.K., ktery byl omezen na osobn{ svobod¢ zadrzenim dne
17.5. 2018 v 5:00 hodin, vzat do vazby.
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Pod bodem III. podle § 73b odst. 1 trestniho fadu z diivoda uvedenych v ustanoveni § 67 pism.
a), b), ¢) trestniho ¥adu byl obvinény J.S., ktery byl omezen na osobni svobodé zadrzenim dne 17.
5. 2018 v 4:35 hodin, vzat do vazby.

Pod bodem IV. podle § 73b odst. 1 trestniho fadu byl z duvodu uvedenych v ustanoveni § 67
pism. a), b), ¢) trestnfho fadu obvinény A.B., ktery byl omezen na osobn{ svobod¢ zadrzenim dne
17. 5. 2018 v 4:30 hodin, vzat do vazby.

Pod bodem V. podle § 73b odst. 1 trestniho fadu byl z duvoda uvedenych v ustanoveni § 67
pism. a), b), ¢) trestnfho fadu obvinény M.K. (roz. B.), ktery byl omezen na osobni svobodé
zadrzenim dne 17. 5. 2018 v 4:40 hodin, vzat do vazby.

Predmétné usneseni pravni moci nenabylo, nebot’ thned po jeho vyhlaseni proti nému podali
viichni obvinénf stiznost. Obvinéni T.B., MK, ].S. a M.K. (roz. B.) pozadali o konani vazebniho
zasedan{ pfed stiznostnim soudem v jejich pfitomnosti. Jediny, kdo o konani vazebni zasedani za
osobni pfitomnosti nepozadal, se stal obvinény A.B. Opravné prostiedky obvinénych byly
nasledné pisemné zdtvodnény prostrednictvim jejich obhéjct, vyjma obvinéného A.B.

Ve stiznosti T.B. napadana soudem zjisténa existence davodu vazby podle § 67 pism. a), b), c)
trestnfho fadu. Obvinény se taktéZz neztotoznuje ani s usnesenim o zahajeni trestniho stfhani,
jelikoz zde popsanou trestnou ¢innost nespachal. Obvinénym pfipomenuto na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti muze byt osoba obvinénd vzata do vazby z duvodu rozvedenych
v ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu. Obvinény povazuje za nutné poukazat na
skute¢nost, ze doposud nemél moznost vyjadfit se ke konkrétnim dikazim, na zakladé nichz
bylo zahdjeno jeho trestni stthani. Obvinény popira, Zze by se trestné cinnosti rozvedené
v usneseni o zahajen{ trestnitho stthani dopustil. Nicméné bez seznameni se s dukazy, na nichz je
usneseni o zahajeni trestnfho stihani zaloZeno, se obvinény nemuze proti usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani branit jinym zpisobem nez tvrzenim, ze se trestné cinnosti uvedené praveé
v usneseni o zahajen{ trestntho stthani nedopustil. Obvinénému nebyla dana moznost seznamit se
s dukazy proti nému, pozadal o nahlédnuti do spisu jest¢ na zakladé Zzadosti ze dne 11. 6. 2018,
tato zadost mu vsak byla policejnim organem nasledujici den 12. 6. 2018 zamitnuta.

Soud L. stupné v usnesen{ o vzeti obvinéného do vazby uvadi, ze pokud jde o konkrétni tvrzeni
oduvodnujici usneseni o zahajeni trestntho stthani obvinéného, tedy, ze se obvinény mél na
trestné cinnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stthani podilet tim, ze pfes svého
ptibuzného M.K. obstaraval 1éciva (jako prekurzory), kuryry a financéni prostfedky na nakup
surovin pro vyrobu pervitinu. Obvinény popira, ze by jakakoli 1é¢iva, kuryry a financni prostfedky
na nakup surovin pro vyrobu pervitinu pfes M.K. obstaraval. Obvinénému tedy neni zfejmé, na
zakladé jakych dukazt mohly organy cinné v trestnim fizeni dospét k zavéru, ze néjaka léciva,
kuryry a finanéni prostfedky na ndkup surovin pro vyrobu pervitinu pifes M.K. obstaraval.
Obvinény k tomu uvadi, ze M.K. je skutecné jeho pfibuznym — avsak jeho strycem a nikoliv
bratrancem, jak je uvedeno v usneseni o zahajeni{ trestntho stthani, a obvinény se tedy
s obvinénym K. zna a byl s obvinénym K. v kontaktu. Toto je vsak logické vzhledem k tomu, Ze
se jedna o jeho stryce. Nicméné kontakt mezi obvinénym a M.K. vzdy probihal v roviné béznych
vztahtl mezi strycem a jeho synovcem. Obvinény zajist'oval pro stryce vyklizeni skladu a v této
veci se strycem také komunikoval, Zidné trestné Cinnosti se vsak ani se svym strycem, ani s nikym
jinym, nedopustil. Z dalsich obvinénych zna M.S., R.P., A.B. a ].D. Nicméné s obvinénymi S. a P.
se stykal pomérné malo, nebyli blizc{ pratelé. Da151 obvmene A.B. a].D. obvinény vidél nékolikrat
v Zivoté, ale prakticky je nezna a seznamil se s nimi vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zndmé S. a
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P. Obvinény nevi nic o tom, ze by obvinéni spachali néjakou drogovou trestnou ¢innost, ktera je
uvedena v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani. Obvinény nikdy nepfevazel ani nedistribuoval
v Rakousku nebo v Ceské republice jakékoliv drogy.

7 dalsich osob uvedenych v usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinény zna E.H. S touto
osobou seznamil obvinéného H.H., obc¢an Rakouské republiky, ktery Zje v Ceskych
Bud¢jovicich. Od H.H. obvinény kupoval jeho vozidlo BMW 530D. E.H. stejné jako H.H. jsou
sbérateli ruznych starozitnosti, pfedméta z 2. svétové valky a uméleckych pfedméta. Obvinény
nasledné pro E.H. zafizoval v Ceské republice nékteré zaleZitosti jako napft. opravu aut, nakup
zamkl apod. O panu H. obvinény vi, Ze se jedna o pomérné bohatého podnikatele. Obvinény
nikdy nebyl svédkem jakéhokoliv protipravniho jednani zjeho strany, natoz pak jakékoliv
drogové trestné cinnosti. Z dalsich osob uvedenych v usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani,
potazmo v usneseni soudu I. stupné, zna obvinény pouze M.F., avSak nikoliv v souvislosti
s drogovou ¢innosti, nybrz jako autolakyrnika, ktery mu opravoval auto. Obvinény zduaraznuje, ze
nikdy nebyl v zadné varné ani péstirné drog, nikdy nic o zadné varné nebo péstirné drog
uvedenych v oduvodnéni usneseni o zahajeni trestnitho stthani neslysel a nevi nic o tom, Ze by
M.F. mél byt podezfely v souvislosti s vyrobou drog, jak je v odivodnéni usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ uvedeno.

Obvinény nikdy nepfevazel zadné drogy z Ceské republiky do Rakouska, nepusobil jako kuryr,
ani nepachal zadnou drogovou cinnost. Ackoli se obvinény s nékterymi spoluobvinénymi zna,
nikdy s nimi zadnou trestnou cinnost nepachal, nevi nic o tom, ze by tito méli pachat drogovou
trestnou ¢innosti.

Je pravdou, ze obvinény jezdil ¢asto do Rakouska a zpét do Ceské republiky, toto viak bylo
logické, jelikoz v Rakousku bydlel dlouhodobé jiz od roku 2012, pracoval zde, popf. se uchazel o
praci na Ufadu prace ve Wellsu a mél v Rakousku trvalj pobyt. Je pravdou, Ze byl pomérné
dlouhou dobu v uplynulych letech evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, vzdy se o
zaméstnani fadné uchazel, z evidence ufadu prace nebyl nikdy vyfazen, pobiral podporu
v nezaméstnanosti cca ve vysi 800 EURO mésicné. Presto, ze obvinény prodélal draz, byl osobou
zdravotné znevyhodnénou na trhu prace v Rakousku s omezenym pracovnim uplatnénim, o praci
se nadale uchazel a zucastnil se i rekvalifikacntho kurzu pro zdravotné znevyhodnéné osoby.
V Rakousku pracoval a pracuje taktéz otec obvinéného L.B., ktery stejné jako obvinény jezdil do
Ceské republiky, jelikoz ma v Ceskych Budéjovicich rodinu a rodinné zazemi.,

Neni vylouceno, ze stryc obvinéného M.K. byl v kontaktu s nékterymi dal$imi obvinénymi,
obvinény se vSak se svym strycem stykal zpravidla sam a zadnych schuzek nebo jednani mezi
strycem a dal$imi obvinénymi se nikdy nezucastnil. Nemuze se proto vyjadfit k tomu, zda dalsi
obvinéni néjakou drogovou trestnou ¢innost spachali ¢i nikoli. Obvinény vi, Ze jeho stryc znal
obvinéné P. a B., ale z diive¢jsi doby, kdy byl obvinény jesté¢ v pfedskolnim veku, coz vyplynulo
taktéz z vypoveédi obvinéného B. pfi vazebnim zasedani. Obvinény tedy tyto spoluobvinéné
rozhodné neseznamil, jelikoz se znali jiz z difvéjsi doby. Kromé svého stryce a E.H., obvinény
dalsi spoluobvinéné nebo osoby uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho stihan{ prakticky neznal,
nebo je znal velmi malo. Pokud je v usneseni o zahajen{ trestniho stthani tvrzeno, ze se mel
obvinény spolecné s M.S., RP.a J.D. domlouvat na trestné cinnosti, zajistovat obchod s OPL,
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shanét dodavatele atd., opét neni obvinénému zfejmé, na zakladé jakych dukazi mohly organy
¢inné v trestnim fizeni s ohledem na shora uvedené k takovému zavéru dospét.

Pokud jde o véci nalezené pfi domovni prohlidce v byté uzivaném obvinénym, ani zde nebyly
nalezeny zadné véci, které by obvinéného néjak spojovaly s trestnou cinnosti. Pokud jde o
nalezené SIM karty, tyto si obvinény pofidil az v dubnu 2018, tedy kratce pfe jeho zadrzenim, a
to z duvodu, ze se rozesel s pfitelkyni M.K. za okolnosti, kdy pfitelkyné¢ obvinéného méla vazné
dusevni onemocnéni, pro které byla i posléze hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. Obvinény
mél o piitelkyni obavy, pokousel se ji opakované kontaktovat, avsak jelikoz telefony od n¢ho
nepiijimala, opakované se ji pokousel volat ze SIM karet s neznamymi ¢isly, které zakoupil pouze
pro tento ucel. Pokud jde o bilou krystalickou latku nalezenou u obvinéného, nejedna se o drogu,
nybrz o prasek kreatin, pouzivany obvinénym pii posilovani. Pokud jde o 1écebné piipravky
nalezené u obvinéného, jednalo se o pfipravky na podporu cviceni, které pouzival, rozhodné se
nejedna o néjaké piipravky pro vyrobu drogy.

K davodum vazby podle § 67 pism. a), b), c) trestniho fadu tedy obvinény s ohledem na shora
uvedené namita, ze tyto vazebni divody dany nejsou, jiz z toho divodu, ze dle ustanoveni § 67
trestnfho fadu nemohou byt dany zfejmé diivody k podezieni, ze obvinény spachal trestny ¢in, ze
kterého je obvinén. Pokud jde o jednotlivé vazebni duvody, obvinény kromé shora uvedeného
jesté zduraznuje, ze neni zfejmé, jakym zpusobem by mél pusobit na nevyslechnuté svédky nebo
mafit objasfiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani dle § 67 pism. b) trestniho fadu a
soud L. stupné ani zadné konkrétni skutecnosti v tomto sméru v odavodnéni usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani neuvadi. Nelze také souhlasit s tim, Ze by si obvinény z trestné ¢innosti vytvoril
zdroj svych veskerych ptijma. Obvinény zadnou trestnou c¢innost nespachal, byl sice pomérné
dlouhou dobu nezaméstnany, avSak mél staly pfijem ve vysi cca 800 EUR, byl evidovan na ufadu
prace a uchazel se o praci.

Obvinény T.B. s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
na zaklad¢ jim podané stiznosti usneseni soudu I. stupné o jeho vzeti do vazby zrusil a propustil
jej na svobodu.

Ve stiznosti obvinéného M.K. uvedeno, Ze v jeho piipad¢ bylo zavaznym zptsobem poruseno
jeho pravo na obhajobu a spravedlivy proces, jakoz i zasadu rovnosti zbrani. Obvinény namita, ze
ze skutkového stavu a provedeného dokazovani nevyplyva davod vazby utékové ani vazby
predstizné prave ve vztahu k jeho osobé. Obvinény namitd, ze policejnim organem a nasledné pfi
vazebnim zasedani i okresnim soudem mu bylo zamezeno, aby nahlédnul do spisu. Pfi vazebnim
zasedan{ mél obvinény, resp. jeho obhajce, k dispozici toliko usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Z napadeného usneseni neni ale zfejmé, jaké duvody a dukazy maji nasvédcovat existenci
davodného podezfeni ze spachani trestné cinnosti prave obvinénym M.K.. Obvinény povazuje
napadené usneseni za nezakonné, nebot’ v fizen{ pfed soudem I. stupné bylo popfeno jeho pravo
na obhajobu, pravo na spravedlivy proces a z ného vyvérajici pravo tzv. rovnosti zbrani.
Obvinény je pfesvédcen, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji za kol podle § 2 odst. 5 trestnfho
fadu zjistit skutkovy stav veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Naopak z zadného
ustanoveni zakona nevyplyva, ze by tkolem organu cinnych v trestnim fizeni bylo toliko
usvédceni osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni stthani. Proto se obvinény domniva, ze jakési
organy ¢innymi v trestnim fizeni konstruované ,pravo na taktiku vysetfovani neni na misté a
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nema oporu v ¢eském pravnim fadu. Nehledé na shora uvedené je obvinénému i jeho obhajci
znama rozhodovaci praxe souda Ceské republiky a skute¢nost, Ze pravo na odepteni nahlédnuti
do spisu skutecné muze organim cinnym v trestnim fizeni svédcit. Obhajoba je vsak
pfesvédcena, ze je namisté odepfeni napf. toliko do ¢asti spisového materidlu a nemuze byt
zakonné odepfeni nahlédnuti do spisu ,,absolutni®, které fakticky znamena, Zze se obhajoba
nemohla seznamit ani s navrhem statniho zastupce na vzeti do vazby v pisemné podobé¢, kdyz pfi
vazebnim zasedani statni zastupce na toto pisemné vyhotoveni, které obhajoba nikdy nedostala
k dispozici, se odvolaval.

Pokud soud I. stupné ma obavu o ,,poskozeni nebo zniceni{* dikaznich prament, nelze podle
nazoru obhajoby timto neumoznit obhajob¢ ani nahlédnuti do ¢asti spisu. Lze pochopit napf.
utajeni ufednich zaznamu o podani vysvétleni nékterych osob, nebot’ obecné muze existovat
nebezpeci znehodnoceni téchto dikaznich prament. Avsak lze fakticky naprosto vyloucit
poskozeni nebo zniceni jinych dukaznich pramend, kterymi jsou protokoly o domovnich
prohlidkach nebo informace ziskané podle ustanoveni § 158d odst. 2, odst. 3 trestniho fadu a
podle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu. Obhajobé neni zfejmé, jak by alespon teoreticky
mohlo dojit k poskozeni nebo zniceni téchto dikaznich pramend, a to za situace, kdy pokud byly
ziskany v souladu se zakonem, jsou dukazy pouzitelnymi pii hlavnim liceni. Konecné absurdita
této argumentace soudu L. stupné a postupu policejniho organu se projevila pravé v den sepsani
oduvodnéni stiznosti, kdy obhajobé je nadale znemoznovano nahlédnuti do spisu a soucasné¢ se
informace ze spisu vcetné fotografii zajiSténych dikazi objevuji ve sdélovacich prostredcich.
Jestlize nastala situace, kdy maji vefejné sdélovaci prostiedky o trestnim fizeni a o spisovém
materialu vice informaci nez mutze mit obhajoba, nelze povazovat napadené usneseni za zakonné.

Obvinény proto namita, ze fizen{ pfed soudem I. stupné proto bylo nezakonné a rozhodnuti o
vzeti obvinéného do vazby nemuze obstat, nebot’ v fizeni pfed soudem bylo poruseno pravo
rovnosti zbrani. Obvinény dale namita, ze u n¢ho nejsou dany vazebni duvody rozvedené
v ustanoveni § 67 pism. a), b) trestntho fadu, kdyz pfi vazebnim zasedani nebyl proveden zadny
dukaz, ktery by to osvédcoval.

Ve vztahu kutekové vazbé podle § 67 pism. a) trestnfho fadu pifipomenuta obvinénym
argumentace, kterou procesni soud v napadeném usneseni uzil. Soud 1. stupné¢ vsak v napadeném
usneseni zadné dal$i dosud zjisténé skutecnosti tykajici se tohoto vazebniho divodu nikterak
nekonkretizuje. S ohledem na rozhodovaci praxi ESLP a tustavniho soudu se obvinény obava, ze
z napadencho usneseni se naopak podava, ze soud I. stupné rozhodl o jeho vzeti do vazby jen a
prave z duvodu hrozby vysokého trestu, a to aniz by k otazce mozného uteku nebo skryvani se
obvinéného uvedl jakékoliv konkrétni skute¢nosti, natoz aby tyto podpofil konkrétnimi dakazy
nachazejicimi se ve spisovém materidlu. Jelikoz tedy soud I. stupné neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti s vyjimkou hrozby vysokym trestem, z nichz by skute¢né vyplyvala obava z toho, ze
by uprchl nebo se skryval, 1ze uzaviit, ze rozhodnuti soudu 1. stupné je nespravné, nebot’ vazebni
davod podle § 67 pism. a) trestnfho fadu neni dan.

Obvinény dale namita, ze neni dan v jeho ptipadé ani davod vazby koluzni podle § 67 pism. b)
trestnfho fadu, a to opét s ohledem na judikaturu, pfedevsim nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
226/96. Soud 1. stupné nedospél k zavéram, které by skute¢né u obvinéného oduvodniovaly
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obavu z toho, ze by pravé on mohl ovliviiovat svédky, pficemz soud I. stupné nedokazal ani
tento okruh svédkt dostatecné konkretizovat.

Zavérem musi obvinény poukazat na zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti v rozhodovani o vazbé.
Stejné tak jako na zasadu subsidiarity vazby. Obvinény je pfesvédcen, ze konkrétné v jeho
pfipadé okolnosti odivodnuji pouziti mirnéjsiho opatfeni, nespojeného s omezenim jeho osobni
svobody. Ze vsech shora uvedenych davodu proto obvinény navrhuje, aby stiznostni soud
napadené usneseni ve vyroku II. zrusil a propustil jej z vazby na svobodu.

V odvolani obvinéného J.8. uvedeno, e dne 17.5.2018 bylo proti jeho osobé zahajeno trestni
stthani pro zvlast’ zavazny zlocin podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku.
V navrhu statni zastupkyné na jeho vzet{ do vazby, ktery obvinény ani jeho obhéjce nemél ve
formé pisemné k dispozici se konstatuje, Ze je obvinény ohrozovan vysokym trestem a je tudiz
naplnén vazebni divod uvedeny v § 67 pism. a) trestnfho fadu. Samotné obecné poukazovani na
ohrozen{ vysokym trestem jist¢ k divodnému podezfeni, Ze by z tohoto duvodu mohl obvinény
uprchnout, nestaéf — viz. judikatura Ustavniho soudu ohledné § 67 pism. a) trestniho tadu. Dale
statni zastupkyné uvedla, ze dosud nebyla vyslechnuta fada svédku a je tedy na misté obava, ze by
mohl obvinény tyto svédky ovliviiovat. Timto jednoduchym konstatovanim oduvodnila svoje
obavy sméfujici poté k naplnéni vazebniho divodu uvedeného v § 67 pism. b) trestnitho fadu.
Ani s timto odavodnénim statni zastupkyné se obvinény nemuze ztotoznit, nebot’ je zcela
formalni a nelze z néj seznat, které osoby budou vyslechnuty. Na druhou stranu obvinény rozumi
tomu, e vySetfujici orginy chrani totoznost budoucich svédkd, aviak obava Policie CR
z ovliviiovani téchto svédku pfedcasnym uvedenym jejich identity se da odstranit napf. tim, ze
obvinéni, resp. jejich obhajci budou zvani na vyslechy svédkt v uvedeny ¢as a na oznacené misto
bez uvedeni jmen osob, které budou vyslechnuty. To se vsak ned¢je a na obvinéné je uvalovana
koluzni vazba. Téz oduvodnéni existence vazebniho davodu podle § 67 pism. c) trestntho fadu
bylo ze strany statni zastupkyné zcela obecné a tykalo se najednou vsech péti obvinénych
ptitomnych u soudniho jednani. Odavodnéni vychazelo z toho, Ze vSichni obvinéni nemaji zadny
staly a zaruceny pifjem financnich prostfedkti a proto je zde obava statni zastupkyné, ze by
vsichni mohli ve své trestné cinnosti pokracovat a financéni{ prostfedky si dale opatfovat
nezakonnym zpusobem. S takovym tvrzenim se obvinény opét nemuze ztotoznit, nebot’ on ma
trvaly zdroj pfijmu, ktery jednoznacné oznacil a je mozné jej provéfit. I v tomto bodé soudce
uvérit tvrzeni statni zastupkyné. Soud na zakladé zcela obecnych tvrzeni statni zastupkyné
rozhodl o vzeti obvinéného do vazby ze vsech zakonnych duvodt uvedenych v § 67 trestniho
fadu. Rozhodnuti soudu o jeho vzeti do vazby bez alespont minimalnich dukazt potvrzujicich
oduvodnéné obavy z naplnénych vazebnich davodu je tak nepfezkoumatelné a tedy i nezakonné.

Obvinény proto navrhl, aby stiznostni soud po zvazeni vSech relevantnich okolnosti pfipadu
stiznosti napadené usneseni Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich zrusil a propustil
obvinéného J.S. zvazby na svobodu za soucasného dohledu probaéniho uiednika. Zaroven
obvinény pozadal, aby byl osobné se svym obhajcem pifitomen vefejném zasedani pfi
rozhodovéni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o jeho stiznosti proti vzeti do vazby.

Ve stiznosti obvinéného M.K. (roz. B.) uvedeno, Zze jemu samotnému ani jeho obhajci nebylo
umoznéno nahlédnout do trestnitho spisu, kdyz ze strany KSZ ani ze strany Okresnfho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich nebylo obvinénému sdéleno, v cem konkrétné jsou spatfovany davody
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pro jeho vzeti do vazby. Z toho pohledu byl KSZ v Ceskjch Budéjovicich podan navrh na vzeti
obvinéného do wvazby, ktery je zcela obecny a zadnym zpusobem nereflektuje mnozstvi
obvinénych a obsahuje toliko obecné uvahy ve vztahu ke vSem obvinénym. Pfitom jejich rodinné
a materialni poméry jsou zcela odlisné. Timto postupem dochazi v pfipravném fizeni k popfeni
prav obhajoby.

Co se tyka obvinéného, tak navic usneseni o zahajen{ trestniho stihani je dle n¢ho v rozporu s ust.
§ 160 odst. 1 trestntho fadu, dle kterého mj. musi vyrok obsahovat popis skutku, ze kterého je
tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného c¢inu, ktery je
v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stthani oznacen
stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osob¢ obzalovaného v rozsudku. V oduvodnéni usnesent
je tfeba pfesné¢ oznacit skutecnosti, které oduvodnuji zavér o duvodnosti trestniho stihani.
Usneseni o zahajeni trestnfho stthani je vSak nepfezkoumatelné a na jeho zakladé tak nelze
obvinéného vzit do vazby, nebot’ zjeho odivodnéni nelze identifikovat skutecnosti, které
oduvodnuji zaver o duvodnosti trestntho oznameni obvinéného. O obvinéném je v celém
usneseni o zahdjeni trestniho stthani jedina véta, a to v popisu skutku tak, Ze mél obstaravat
prekurzory pro vyrobu pervitinu s védomim, ze tento je urcen pro odbératele v Rakousku.
K tomuto popisu skutku obvinéného pak nenavazuje zadné odivodnéni, kdyz to je v usneseni o
zahdjeni trestniho stithani koncipovano zcela obecné bez vztahu k obvinénému a skutku, pro
ktery bylo jeho trestn{ stthani zahajeno. Z odivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani se tak
obvinény nedozvida ani z jakych skute¢nosti mél mit védomi, Ze pervitin mél byt dodavan na
uzemi Rakouska, Ze se ma jednat o organizovanou skupinu, ze je na jeho stran¢ dan pfimy amysl

apod.

Zakladni nalezitosti usneseni o zahajeni trestnfho stthani je popis skutku, nebot’ pfedmétem
trestnfho stthani skutek je. Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu totiz vyrok pfedmétného usneseni
musi obsahovat popis skutku, ze kterého je urcita osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
s jinym a zakonné oznaceni trestné¢ho cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. V popisu skutku
pfitom musi byt uvedeny skutkové okolnosti naplnujici znaky skutkové podstaty konkrétnfho
trestnfho ¢inu, véetné subjektivni stranky, tedy zavinéni. Pokud tyto podstatné nalezitosti chybi,
nelze zminéné usneseni povazovat za zakonné ve smyslu § 160 odst. 1 trestntho fadu a nelze na
jeho zaklad¢ vzit obvinéného do vazby. Absence zakonného podkladu pro trestni stthani pak ma
za nasledek poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt stthan
nebo zbaven svobody jinak nez ze zidkonnych davoda a zptsobem, ktery stanovi zakon.
Odkazovano v tomto sméru na soudni judikaturu. Mezi zasady trestnitho fizeni patii zasada
stthani ze zakonnych divodu uvedena v § 2 odst. 1 trestnfho fadu, podle niz nikdo nemuze byt
stthan jako obvinény jinak nez ze zakonnych davodu a zptsobem, ktery stanovi zakon.

Stejny zpusob ,,odtivodnéni” jako v pfipadé usneseni o zahdjeni trestniho stihani byl organy
¢innym v trestnim fizeni zvolen pifi podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Jediné
odévodnéni Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskyjch Budé&jovicich byla hrozba vysokého
trestu a potieba vyslechnuti svédku, ktefi vSak nebyli identifikovani. Jak jiz nékolikrat rozhodl
Ustavni soud CR, tak jen hrozba vysokého trestu neni divodem pro Gspésny navrh na vzeti do
vazby. Co se tyka potfeby vyslechu dalsich svedku, tak toto odtivodnéni je opét velmi neurcité,
kdyZ soud by mél pfi tomto navrhu posoudit, jaci svédci pfipadaji v uvahu, jakou cast skutku by
méli prokazovat a k jakému z obvinénych by byli tito svédci vyslechnuti. K tomu ovsem nedoslo
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a napadené usneseni o vzeti obvinéného do vazby je tak zcela nepfezkoumatelné. Na dany piipad
plné dopadaji zavéry nalezu US CR, sp. zn. II. US 336/06.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma obvinény M.K. (roz. B.) za to, ze usneseni o jeho
vzeti do vazby bylo vydano v rozporu s § 73b odst. 1 trestniho fadu a navrhuje, aby bylo
napadené usnesen{ krajskym soudem zruseno a on byl propustén z vazby na svobodu.

Krajsky soud z podnétu podanych stiznosti ze strany obvinénych T.B., M.K., J.S., A.B. a M.K.
(roz. B.), pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1 trestnftho fadu, pfezkumu
podrobil i kvalitu a zakonnost fizeni, které vydani zminéného rozhodnuti pfedchazelo, a dospél
ke stanovisku, Ze opravnym prostredkim vsech péti obvinénych nelze vyhovét.

V fizeni jako takovém, které napadenému rozhodnuti predchazelo, nebylo stiznostnim soudem
identifikovano zadnych procesnich pochybeni. Trestni stthani obvinénych T.B., M.K., Jé, A.B.a
MXK. (roz. B.), pro zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. b), c) trestnfho zakoniku bylo
tadné zahijeno policejnim orginem dne 17. 5. 2018 pod ¢&.j. KRPC-58170-35/TC-2018-020070 a
pfislusné usneseni o zahajeni tohoto trestniho stthani bylo vSem stézovatelim do vlastnich rukou
doruceno dne 17. 5. 2018 — (T.B. v 20:12 hodin, M.K. ve 20:10 hodin, ]S ve 20:20 hodin, A.B.
ve 20:30 hodin, M.K. (roz. B.) ve 20:22 hodin). K zadrzeni obvinénych — stézovatelt organy
policie doslo dne 17. 5. 2018 — T.B. v 04:52 hodin; M.K. v 05:00 hodin; JS v 04:35 hodin; A.B.
v 04:30 hodin a M.K. (roz. B.) v 04:40 hodin. Navrh na vzeti vSech vyse oznacenych obvinénych
byl podan ze strany stani zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
piislusnému soudu, a to Okresnimu soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, dne 18. 5. 2018 ve 21:38
hodin. O pfedmétném navrhu bylo Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich rozhodnuto dne
19. 5. 2018 ve 13:10 hodin. Z c¢asovych udaju tak, jak konkretizovany shora, je evidentni, ze
veskeré lhuty stanovené pro rozhodnuti o zadrzené osobé, které konkretizovany v ustanoveni §
77 odst. 1, 2 trestniho fadu, byly nepochybné v ptipadé vsech obvinénych — stézovatela
dodrzeny.

Tak, jak se podava ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 32 Nt 1103/2018,
soudce tohoto soudu fadné projednal navrh statnf zastupkyneé Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich vedeny pod sp.zn. KZV 15/2018 na vzeti obvinénych — stézovateli do
vazby. Z protokolu o samotném vazebnim zasedani, které se uskutecnilo dne 19. 5. 2018,
vyplyva, ze vsichni obvinéni — stézovatelé po fadném procesnim pouceni, za pfitomnosti svych
obhdjct a tlumocnika z jazyka srbského a naopak, ktery byl pfibran opatfenim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 2018, v pfipadé obvinéného M.K. (roz. B.), méli dostate¢ny
prostor se k pfedmétu fizeni vyjadfit, stejné tak i jejich obhdjci. Z protokolu o vazebnim zasedani
je patrné, ze obvinéni — sté¢zovatelé mohli v jeho prabc¢hu bezesporu realizovat své zakonné
pravo na obhajobu, které nebylo ani u jednoho z obvinénych Zzadnym zpusobem dotéeno. Vyjma
obvinéného M.K. se zbyli obvinéni vyjadfili spontannim zptsobem ke svym osobnim, rodinnym
a majetkovym poméram.

Stiznostni soud poté, co se seznamil s obsahem pfedlozeného spisového materidlu, konstatuje, ze
dosud zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze trestna ¢innost, pro kterou bylo v piipadé vSech
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péti obvinénych — stézovateld zahajeno trestni stthani, byla spachana a tato ma v pocate¢nim
stadiu trestniho fizeni u vSech obvinénych zakonné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
4 pism. b), c) trestnfho zakoniku. Stiznostni soud je tedy toho nazoru, ze trestni stthani je proti
obvinénym — sté¢zovatelim vedeno zcela divodné, kdy tento zavér lze povazovat za podlozeny
dikaznimi prostfedky, které se staly nedilnou soucasti vySetfovaciho spisu, jakoz i1 z poznatka
ziskanych policejnim organem postupy podle § 158d odst. 2, odst. 3 trestniho fadu, § 88a
trestnfho fadu a § 88 odst. 1 trestnfho fadu, které jsou dosud vedeny v rezimu ,,vyhrazené.
Dalezité poznatky byly ziskany i z protokolu o vyslechu obvinéného M.M., ktery byl uskutecnén
dne 2. 5. 2018 pod sp.zn. KZV 8/2018 Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich.
Ostatné shromazdéné dukazni prostiedky proti obvinénym — stéZovatelim jsou zminovany i
samotnym procesnim soudcem v napadeném usneseni.

Stiznostni soud pfipomina, ze v samotném vazebnim fizeni neni v zadném piipad¢ pozadovana
nezpochybnitelna jistota, ze konkrétni obvinény trestny ¢in spachal a v jakém rozsahu se tak
stalo, nebot’ v tomto smyslu rozhoduje teprve nalézaci soud na zaklad¢ uplného a fadné
provedeného dokazovani pfed soudem, a to v ramci hlavniho liceni. Ve vazebnim fizeni
postacuje prokazani duavodnosti trestntho stihani, jez z citovanych dukaznich prostredka
oznacenych v napadeném usneseni nepochybné vyplyva. Tak, jak se podava z oduvodnujici ¢asti
napadeného usneseni, procesni soud se zcela spravné vypofadal s namitkami obhajoby, tykajici se
neumoznéni nahlédnuti do spisového materialu. V tomto sméru stiznostni soud odkazuje na
rozhodnuti Ustavni soudu CR sp.zn. IILUS 3221/09, na zakladé kterého privo obvinéného a
obhdjce na nahlizeni do spisu je mozno v piipravném fizeni odepfit postupem podle § 65 odst. 2
trestnfho fadu, za ucelem zabezpeceni ochrany dikaznich prament pfed jejich poskozenim a
znicenim nebo pfed jinymi aktivitami, sledujicimi cil mafit vySetfovani, a za icelem zabezpeceni
citlivych osobnich tdaja neztucastnénych osob, jakoz i skute¢nosti podléhajicich utajeni. Takovy
postup pak pfipada v Gvahu zejména v pifpadech nebezpecnych forem kriminality, jako je napf.
organizovana drogova kriminalita s mezinarodnimi prvky. Za situace, kdy tedy koliduje
opravnény zajem stitu na ucinném postthu kriminality, resp. jiné dulezité spolecenské a
individualni zajmy s pravem obvinéného na obhajobu, pfipousti pravni dprava, jakoz i trestné
procesni teorie i praxe, docasné omezeni prava na nahlizeni do spisu v piipravném fizeni.
S ohledem na shora fecené tedy stiznostni soud odmitd obhajobu nckterych stézovatelt, Ze
postupem organu ¢innym v trestnim fizeni doslo k poruseni jejich prava na obhajobu, zasady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani.

Dile stiznostni soud k namitané formulaci skutku, ktery uveden v usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 17. 5. 2018, je povinen sdélit, ze s ohledem na dukazni situaci v dob¢ zahajovani
trestniho stthani nenf mozno pozadovat po organech ¢innych v trestnim fizen{ zcela vycerpavajici
popis skutku, jakého se domahaji nektefi stézovatelé. Formulace skutku, ktery objekt trestného
¢inu, kym a za jakych okolnosti mél byt popsanym jednanim zasazen, je proto dostatecna. Skutek
je ve vyroku usneseni policejntho organu popsan tak, ze vyjadiuje skutkové okolnosti napliujici
vsechny znaky skutkové podstaty stthaného trestného cinu, véetné odpovidajictho zdavodnéni.
V pocatecni fazi trestniho fizeni k zahajeni trestntho stihani totiz postaci vyssi stupen
pravdépodobnosti nasvédcujici tomu, ze konkrétni obvinény spachal skutek tomu odpovidajicim
zpusobem popsany ve vyroku usneseni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu a z tohoto vymezeni
lze téz dovodit pozadovanou uroven a rozsah dalsi casti pfedmétného rozhodnuti, tj.
odivodnéni. K namitkdm nckterych stéZzovateld, ze oduvodnéni usneseni je nedostatecné,
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stiznostni soud uvadi, Ze pfi posuzovani nutného rozsahu oduvodnéni a pfedevsim jeho
konkretizace, je nezbytné brat v iivahu pfedevsim charakter trestné cinnosti, pro kterou je trestni
stthani zahajovano. Jak konstatovano v ustalené soudni judikatufe, v pocatcich vysetfovani je
tfeba zajistit ochranu dikaznich prament pfed jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi
aktivitami, sledujicimi mafit vysetfovani. Vedle zmafeni objasnéni trestné ¢innosti by mohly byt
ohrozeny 1 jiné spolecenské a individualni zajmy, napf. bezpecnost svédkd, osobni udaje
nezucastnénych osob, skutecnosti podléhajicich utajeni. VSechna tato rizika je tfeba zvlast’
peclivé zvazovat v pifpadech nebezpecnych forem kriminality, coz je poplatné pro dané trestni
stthani. V posuzované véci se jedna o drogovou kriminalitu s mezinarodnim prvkem, jejiz
objasfiovani je velmi obtizné, na trestné ¢innosti se podilelo vice osob, takze nelze v pocatecnim
stadiu trestnfho fizeni pozadovat, aby organy cinné v trestnim fizeni jiz v oduvodnéni usneseni
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu konkrétné a podrobné rozvadeély vysledky provéfovani, z nichz
podezfeni ze spachani trestného cinu vyplynulo, a navic za situace, kdy urcité ukony byly ze
strany policejnich organd provadény v rezimu utajeni.

Pokud tedy procesni soudce po fadném vyhodnoceni vSech rozhodnych skutec¢nosti dospél
k zavéru, Ze u obvinénych T.B., J.S., AB. a MK. (roz B.) jsou dany davody vazby utékové,
koluzni a pfedstizné podle § 67 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu, nikterak nepochybil. Spravné
rozhodl taktéZz o omezeni osobni svobody vazbou u obvinéného M.K., a to z duvodu, které
rozvedeny v § 67 pism. a), b) trestniho fadu. Stiznostn{ soud zastava stanovisko, ze v odtivodnéni
napadeného usneseni je ze strany procesniho soudce naprosto dostacujicim a zcela odpovidajicim
zpusobem vylozeno, z jakych uvah pfi svém rozhodovani o davodnosti vazebnfho stthani u
jednotlivych obvinénych — stézovatela vychazel, s takto jeho ucinénymi a fadné oduvodnénymi
zavery se stiznostni soud naprosto ztotoznuje a nema k nim zadnych vyhrad.

Pokud se ma stiznostni soud vyjadfit ke shledané existenci vazebntho davodu podle § 67 pism. a)
trestnfho fadu u vsech obvinénych — stézovatelt, procesni soudce zcela spravné poukazal na
neoddiskutovatelny fakt, ze v tomto trestnim fizeni, v némz jsou obvinén{ — stézovatelé davodné
podezreli ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu, témto zcela realné hrozi ulozeni represivnfho —
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz v pfipadé uznani jejich viny by jim byl ukladan trest
odnéti svobody v zdkonném rozpéti 10 az 18 let (§ 283 odst. 4 trestniho zakoniku). Je zfejmé, Zze
druh a samotna vyse pfipadného trestu bude u jednotlivych obvinénych — stézovatelt zavisla na
konkrétnich skutkovych zjisténich, sankce hrozici jednotlivym obvinénym — stézovatelim je
s ohledem na kritéria dana zdkonem pro ukladani trestd vysoka a jako takova je sama o sobé
zpusobila zalozit divodnou obavu, ze se obvinéni — stézovatelé budou vyhybat trestnimu stthani
(v tomto sméru odkazovano na nalez US CR ze dne 14. 4.2004 sp.zn. II1.US 566/03). Pravdou
zustava, ze hrozici vyse trestu vSak neni a nemuze byt jedinou okolnosti vyznamnou z hlediska
existence vazebntho diavodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Procesni soudce pokud zvazoval
naplnéni tohoto vazebniho divodu, zcela opodstatnéné hodnotil také konkrétni skutecnosti,
tykajici se osob obvinénych — stéZzovateld, tedy jejich dosavadnim zpusob Zivota. Stiznostni soud
nema naprosto zadnych pochybnosti o tom, Zze duvod vazby utékové podle § 67 pism. a)
trestnfho fadu je u vsech obvinénych — stézovateld dan a je vysoce aktualni. I stiznostni soud,
stejn¢ jako procesni soudce, ma duvodnou obavu, ze pokud by byli obvinéni — stézovatelé
propusténi z vazby na svobodu, mohli by uprchnout, nebo se skryvat a vyhybat se tak trestnimu
stthani, nebo realné hrozicimu vysokému nepodminénému trestu.
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K davodnosti vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestniho fadu bylo procesnim soudcem u vsech
obvinénych — stézovateld zjiSténo, ze v dané trestni véci bude nutno provést celou fadu ukont,
aby pfedmétna trestna cinnost byla uplné a objektivné objasnéna. Po vyhodnoceni vsech
zajisténych stop a po vyhodnoceni obstaranych dukazu neni totiz vylouceno, jak se podava i
z navrhu statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich, ze mize
dojit k rozsifeni trestnfho stihani dalich osob. V dané trestni véci bude proto nutné vyslechnout
celou fadu svédkua, zadat a zpracovat znalecké posudky a odborna vyjadfeni, bude rovnéz
zpracovana zadost o pravni pomoc do Rakouska s jedinym cilem, a to vyslechnout dalsi osoby,
jak jiz ostatné bylo avizovano, které by se mohly k véci vyjadfit. Hrozba, Ze v pfipadé ponechani
obvinénych — stézovateld na svobod¢, by tito mohli pusobit na pfipadné svédky, ale mohli by i
jinym zpusobem mafit vySetfovani, plyne mj. i ze skutec¢nosti, ze trestni stthani bylo zahdjeno
operativn¢ a na jiz provedené tkony bude navazovat dalsi ¢innost organt cinnych v trestnim
fizeni, které dost mozna povedou k rozsifeni trestniho stthani ve vztahu k dalsim osobam. Neni
proto zadouci, aby obvinéni — stézovatelé s témito osobami komunikovali a ztézovali tak
v mozné snaze pomoci dal§im podezfelym osobam vyhnout se odpovédnosti za své protipravni
jednani, aplné objasnéni pfedmétné, velmi zavazné a spolecensky Skodlivé trestné cinnosti.
Procesni soudce nepfehlédl fakt, ze kromé obvinéného M.K. maji ostatni obvinéni — stézovatelé
osobni zkusenosti s trestnim fizenim z doby pfedchozi, pficemz ¢innost celé skupiny pachatelt se
vyznacuje velkou konspirativnosti. Jsou to jediné¢ a pravé obvinéni — stézovatelé, ktefi znaji
celkovy rozsah vlastni trestné c¢innosti, resp. kdo muze velmi zasadnim zptasobem ovlivnit prab¢h
celého trestniho fizeni, coz shledani vazebniho divodu ve smyslu § 67 pism. b) trestnfho fadu
rovnéz oduvodnuje. Toto jsou z pohledu stiznostniho soudu skutecnosti, které dostatecné
oduvodnuji nutnost vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestnfho fadu u vsech obvinénych —
stezovateli. Ke shledané dtivodnosti vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestntho fadu se aktualni
zpravou ze dne 27. 6. 2018 vyjadiil i piislusny policejni organ, ktery potvrdil, ze v budoucnu bude
potfeba provést vyslechy fady svédka, a to i cestou pravni pomoci, kdyz jsou planovany vyslechy
rakouskych odbérateld OPL od osob stthanych v dané trestni véci. Nékteti ze svédka jsou jiz
ptedvolani k vyslechu. Policejni organ vyslovil, ze na zaklad¢ vysledka zadanych expertiz pfipada
v uvahu i rozsifeni trestnfho stthani a zahdjeni trestnfho stthani dal$ich osob napojenych na
skupinu osob, proti nimz jiz bylo zahajeno trestni stthani. Stiznostni soud v této souvislosti je
vsak povinen pfipomenout, ze vazba koluzni nesmi byt s odkazem na ustanoven{ § 72a odst. 3
trestnfho fadu, delsi 3 meésict, a ze je nutno prubézné se zabyvat otazkou, zda divod vazby
koluzni podle § 67 pism. b) trestntho fadu u vSech obvinénych — stézovatelt i nadale trva, ¢i zda
se nezménil.

Stiznostni soud dale, shodné jako procesni soudce, uzaviel, Ze vyjma obvinéného M.K. a je dana
duvodna obava z toho, ze by obvinéni T.B., JS, A.B. a MK. v pifpad¢ ponechani na svobodé
mohli opakovat trestnou ¢innost, pro niz jsou stthani (§ 67 pism. c) trestniho fadu), tato obava je
dostatecnou mérou podlozena dosavadnimi vysledky vysetfovani. Ohledné¢ existence uveden¢ho
vazebniho duavodu procesni soudce hodnotil skutecnosti, zjisténé k osobé ¢ty obvinénych —
stézovatela a jejich dosavadnimu zpuasobu zivota, v kontextu s charakterem a okolnostmi pachani
trestné ¢innosti, z niz jsou davodné podezieli. Procesni soudce spravné nepiehlédl dobu pachani
trestné cinnosti, mnozstvi obchodovanych narkotik a pfredev$im motiv jednani obvinénych —
stézovateld, tedy znacny financni profit. Jak trefné¢ uvedeno v oduvodnujici ¢asti napadeného
usneseni, obvinén{ — stézovatelé vlastni obohaceni nadfazuji zajmam, jimz spolecnost poskytuje
prostfednictvim  trestnfho zakoniku ochranu, pficemz finanéni castky, v kterych bylo
obchodovano, resp. mnozstvi zobchodovanych narkotik, opravdu pfedstavuje znacné a realné
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riziko, ze by obvinéni — stézovatelé mohli v pfipadé propusténi na svobodu v trestné cinnosti,
pro kterou jsou stihani, pokracovat. Stiznostni soud je pfesvédcen, ze divod vazby predstizné u
obvinénych T.B., J.S., A.B. a M.K. (roz. B.), je bezesporu dan. Stiznostni soud nema adnych
namitek k uvaham, které procesniho soudce vedly k zavéru, ze u obvinéného M.K. vzhledem
k jeho dosavadni bezihonnosti a mladému véku, neni diivod vazby podle § 67 pism. c) trestntho
fadu dan.

Stiznostni soud uzavira, ze divody vazby tak, jak byly shledany u obvinénych T.B., M.K., J.S.,
A.B.a M.K. (roz. B.), jsou jednoznacné dany a maji pfedevsim sviij zakonny podklad.

Zavérem rozhodnuti stiznostniho soudu nutno sdélit, ze v ramci stiznostniho fizeni bylo o
stiznostech obvinénych T.B., M.K,, J.S. a M.K. (roz. B.) rozhodovano v neveiejném zasedani za
situace, kdy pro uvedeny postup soudu byly splnény zakonné pfedpoklady dané ustanovenim §
73d odst. 3 pism. b) trestnfho fadu. Stiznostni soud nepovazoval za nutné nafizovat ve véci
vazebn{ zasedani a osobné slyset tyto obvinéné, byt’ o to pozadali, nebot’ byli k vazbé slyseni
v poslednich 6 tydnech, a to konkrétné dne 19. 5. 2018 pii konaném vazebnim zasedani a svoje
stiznosti nezdavodnili zadnymi podstatnymi okolnostmi pro rozhodnuti o vazb¢, které by mély
za nasledek moznou korekci rozhodnuti procesnitho soudce. V pfipadé obvinéného A.B.
rozhodovano o jeho stiznosti taktéz v nevefejném zasedani. Ani v jeho pfipadé nepovazoval za
potiebné stiznostni soud nafizovat ve veéci vazebni zasedani a podrobit vyslechu tohoto
obvinéného, ktery, byt’ byl fadné procesné poucen, o tuto moznost ani nepozadal. Navic zjisténo,
ze 1 tento obvinény byl k vazbé slysen dne 19. 5. 2018 a navic svoji stiznost, kterou podal ihned
v ramci vazebntho zasedani, nikterak nezduvodnil. Stiznostni soud tedy vychazel z dukaznich
prostfedku, které jsou obsahem trestniho spisu, a dale i z obsahu protokolu o konaném vazebnim
zasedani, kde se k pfedmétu fizeni obvinény A.B. vyjadril.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti, kdyz stiznostni soud naprosto nepfisveédcil argumentaci
pisemné odivodnénych opravnjch prostiedka obvinénych T.B., M.K., J.S. a MK, (roz B.),
stejn¢ tak ani opravnému prostfedku obvinéného A.B. Ucinil proto zavér, ze stiznosti vSech péti

obvinénych nutno vnimat jako nedivodné a proto je jako takové postupem podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu zamitl, a to u kazdého z obvinénych samostatnym vyrokem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Tabor dne 29. 6. 2018

JUD:z. Jifina Roubickova v.r.
pfedsedkyné senatu
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