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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich — pobocka v Tabofe v nevefejném zasedani
konaném dne 22. 1. 2019 projednal stiZnost, kterou proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 18 Nt 918/2018 - 22, podal

Obvinény M.K., rozeny B., narozeny XX.XX.XXXX v XXXXX| stitni obcan XXXXX,
narodnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX XXX, XXXXX, t.C. ve vazb¢ ve
Véznici MS CR v Liberci,

a rozhodl o ni

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost obvinéného jako nedtivodna zamita.

Oduvodnéni:

. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 18 Nt 918/2018-
22, byla podle § 7la trestntho fiadu zamitnuta zadost obvinéného M.K., narozeného
XX XX XXXX v XXXXX, statntho obcana republiky XXXXX, o propusténi z vazby na
svobodu, nebot’ vazebni divody uvedené v § 67 pism. a), c¢) trestniho fadu nadale trvaji. Dale
soudem vysloveno, ze podle § 73 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu se pfevzeti zaruk za dalsi chovani
obvinéného, jako nahrada za jeho vazbu, nabidnuté manzelkou obvinéného G.K., narozenou
XX XX XXXX, bytem XXXXX XXX, XXXXXX, nepfijima, nebot’ neni k nahradé¢ vazebnich
davodi uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho fadu dostate¢né. Podle § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu nebyl pfijat pisemny slib obvinéného jako nahrada za jeho vazbu, nebot’ neni
k nahradé vazebnich davodu uvedenych v § 67 pism. a), c) trestnfho fadu dostatecny. Podle § 73
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu nebyl nad obvinénym stanoven dohled probacniho ufednika,
nebot’ neni k nahradé vazebnich divodt uvedenych v § 67 pism. a), c) trestnfho fadu dostatecny.

. Pfedmétné usneseni pravni moci nenabylo, nebot” ihned po jeho vyhlaseni v ramci vazebniho
zasedani proti nému podal obvinény stiznost, kterou nasledné sam, ani prostfednictvim svého
obhigjce blize neoduvodnil.

. Krajsky soud z podnétu podané stiznosti ze strany obvinéného M.K. pfezkoumal napadené
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich jako celek, tedy vechny jeho vyroky, a to ve
smyslu § 147 odst. 1 trestnfho fadu. Prezkumu podrobil taktéz i zakonnost fizeni, které
samotnému rozhodnuti pfedchazelo, pficemz dospél ke stanovisku za situace, kdy mél pro své
rozhodnuti k dispozici p¥islusny vysetfovaci spis Policie CR ¢.j. KRPC-58170/TC-2018-020070 a
dale trestni spisy Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 18 Nt 918/2018, 18 Nt
1358/2018 a 1 Nt 902/2018, Ze opravnému prostiedku obvinéného vyhovét nelze.

. Vsamotném fizeni, jez napadenému rozhodnuti pfedchazelo, nebylo krajskym soudem
identifikovano zadnych zavad procesniho charakteru. Obvinény M.K. byl ke své zadosti o
propusténi{ z vazby a k nabizenym substitucnim institutim vazbu nahrazujicim vyslechnut
v pribéhu vazebniho zasedani konaného pied Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich dne
19. 12. 2018, a to za pfitomnosti svého obhijce a tlumocnice S.N. Z protokolu o vazebnim
zasedani je ziejmé, Ze Okresni soud v Ceskych Budéjovicich fadné poudil obvinéného o jeho
pravech a ponechal mu moznost, aby se vyjadfil ke vsem skutecnostem podstatnym pro
rozhodovani soudu o jeho zadosti o propusténi z vazby na svobodu. Procesni prava obvinéného
byla plné zachovana a respektovana ze strany soudu, a to vcetné jeho zakonného prava na
obhajobu. Rovnéz vsamotném prabéhu vazebniho zasedani nebylo stiznostnim soudem
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shledano zadnych vad. Procesni soud ve véci rozhodoval za situace, kdy mél k dispozici zadost
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, kterou podal u pfislusného soudu dne 10. 12. 2018
a s timto navrhem nabidl soudu i zaruky, které by mohly jeho vazbu nahradit. Konkrétné
pisemny slib obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu a zaruku své manzelky
G.K. ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Obvinény nabidl soudu i pfipadné stanoveni
dohledu probac¢niho ufednika nad jeho osobou ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.
Procesni soud na zakladé vSech shromazdénych dikaznich prostfedki ve véci nasledné rozhodl
zpusobem, ktery se podava napadeného rozhodnuti, které lze oznacit za zcela spravné a
pfedevsim zakonné. Pokud se pak tyka pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, to plné
po strance obsahové obstoji. Obsahuje totiz veskeré obecné nalezitosti usneseni, tak jak tyto
rozvedeny v ust. § 134 trestniho fadu. Procesni soud své rozhodnuti zcela dostatecné a logicky
oduvodnil, a to ve vztahu k opravnénosti trestnfho stthani obvinéného M.K., jakoz i co do
shledani vazebnich davodu konkretizovanych v ust. § 67 pism. a), ¢) trestntho fadu. Zcela
pfesvédcivym zpusobem procesni soud odtvodnuje 1 svij zavér ve smyslu toho, pro¢ nelze tcelu
vazby dosahnout jinym opatfenim, tedy substitu¢nimi instituty, které obvinény dosud soudu

nabidL

5. Jde-li o duvodnost trestntho stthani obvinéného M.K., rozeného B., pro zvlast' zavazny zlocin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, stiznostn{ soud se pln¢ ztotoznuje se zavéry Okresnfho
soudu v Ceskych Budéjovicich, e skute¢né predmétna diavodnost zde je. Okresni soud takové
zavery ucinil zcela spravné z dukaznich prostfedkt dosud shromazdénych, které byly ziskany
policejnimi organy postupy podle § 158d odst. 2, 3 trestnfho fadu, podle § 88a trestnfho fadu a
podle § 88 odst. 1 trestniho fadu (zejména telefonni odposlechy a sledovani osob a véci), a které
jsou doposud stale jest¢ vedeny v rezimu ,vyhrazené”, kdy kjejich odtajnovani dochazi
postupné. Za dalsi velmi vyznamny dikazni prostfedek je nutno povazovat vypoved svédka M.,
kterou procesni soudu zcela spravné vyhodnotil. Svédek M. se ve své vypovédi totiz vyjadfil
k obvinénému v tom smyslu, Ze ten byl v kontaktu s nékterymi dal$imi obvinénymi v pfedmétné
trestni véci a ze mél byt zapojen do jejich trestné cinnosti. Tomu koneéné nasvédcuji i dalsi
vysledky vysetfovani, konkrétné domovni prohlidka provedena u obvinéného.

6. Pokud jde potom o vazebni divody samotné, o jejich divodnosti stiznostni soud rovnéz
nepochybuje a zavéry procesniho soudu povazuje za spravné. Vazebni davod podle § 67 pism. a)
trestnfho fadu, tedy vazby utékové, je mozné zcela nepochybné u obvinéného spatfovat ve
skutecnosti, ze tento je v daném trestnim fizeni ohrozen trestni sazbou deset az osmnact let
trestu odnéti svobody. Nepochybné tak zde je hrozba uloZeni vyrazného represivniho
nepodminéného trestu odnéti svobody. Takova sankce, pfesto, ze druh a vyse pfipadného trestu
bude zavisla na konkrétnich skutkovych zjisténich, je s ohledem na kritéria dand zakonem pro
ukladani trestt vysoka, a jako takova je sama o sob¢ zpusobila zalozit divodnou obavu, ze se
obvinény bude vyhybat trestni stihani (nalet US CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. IT1. US 566/03).
Takova skute¢nost potom ve svétle dalsich skutecnosti tykajicich se obvinéného, tedy jeho
dosavadniho zputsobu Zivota, ve svém souhrnném hodnoceni nepochybné divodnou obavu ve
smyslu § 67 pism. a) trestnfho fadu zaklada. V této souvislosti nutno téz poukazat na skutecnost,
ze obvinény je statnim obcanem republiky XXXXX a je XXXXX narodnosti. Nelze proto
vyloucit jeho vazby na zahranici, které by mu pro piipad uprchnuti mohly byt napomocny.
K vazebnimu duvodu ve smyslu ust. § 67 pism. ¢) trestntho fadu nutno poukazat na tu
skutecnost, ze obvinény se mél pfedmétné trestné ¢innosti dopoustét po delsi dobu a motivem
jeho pocinani bylo ziskani finanénich prostfedka, které poté minimalné zcasti uzil ke své obzive,
nebot’ nemél fadny pracovni pomér, ktery by mu zajistil staly zdroj pfijma. Obava z opakovani
pfedmeétné trestné cinnosti je tak i dle zaveru soudu stiznostniho zcela na miste.

7. Opomenout nelze ani tu skutecnost, ze se v daném pfipad¢ jedna o trestnou c¢innost zavazného
charakteru. Zcela pfiléhavé proto okresni soud vyloucil moznost nahrazeni vazby obvinéného jim

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova



3 14 To 17/2019

nabizenymi opatfenimi ve smyslu ust. § 73 odst. 1 trestntho fadu. Ve svém rozhodnuti zcela
logicky a dostate¢né tyto své zavéry odavodnuje.

8. Nad ramec shora uvedeného potom stiznostni soud uvadi, ze v samotném vazebnim f{zeni neni
v zadném piipadé pozadovana nezpochybnitelna jistota, ze konkrétni obvinény trestny cin
spachal, ani v jaké rozsahu se tak stalo, nebot’ v tomto smyslu rozhoduje teprve nalézaci soud, a
to na zakladé uplného a fadné provedeného dokazovani v ramci hlavniho liceni. Ve vazebnim
fizeni postacuje prokazani divodnosti trestntho stthani, které dle zavért stiznostniho soudu ze
shora uvadénych dukaznich prostiedkt nepochybné vyplyva.

9. Zavérem krajsky soud konstatuje, ze v ramci stiznostnfho fizenf bylo rozhodovano v nevefejném
zasedani, kdy pro tento postup soudu byly splnény veskeré zakonné parametry obsazené
v ustanoveni § 73d odst. 3 pism. b) trestntho fadu. Obvinény M.K. byl k vazbé slysen naposledy
dne 19. 12. 2018, tedy v poslednich 6 tydnech, a neuvedl Zadné nové okolnosti podstatné pro
rozhodnutf o vazbé. Soud nepovazoval osobni slyseni obzalovaného pro tucely rozhodnuti o
vazbé za potfebné.

10.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ucinil krajsky soud zavér, ze stiznost obvinéného neni
davodna a proto ji jako takovou postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Tabor 22. 1. 2019

JUDr. Jifina Roubickova v.r.
pfedsedkyné senatu
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