¢. j.15C 8/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabofe - rozhodl jako soud 1. stupné
soudcem JUDr. Robertem Ozvaldem v pravni véci

zalobkyné: Rimskokatolicka farnost Jifice, IC 45035903
sidlem Jifice 2, 39601 Jifice
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Hykysem
sidlem Zelena 267, 530 03 Pardubice

za casti: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o pfezkum rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu
pro Kraj Vysocina ze dne 23. 7. 2018 ¢&. j. SPU 334240/2018/520100/Brabcova
takto:

I.  Zalobkyni se do jejiho vjluéného vlastnictvi vydava nemovitost, zapsana u Katastralniho
ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Pelhfimov, na LV ¢. 60000 pro obec Jifice a
kat. z. Jifice u Humpolce, jako parc. ¢. 1294 o vyméte 50 662 m>.

Tim se nahrazuje rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Kraj Vysocina ze dne 23. 7. 2018 ¢. j. SPU 334240/2018/520100/Brabcova.

1. Utastnik je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni v ¢4stce 15 615 K¢ k rukam Mgr.
Stanislava HykySe do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Spravni organ ve vyroku uvedenym rozhodnutim rozhodl o nevydani parc. ¢. 1294 v k. 4. Jifice u
Humpolce zalobkyni, kdyz rozhodoval o tomto niroku dle § 9 odst. 6 zik. ¢. 428/2012 Sb. (dale
jenom zakona). Konstatoval, Ze opravnéna osoba fadné uplatnila vyzvu k vydani této zemédélské
nemovitosti. V prubéhu fizen{ prokazala, Zze byla jejim puvodnim vlastnikem a Ze tento pozemek
ptesel do vlastnictvi stitu na zakladé zak. ¢. 46/1948 Sb. Jako povinnou osobu sprivai orgin
zjistil Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (dale jenom UZSVM), tedy povinnou
osobu dle §4 pism. ¢) zakona, kterd vyda nemovitou véc dle § 7 odst. 1 zakona. Proto byla
zkoumana ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona funkén{ souvislost s nemovitou véci, kterou
opravnéna osoba vlastni nebo kterd se vydava podle tohoto zikona. Predmétny pozemek se
nachazi v lesnim komplexu, z ¢asti je obklopen pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob, z ¢asti ve
vlastnictvi obce Jifice, Povodi Vltavy s. p. a Ceského rybafského svazu. Pozemek tedy nesouvisi
s majetkem, ktery opravnéna osoba v dané lokalit¢ vlastni nebo se ji vydava podle zakona.

2. Zalobkyné napada predmétnou zalobou, podanou podle ¢asti V. o.s. ., uvedené rozhodnuti
Statntho pozemkového Gfadu (dile jenom SPU). Namitd, Ze ze zakona nalezi pislusnost
hospodafit s pfedmétnym pozemkem SPU, a to dle § 1 odst. 1 pism. c) zak. ¢&. 503/2012 Sb. ve
spojeni s § 1 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 229/91 Sb. Nemovitost je totiz lesnim pozemkem. Je k ni
zapsano pravo hospodateni pro UZSVM toliko z divodu, Ze tento subjekt zastupoval Ceskou
republiku v soudnim fizeni dle § 18 odst. 1 zakona o urceni vlastnického prava statu, takze
nasledné mechanicky pfi zapisu vlastnického prava statu na zakladé pravomocného rozsudku
doslo také k nespravnému zapisu priva hospodafeni pro UZSVM. Jeliko? nemovitost je
v piislusnosti hospodateni SPU, je nadbytecné vyzadovat splnéni podminky funkéni souvislosti
dle § 7 odst. 1 zakona. Pfi rozhodovani dle tohoto ustanoveni spravni organ také nerespektoval
zasadu plynouci z nalezu Ustavniho soudu & 177/2013 Sb., kterym Ustavni soud prezkoumal
ustavnost zakona ¢. 428/2012 Sb. Z téchto duvodu zalobkyné Zidala vydani pozemku patc. €.
1294 a v tomto rozsahu nahrazeni rozhodnuti spravniho organu.

3. Utastnik ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze poté, co se predmétna nemovitost
opét stala vlastnictvim statu, a to po soudnim fizeni o uréeni vlastnického prava, byl UZSVM
povinen tento pozemek prevzit dle § 10 zik. ¢. 219/2000 Sb. a hospodafit s nim dle § 11 odst. 2
tohoto zakona. Proto zaslal také katastralnimu ufadu prohlaseni o vzniku prava hospodateni
k této nemovitosti. Zapis piislusnosti hospodaftit pro UZSVM je tedy v souladu se zdkonem.
Pravo hospodateni nemuze nalezet SPU, nebot’ pozemek nebyl ve spravé Pozemkového fondu
CR (§ 22 zak. ¢ 503/2012 Sb.). Na zakladé¢ téchto skute¢nosti je tedy povinnou osobou dle § 4
pism. ¢) zdkona UZSVM. Tento zékon stanovi rozdilna pravidla pro vydani nemovitosti dle § 6 a
§ 7. U povinnych osob dle § 4 pism. ¢) a d) zakona je nutno postupovat dle § 7 zakona a proto
spravni organ opravnéneé zkoumal podminku funkcni souvislosti. Tato podminka dle nazora
ucastnika neni dolozena, nebot’ Zalobkyné v blizkosti pfedmétného pozemku zadné jiné
pozemky nevlastni. Navic pojem funkéni souvislosti je nutno vykladat ve smyslu rozhodnuti
Vrchniho soudu a Nejvysstho soudu tak, ze muze vyplyvat pouze ze skutecné uzitné
souvztaznosti nemovitosti a pfedstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstate
umoznuje druhé plnit jeji funkei.

4. Soud projednal Zalobu v souladu s § 2501, a to pfi jednani, pfi kterém bylo ¢astecné zopakovano
dokazovani provedené spravnim organem a castecné bylo dokazovani doplnéno soudem (viz
§ 250e odst. 1, 2 o.s.f.). Na zaklad¢ toho dospiva pak k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim.,

5. Spravni organ se fadné¢ zabyval vSemi zakonnymi podminkami pro vydani pfedmétné
nemovitosti. Jeho f{zeni navic pfedchazelo soudni fizeni o urceni vlastnického prava statu k této

nemovitosti dle § 18 zdkona. Béhem téchto fizeni bylo najisto postaveno a nadale zistiva mezi
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ucastniky jiz nesporné, ze pfedmétny pozemek ma charakter zemédélské nemovitosti dle § 2
pism. b) zakona, Zzalobkyné je opravnénou osobou dle § 3 pism. b) zakona, pficemz pfedmétna
nemovitost byla odnata jeji pravni pfedchudkyni dle § 5 pism. a) zakona. V tomto sméru Ize plné
odkazat na rozhodnuti spravného organu a na listiny shromazdéné v fizeni pfed nim.

. Spornym vsak bylo a zustava, kdo je povinnou osobou dle § 4 zakona, pficemz vyfesen{ této
otazky je zasadni pro rozhodnuti, nebot’ dalsi podminky pro vydani se lisi pravé dle toho, ktery
subjekt je povinnou osobou. Pokud ji je SPU (jako pravni nastupce PF CR) a Lesy CR s. p. dle
§ 4 pism. a), b) zakona, pak se pfi vydani nemovité véci postupuje dle § 6 zakona, ktery zadné
dalsi pfedpoklady pro vydani jiz nezakotvuje. V piipadé ostatnich povinnych osob vymezenych
pod § 4 pism. c¢) a d) zakona je vsak vydani nemovité véci dle § 7 odst. 1 zdkona vazano na
splnéni podminky funkéni souvislosti. I s ohledem na Zalobni argumentaci proto soud posuzoval,
zda spravny zavér vysloveny spravnim organem v prezkoumavaném rozhodnuti, Ze povinnou
osobou je v tomto ptipadé UZSVM dle § 4 pism. c) zikona. Vzhledem k tomu, e u kazdé
nemovité véci, ktera je ve vlastnictvi statu, je v katastru nemovitost{ také zapis o tom, ktery statni
subjekt ma pfislusnost hospodafit s timto majetkem, je nutno fesit v prvé fad¢ otazku, zda soud
(spravni organ) je vtomto restitucnim fizeni opravnén vyslovit o subjektu opravnéného
hospodafit s majetkem statu odlisny zaver, nez plyne ze zapisu v katastru nemovitosti.

. Z §980 odst. 2 o. z. plyne, Zze u prava k véci zapsaného do vefejného seznamu (jimz je 1 katastr
nemovitosti) se ma za to, ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Obdobné tak
je v § 11 zak. ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
stanoveno, ze ten kdo vychazi ze zapisu v katastru, je v dobré vife, ze stav katastru odpovida
skute¢nému stavu véci, ledaze musel veédét, ze stav zapisu v katastru neodpovida skute¢nosti.
Ob¢ tyto dpravy jsou tudiz postaveny na pravni domnénce, Zze pravo zapsané v katastru
nemovitosti ma byt povazovano za zapsané v souladu se skutecnym pravnim stavem. Jedna se
vsak o domnénku vyvratitelnou, pficemz dukazni bfemeno na jejim vyvracen{ spociva na osobé,
ktera tvrdi opak. Jak k tomuto dale uvadi odborna literatura (viz napf. Obcansky zakonik III.
vécna prava, 1. vydani 2013, C. H. Beck, str. 12), ,,to se tyka i organu vefejné moci, které
z vefejného seznamu cerpaji podklady pro jimi vedena fizeni, a to vcetné organu, ktery vede
piislusny vefejny seznam. Soud pak skutecnosti, ze doslo k zapisu prava do vefejného seznamu,
zasadné nenif vazan; osoba, v jejiz prospéch je pravo zapsano, vsak ziskava vyhodnéjsi procesni
postaveni v piipadném sporu®. Soud tudiZ uzavira, ze obecna hmotné-pravni uprava umozuje
soudu pfezkoumavat, zda pravo zapsané ve vefejném seznamu (mezi které je nepochybné nutno
fadit i piislusnost hospodafit s majetkem statu) je zde vedeno v souladu se skutecnym pravnim
stavem.

. Dle § 4 zikona povinnou osobou je a) Pozemkovy fond CR (nyni Stitni pozemkovy Gfad), b)
Lesy CR s.p., ©) stat, za ktery jedna piislusnd organizaéni slozka statu, d) statni pispévkova
organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace, za podminky, ze tato osoba je
opravnéne hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetku statu, ktery se stal
v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skutec¢nosti uvedenych

v §5.

. Jiz z dikce tohoto ustanoveni je evidentni, Ze kterykoliv ze subjektd v ném uvedeny se stava
povinnou osobou pouze a jedin¢ za pfedpokladu, Ze je opravnén hospodafit s majetkem statu
nebo vykonavat spravu majetku statu (k tomu shodné napt. komentat Mgr. Chocholace, k § 4,
zdroj ASPI). To jednoznacné znamena, ze v tomto restituénim fizeni je nezbytné zkoumat i tuto
podminku. Jeji posouzeni pfitom vyzaduje také zjisténi souladu zapisu v katastru nemovitost se
skute¢nym pravnim stavem, vychazejicim také z pfislusnych pravnich pfedpist vztahujicich se
k hospodafeni s majetkem statu (coz zpravidla sporné neni, v dané véci ovSem od pocatku je).
Jak uvadi ktéto problematice publikace ,,Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
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nabozenskymi spolecnostmi® (1. vydani 2013, C. H. Beck, str. 150 a nasl.), ,,Statni pozemkovy
ufad je pifslusny hospodafit s nemovitostmi, které byly 31. 12. 2012 ve spravé Pozemkového
fondu CR. Sprava téchto nemovitosti Pozemkovym fondem byla dana ze zikona, a neni proto
rozhodné, pokud v udajich v katastru nemovitosti bylo zapsano opravnéni hospodafit s majetkem
statu pro jinou statni organizaci ¢i organizacni slozku statu. ... jsou znamy piipady, kdy u
zemédélskych nemovitosti ve vlastnictvi statu je v katastru nemovitosti zapsan UZSVM jak
organizacni slozka statu pfislusna hospodafit s timto majetkem. Takovy tdaj ovSsem neodpovida
pravaimu stavu. ...pokud by se povinna osoba fidila tdajem evidovanym v katastru nemovitosti,
mohla by nabyt dojmu, Ze zakon nezakladd narok na vydani takové zemédélské nemovitosti,
nebot’ UZSVM vydava nemovitosti ve ztizeném rezimu podle § 7 odst. 1 zakona. Rozhodujici je
ovsem stav pravni“. Proto soud, na rozdil od spravniho organu, pfi feseni, kterému subjektu
piislusi opravnéni hospodafit s predmétnou nemovitosti, nevychazel jenom ze zapisu v katastru
nemovitosti, ale pravé k tomuto pfistoupil k dalsimu dokazovani a k pravnimu rozboru.

Po skutkové strance je tieba v prvé fadé uvést, ze pozemek parc. ¢. 1294 byl predmétem Zaloby
dle § 18 odst. 1 zdkona. O tomto navrhu vedeném u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn.
5 C 271/2015 bylo rozsudky tohoto soudu z 25.5. 2016 ¢.j. 5 C 271/2015-143 a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ky v Tébote ze dne 7. 10. 2016 ¢ . 15 Co 433/2016-187
pravomocné rozhodnuto tak, Ze vlastnikem uvedené nemovitosti je Ceska republika, s pravni
moci rozhodnuti k 7.11.2016. Spornym tikonem bylo Souhlasné prohlasent s. p. Lesy CR a obce
Jifice z 28. 5. 2008 a 6. 6. 2008, kterym tyto subjekty prohlasily, Ze obci Jifice vzniklo na zakladé
§ 2a odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. ke dni 1. 7. 2000 vlastnické pravo kromé jiného i k parc. ¢. 1294,
a to na zaklad¢ pridélové listiny z 25.2.1952. Soudy ve zminénych rozsudcich shodné
konstatovaly, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pfechod vlastnického prava na obec
Jifice ani dle § 2a, ani dle § 2 zik. ¢. 172/1991 Sb. Soud pak ma k dispozici ve svém spisu, ve
spisu SPU i ve spisu 5 C 271/2015 celkem 6 vypist z katastru nemovitosti resp. informaci z ného
z obdobi od 27. 5. 2008 az do 5. 10. 2018. Z nich jednak vyplyva, Ze pfedmétna nemovitost je po
celou dobu vedena jako lesni pozemek co do druhu pozemku a jako pozemek uréeny k plnéni
funkce lesa co do zpusobu ochrany. Dale z nich vyplyva, ze ke dni 27. 5. 2008 bylo k pozemku
zapsano vlastnické pravo pro Ceskou republiku, s pravem hospodateni pro Lesy Ceské republiky
s. p., kterému toto pravo bylo zapsano dle zak. ¢. 61/1977 Sb. na zakladé zipisu z 11. 2. 1998.
Dle vypisu z katastru nemovitosti k 13. 1. 2016 bylo vlastnické pravo zapsano pro obec Jifice.
Dle vsech dalsich vypisu z katastru nemovitosti, k 12.10.2017, k 20. 7. 2018, k 25. 9. 2018 a
k 5. 10. 2018, bylo vlastnické pravo zapsano pro Ceskou republiku, s piislusnosti hospodafit pro
UZSVM, pfi¢em? tato piislusnost byla zapsana dle Prohlaseni UZSVM o piislusnosti hospodafit
s majetkem statu ze dne 7. 2. 2017. V tomto prohlaseni je uvedeno, ze na zaklad¢ vyse zminénych
rozsudkt vydanych v fizeni 5 C 271/2015 svédéf vlastnické pravo k parc. & 1294 pro Ceskou
republiku, a jelikoz se jedna o majetek uvedeny v § 10 zak. ¢. 219/2000 Sb., s nimz je dle § 11
tohoto zakona pfisluiny hospodatit UZSVM, 24dd se o provedeni zdznamu s vyznacenim
UZSVM jako organizaéni slozky stitu piislusné k hospodateni s timto majetkem. K davodu
tohoto postupu ucastnik u jednani sdélil, Ze poté, co pozemek opét pfipadl statu, se o n¢j
nepfihlasila 74dna organiza¢ni slozka, takze UZSVM byl povinen takovy majetek zahrnout do
operativni evidence a nakladat s nim dle § 11 zak. ¢. 219/2000 Sb. V nasledném obdobi UZSVM
nabidl piedani pozemku s.p. Lesy CR, ktery to viak odmitl, s ohledem na difve vyjadiené
stanovisko, Ze be¢hem restitucniho fizeni nelze provadét pfevody piislusnosti hospodafit
s ohledem na § 13 zakona. Z dopisu UZSVM ze 14. 11. 2017 adresovaného s. p. Lesy CR plyne,
ze v souvislosti s vyzvou k vydani pozemku parc. ¢. 1294, ktery je lesnim pozemkem, zada
UZSVM o sdéleni, zda adresit ma zajem o predani tohoto pozemku k hospodateni. V odpovédi
s. p. Lesy CR z27.11. 2017 je uvedeno, e o pievod zijem nema, jenom v piipadé, Ze by bylo
definitivné rozhodnuto o vlastnictvi Ceské republiky, kdyz neni zfejmé, zda nebylo podino
dovolani k Nejvyssimu soudu CR. V dopisu s. p. Lesy CR z 15. 10. 2013 adresovaného UZSVM
je obsazen pravni rozbor tykajici se § 13 zakona, pficemz statni podnik vyslovuje pravni nazor, ze
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toto bloka¢ni ustanoveni se vztahuje i na pfevody prava hospodafeni s puvodnim majetkem
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, takze nebude uzavirat s UZSVM zadné smlouvy o pfedani
majetku z pfislusnosti hospodatit dotceného § 13 zakona.

Podle §2 odst. 2 zak. ¢. 77/1997 Sb. podnik méi privo hospodafit s majetkem stitu a nema
vlastni majetek. Podle odst. 9 tohoto ustanoveni uré¢enym majetkem se rozumi majetek statu,
ktery je vymezen jako urc¢eny majetek podniku v zakladaci listiné.

Podle § 4 odst. 1 zdk. ¢.289/1995 Sb. pokud jde o lesy ve vlastnictvi stitu, vztahuji se prava a
povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona na pravnickou osobu, které je svéfeno nakladani
s témito lesy, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Jak uvadi v této souvislosti odborna literatura (viz napf. vyse citovana publikace ,,Zdkon o
majetkovém vyrovnan{ s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi®, str. 158), ,,na rozdil od
Statntho pozemkového uradu neni pifslusnost hospodafeni s majetkem statu stanovena Lesum
CR zakonem, ale pouze rozhodnutim zakladatele vyjadfenym v zakladaci listing. ...uréenym
majetkem jsou pozemky urcéené k plnéni funkci lesa, stavby urcené k plnéni funkei lesa...®.
7 ¢lanku 3 Statutu s. p. Lesy Ceské republiky vydaného Ministerstvem zemédélstvi na zdkladé
§15 zik.¢. 77/1997 Sb. plyne, ze hlavni pfedmét cinnosti podniku se fidi ustanovenimi
zak. ¢. 289/1995 Sb., kterym se rozumi zejména fidné obhospodafovani lesntho majetku ve
vlastnictvi statu, jeho zachovani, zuslecht'ovani a rozvoj.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti soud v prvé fadé uzavira, Ze pfedmétna nemovitost byla
minimalné v rozhodném obdobi a je az do soucasnosti lesnim pozemkem. S ohledem na tento
jeji charakter a na jeji vlastnictvi staitem az do Souhlasného prohlaseni z 28. 5. 2008 m¢l v souladu
s tehdy platnymi predpisy priavo hospodatfit s timto majetkem s. p. Lesy CR (tehdy to byl zak. ¢.
61/1977 Sb.). A je nutno poznamenat, ze ani po pfijeti zak. ¢. 289/1995 Sb. (novy lesni zikon,
ktery zrusil predchozi pravni pfedpis), nedoslo ke zméné v tom, komu je svéfeno nakladani
s lesnimi pozemky ve vlastnictvi statu (viz citovany § 4), takze to byl pravé s. p. Lesy CR, ktery za
stat uzavtel 1 zminéné Souhlasné prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze od té doby se tato pravni
uprava nijak nezménila (at’ uz z hlediska pravidel pro nakladani s lesy ve vlastnictvi statu nebo
z hlediska pravnické osoby, které je svéfeno nakladani s timto majetkem) a nijak se nezménil ani
charakter pfedmétné nemovitosti, logicky to znamena, ze pokud by nebylo Souhlasného
prohlaseni z 28. 5. 2008, tak by ke dni uplatnéni vyzvy k vydani této véci nepochybné hospodatil
s timto majetkem statu s. p. Lesy CR jako povinni osoba dle § 4 pism. b) zakona. Jestlize na
zakladé Souhlasného prohldseni z 28.5.2008 (které bylo v soudnim fizeni 5 C 271/2015
shledané neplatnym pro rozpor se zakonem) doslo k pfevodu vlastnictvi na obec Jifice, ale na
zakladé citovanych rozsudku se statu vlastnické pravo obnovilo ke dni 7. 11., tak k tomuto dni se
z pravniho hlediska obnovila pfislugnost hospodafit s timto majetkem statu s. p. Lesy CR, nebot’
ope¢t Slo o majetek ve vlastnictvi statu urcéeny k plnéni funkei lesa ve smyslu § 2 odst. 9 zak. ¢.
77/1997 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 1 zdk. ¢. 289/1995 Sb., ktery nemohl nalezet do hospodateni
jiné statni slozce. Je pravdou, ze tento subjekt se nepfihlasil ke svému pravu, stejn¢ jako to, ze ze
soudniho fizeni 5 C 271/2015 nemohl mit pfesnou informaci o tom, kdy a s jakym vysledkem
fizeni skoncilo, nebot’ jeho ucast v fizeni byla ukoncena pfed soudem I. stupné. Jina organizaéni
slozka vsak byla ucastnikem az do pravomocného skonceni fizeni a neprodlen¢ poté proto mel
UZSVM komunikovat s s. p. Lesy CR o realizaci p¥islusnosti hospodaiit s timto majetkem, nota
bene v situaci, kdy pfedmétem soudniho fizeni ucinila zalobkyneé i tuto otazku, pficemz Okresni
soud v Pelhfimové ve svém rozsudku z 25. 5. 2016, kterym byla zaloba v této ¢asti zamitnuta,
spravné konstatoval, Ze teprve v restituénim fizeni bude feseno, kdo je povinnou osobou.
Jakakoliv necinnost organizacnich slozek statu v tomto sméru nemuze jit nikterak k tizi
opravnéné osoby a nemuze nic zménit na pravnim zavéru, ze opravnéni k hospodafeni
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s pfedmétnou nemovitosti jako s majetkem statu muselo nalezet k okamziku doruceni vyzvy
k vydan{ véci (a nalezi i v soucasnosti) s. p. Lesy CR.

S ohledem na argumentaci ucastnika poklada soud na nezbytné vyslovit i dalsi pravni zavéry.
V navaznosti na uvedené se pfirozené neztotoznuje s nahledem zalobkyné, Ze pfislusnost
hospodateni nalezi SPU, ktery sice vykonava dle §1 odst. 5 pism. ¢) zak. & 503/2012 Sb.
pasobnost podle zik. ¢. 229/1991 Sb., ovSem ten se vztahuje na pudu tvofici lesni pudni fond
pouze v rozsahu stanoveném v tomto zakoné. Pfedmétnd nemovitost vSak nikdy nespadala pod
rezim tohoto pravniho pfedpisu, kdyz neni pochyb o tom, Ze $lo o historicky majetek cirkve,
nikoliv fyzickych osob, jejichz restitu¢ni naroky byly pfedevsim pfedmétem zik. ¢. 229/1991 Sb.
Dile je soud pfesvedcen, ze poté, co bylo po soudnim fizeni 5 C 271/2015 opét zapsino
vlastnické pravo pro Ceskou republiku, mél UZSVM informovat s. p. Lesy CR o této skute¢nosti,
nikoliv ztstat ¢tvrt roku pasivni a pak nahlizet na pozemek jako na majetek spadajici pod rezim
§ 10 zék. ¢. 219/2000 Sb. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti bylo pfece evidentni, Ze stejn¢
jako pfed uzavienim Souhlasného prohlaseni z 28. 5. 2008, nalezi piislusnost hospodafeni s timto
majetkem s. p. Lesy CR. Kromé toho pokud na n& UZSVM nahliz rezimem § 10 zék. ¢,
219/2000 Sb. pak mél pfi jeho sepisu postupovat ve smyslu § 15 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb.
neprodlené a predeviim ho mél bez zbyte¢ného odkladu prevést na Lesy CR dle odst. 2 tohoto
ustanoveni, nebot’ bylo a je rovnéz zcela evidentni, Zze spadd do pfedmétu cinnosti tohoto
subjektu. A pokud v tomto sméru jednal se znac¢nou casovou prodlevou (po roce od obnoveni
vlastnictvi statu a az po obdrzeni vyzvy kvydanil — srovnej se zdkonnym znénim ,bez
zbyte¢ného odkladu®), jeho postup lze obtizné fadit pod ust. § 15 odst. 2 zik. ¢. 219/2000 Sb.,
nebot’ v dopise ze 14. 11. 2017 pouze Zadal ,,0 sdéleni, zda mate zijem o pfedani® pozemku.
Navic v tomto procesu predani piislusnosti hospodafit nepokracoval, byt’ s. p. Lesy CR v dopise
z 27.11. 2017 vtbec neuvedly, Ze zapis o pfedani piislusnosti hospodafit neuzaviou s ohledem
na § 13 zakona, jak ucastnik nepravdive tvrdi v fizeni, ale pouze proto, ze jim neni jasné, zda bylo
definitivné rozhodnuto o vlastnictvi CR. Takovou informaci UZSVM jako ucastnik fizeni 5 C
271/2015 samozfejm¢ mél, pfipadn¢ mohl mit, a tudiz ji mohl sdélit a nasledné realizovat
pfevedeni piislusnosti hospodaftit. Pro dcely tohoto rozhodnuti neni nutné rozebirat vyklad § 13
zakona. Soud pouze podotyka, Ze i kdyby bylo spravné stanovisko s. p. Lesy CR vyjadfené
v dopise z 15. 10. 2013 o tom, Ze toto ustanoveni zakazuje i prevody piislusnosti hospodafit, tak
v obdobi od priavai moci rozsudkl ve véci 5 C 271/2015 dne 7. 11. 2016 do doruceni vyzvy
k vydani véci dne 9. 11. 2017 pravné neexistovala zadna blokace dle § 13 odst. 1 zakona, nebot’
lhata 24 meésict dle véty prvni tohoto ustanoveni, plynouci od 5. 12. 2012, uplynula 5. 12. 2014 a
narok na vydani véci byl uplatnén 9. 11. 2017, od kdy tedy nastala blokace dle véty druhé cit. ust.

Konec¢né lze dodat, ze uvedeny postup organizac¢nich slozek statu ohledné pfislusnosti
hospodateni s pfedmétnym pozemkem lze pokladat za obchazeni zakona. Pfi obvyklém bé¢hu
udalosti, neboli jak logicky uvadi zalobkyné, pokud by nebylo pfevodu na obec Jifice a pokud by
nebylo restitucniho fizeni, neni pochyb o tom, ze hospodafeni s pfedmétnou nemovitosti by
vykonaval s. p. Lesy CR. Pokud po pravomocnych rozhodnutich soudi o vlastnickém pravu statu
neptezval tento subjekt zpét piislusnost hospodatit, pokud UZSVM bez dalitho vzal nemovitost
pod rezim § 10 zak. ¢. 219/2000 Sb. a pokud tyto subjekty jesté ani poté nezajistily umisténi
tohoto majetku do piislusné organizacni slozky dle § 15 odst. 2 tohoto zakona, pak vlastné
vytvoftily dojem, ze pro vydani véci plati i podminka vymezena v § 7 odst. 1 zakona (viz k tomuto
vyse citovany komentat z publikace ,,Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi®, ktery pfesné¢ dopada na danou situaci). Uvedenim nespravného subjektu
hospodafit do katastru nemovitosti dochazi k obchazeni smyslu a ucelu restitu¢niho zakona
¢. 428/2012 Sb., nebot’ se timto vytvati odlisny pravni rezim pro vydani nemovitosti.

Ze viech téchto divodu soud uzavira, ze v tomto piipadé je povinnou osobou dle § 4 pism. b)
zakona s. p. Lesy CR. Tato povinna osoba vydava nemovitost dle § 6 zakona, ktery k tomuto
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nestanovuje zadné dalsi pfedpoklady. Proto soud podle § 250j odst. 1 rozhodl o tom, ze
zalobkyni se do jejtho vylucného vlastnictvi vydava parc. ¢. 1294 zapsana v k.u. Jifice u
Humpolce. Soucasné dle odst. 2 cit. ust. bylo rozhodnuto o tom, %e timto se nahrazuje SPU
z 23.7.2018.

Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 245 o. s. . bylo zalobkyni pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni, v némz byla plné¢ dspésnd. Naklady jsou tvofeny 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzet zastoupeni, podini zaloby, u¢ast u jednani) dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/96
Sb., 3 rezijnimi pausaly po 300 K¢, nahradou za ztratu ¢asu za 10 palhodin po 100 K¢ a ndhradou
jizdného 2 225,60 K¢ (ujeto 416 km, pausilni nihrada 4,10 K¢/km, nahrada za pohonné hmoty
1,25 K¢/km). K tomu pifistupuje nahrada DPH ve vysi 2 189,40 K¢. Celkovou ¢astku 15 615 K¢
je ucastnik povinen uhradit v souladu s § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. . do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve lhat¢ 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Tabor 18. 1. 2019

JUDr. Robert Ozvald v. r.

samosoudce
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