Cislo jednaci: 14 To 306/2019-428

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr Jifiny Roubickové a soudct Mgr. Zdenka Pofizka a Mgr. Mileny Vrankové ve
vefejném zasedani konaném dne 21. 1. 2021 projednal odvolani, ktera proti rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019 ¢.j. 11 T 95/2018-331 podali

1/ statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku

2/ obzalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [mé&sto], [zemé], osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, bytem [adresa],

a rozhodl o nich

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f) trestnftho fadu se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu nove rozhodnuto takto:
ObzZalovany

iméno| [pfijmeni|, narozen [datum]| v [mésto|, [zemé|, osoba samostatné vydéleéné ¢inna, bytem
J vy y
[adresa],

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 28. 11. 2018 ¢.j. ZT 190/2018-57 pro skutek spocivajici v tom, ze:

dne 18. 2. 2018 v dobé od 00:30 hodin do 00:50 hodin béhem konani hudebni produkce v Dance
klubu,, Canal La Manche® v Chelcického ulici ¢p. 56 v Pisku, kde v pozici bezpecnostniho
pracovnika spolecnosti [pravnicka osoba|, smluvniho partnera provozovatele no¢niho podniku
pii vyvadeni [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], jako jednoho z hostd, ktefi narusili klidny
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prubéh produkce tohoto nejméné jednou udefil rukou a ttocnym kopem do oblasti bficha a dale
bezprostfedné poté, po vyvedeni skupiny osob narusujicich klidny pribéh produkce z prostor
podniku, uderem rukou a dvéma kopy do obliceje fyzicky napadl [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]|, dalsiho clena této skupiny, ktery se nasilnym zpusobem pokousel o navrat do
pfedmétného podniku, ¢imz mu zpusobil zranéni, a to zhmozdéni horniho rtu uprostied, trzné
zhmozdénou ranu dasné v mist¢ lazek prvniho az tfettho zubu vpravo nahofe, a subluxaci
prvniho az tfettho zubu vpravo nahofe, které si vyzadalo okamzité oSetfeni na chirurgické
ambulanci v Nemocnici Pisek, a.s., a nasledny zakrok s pracovni neschopnosti nejméné do konce
mésice dubna 2018, kdy ze soudné lékarského hlediska je toto zranéni posuzovano jako zranéni
lehké s obvyklou dobou léceni kolem 2 — 3 tydnu,

v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem
[adresa|, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II.

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statni zastupkyné Okresnitho statnfho zastupitelstvi
v Pisku jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany [jméno| [pifjmeni] uznan
vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, ze
dne 18. 2. 2018 v dobé¢ od 00:30 hodin do 00:50 hodin béhem konani hudebni produkce v Dance
klubu,, Canal la Manche” v Chel¢ického ulici ¢p. 56 v Pisku, kde v pozici bezpec¢nostniho
pracovnika spolecnosti [pravnicka osobal, smluvniho partnera provozovatele no¢ntho podniku,
pfi vyvadéni [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], jako jednoho z hostd, ktefi narusili klidny
prubé¢h produkce, tohoto nejméné jednou udefil rukou a Gtocnym kopem do oblasti bficha.

Obzalovany byl soudem I. stupné odsouzen podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti §
67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu
ve vymeéfe 100 dennich sazeb v ¢astce 100 K¢, v celkové ¢astce 10 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku byl obzalovanému pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésice. Podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu byl poskozeny [jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], odkazan s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovené lhiaté proti nému
jako prvni podala odvolani statni zastupkyn¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec], a to
v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Statni zastupkyné povazuje ulozeny penézity
trest za nepfiméfené mirny, za situace, kdy se jej obzalovany dopustil pfi vykonu svého
zaméstnani. Se zavéry nalézactho soudu, uvedenymi na strané 14 bod 46/ rozsudku se nelze
ztotoznit, kdyz naopak proti zavéram nalézacitho soudu je tfeba zavaznost jednani spachané¢ho
obzalovanym, ale i osobu samotného obzalovaného posuzovat piisnéji, a to zejména s ohledem
na to, ze se pfedmétného jednani dopustil pifi vykonu své profese, kdy naplni price clena
ochranné sluzby je zabranit prave takovému jednani a fyzickym atakim na vefejnosti. Po
posouzeni vSech okolnosti daného piipadu pak soud dospél ke shora citovanym zavéram o
ulozeni trestu. Nalézaci soud vzal pfi ukladani trestu do uvahy jak polehcujici, tak pfitéZzujici
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okolnosti, se kterymi je tfeba souhlasit v rozsahu, jak jej soud specifikoval, kdy zejména
polehcujici okolnosti nejsou takového charakteru, takové zasadni povahy, aby odtvodnovaly
ulozeni takto nizkého trestu, kdy je nutno namisté pfihlédnout pravé k tomu, ze obzalovany svou
trestnou cinnost popiral, byl v prabéhu hlavntho liceni nekriticky ke svému jednani a takto
razantni zasah vykonal v pozici ¢lena ochranné sluzby. Statni zastupkyné je tedy toho nazoru, ze
na obzalovaného je nutno ptsobit daleko piisnéjsim trestem stejného druhu.

. Statnf zastupkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 trestniho fadu caste¢né zrusil, a to ve vyroku o trestu, a saim rozhodl tak, ze ulozi
obzalovanému podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku nové penézity trest ve vymeéte 100 dennich
sazeb po 150 K¢, tedy v celkové castce 15 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro
piipad, Zze by penézity trest nebyl obzalovanym ve stanovené lhuté vykonan, stanovil nahradni
trest odnéti svobody v trvani 1/8 horni hranice zdkonné trestni sazby tohoto paragrafu.

. Druhé odvolani podané obzalovanym [jméno] [pfijmeni] proti napadenému rozsudku, smétuje do
vsech jeho vyroku. Obzalovany soudu I. stupné vytyka nespravna skutkova zjisténi. Soud I.
stupné nespravné dospél k zavéru, ze obzalovany spachal pfecin vytrznictvi, aniz by v tomto
konkrétnim ptipadé provedl posouzeni splnéni znaku tohoto trestného ¢inu, jak jsou dlouhodobé
popsany v ustalené rozhodovaci praxi vyssich soudu, ¢imz zalozil v podstaté nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti pro nedostatek davodi. Obzalovany prostiednictvim svého obhajce
konkretizuje veskeré znaky pfecinu vytrznictvi a sim pak popisuje, co on vidi na videozaznamu
incidentu, ktery se stal mezi nim a [jméno] [pfijmeni| na vnitinim schodisti baru a dale poukazuje
na interpretaci tohoto videozaznamu, jak ji ucinil soud I. stupné. Skute¢ny obsah videozaznamu,
ktery je navic zfejmé neuplny, je soudem v jeho skutkovych zjisténych uc¢inénych v bodu 40. a 41.
odivodnéni rozsudku oproti obsahu videozaznamu soudem dezinterpretovan a vytrzen ze
souvislosti, kdyZ ¢innost obzalovaného pfi vyvadéni problémového navstévnika baru je podana
jako jeho utok na néj, jsou zde shledany atocné kopy, které se nestaly, neni zohlednén casovy
prabéh a to, ze kopy (obranné) byly pouzity ze strany obzalovaného az po zbésilém utoku
[jméno] [pfijmeni] na néj vypadem ucinénym shora ze schodu. Soud pfitom naprosto pominul to,
co tomuto incidentu pfedchazelo a co je z dokazovani nesporné, a to, ze incident vyvolali
sourozenci [pifjmeni], a to hrubym porusenim zasad lidského souziti, kdyz verbalné¢ zptusobem
snizujicim lidskou dustojnost zautocili kvuli sexualni orientaci na pokojné se v baru bavici
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Sourozenci [pifjmeni] se netajili uz od pfichodu do baru
tim, ze zde cht¢ji vyvolat konflikt, coz bylo zfejmé jiz pfi vstupu do baru a osobni prohlidce.
[[méno] [pifjimeni] obzalovaného jiz pfed incidentem na vnitinim schodisti urazel a vyhrozoval
mu zabitim. [jméno] [pffjmeni|] byl za nebezpecné vyhrozovani obzalovanému pravomocné
soudem odsouzen a ulozeny trest pfijal. Obzalovanému v okamziku vyvadéni bylo znamo, ze jiz
jednou byli z provozovny bratfi [pffjmeni] vykazani, je o nich znamo, Zze maji kriminaln{ minulost
a ze obcas vyvolavaji ve vefejnych podnicich rvacky. Vyuzivaji pfitom mj. i absolutni podobnosti
vsech tif sourozencu jako trojcat, aby je nebylo mozno postihnout. Motiv vypovidat proti osobé
obzalovaného u vsech sourozenctu [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] za kazdou cenu, jako snaha
pomstit se za dvoji vyvedeni z podniku a dosahnout trestniho stthani obzalované¢ho, je dan, coz
dokladd kromé sveédeckych vypovedi i druhy videozaznam zalozeny ve spise, pofizeny pied
provozovnou na ulici Chelc¢ického, i to, Zze [jméno| [pffjmeni| celé vyvadéni natacel jesté pred
vznikem konfliktu na vnitfnim schodisti a provokoval obzalovaného 1 [jméno| [pfijmeni]
k dalsimu konfliktu, aby mohl vse natocit. Takové jednani u vyvadénych osob bézné neni, je
bézné jen u osob, které suvedenymi konflikty maji jiz zkusenosti. Sim soud v bodu 43.
oduvodnéni rozsudku pfipustil, ze vypovédi poskozenych a svédka [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ohledné dalsiho pokrac¢ovani konfliktu v baru a venku na ulici dne 18. 2. 2018 jsou
rozporné a neveérohodné, pfesto vypovedi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] hodnoti u
incidentu na vnitinim schodisti jako zcela vérohodné, pfitom neni postaveno najisto, zda vibec
konflikt [jméno] [pffjmeni] mohla vidét. Na videozaznamu sama [jméno| [pffjmeni] vidét neni a
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jeji pozice, kde se v ramci prostoru baru v ¢ase videozaznamu 0:19 nachazela, je i po provedeném
dokazovani nejasna. Nevérohodna je 1 vypovéd [jméno]| [pffjmeni], Ze se na schodisti zastavil
proto, aby cekal na [jméno| [pfijmeni]. Z vypovédi [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]
vyplyva, Zze ven z provozovny vysli az za 1 — 2 minuty poté, co byl [jméno] [pifjmeni],, vyvlecen*
z provozovny po schodisti clenem ochranné sluzby p. [ptijmeni]. Neni tedy jasné, zda ve chvili
incidentu byli [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] v pohybu smérem ke schodisti, tyto osoby
nikdo nevyvadél, byli jest¢ oba v provozovné a na pohybu nebyli nijak omezovani ani
usmérnovani. [jméno| [pifjmeni|, ktery se mél pohybovat dle vypovédi [jméno] [pifjmeni]
v provozovné spolu s ni, pfitom konflikt na vnitfnim schodisti nevidél. Z videozaznamu neni
patrné, Zze by [jméno] [pifjmeni] jakkoli,, hledal o¢ima® pani [pfijmeni|, to, Ze na ni chce pockat,
nebo ze na ni ¢eka, neni patrno ani z jakékoli gestikulace [jméno] [pffjmeni] smérem do baru, ani
z jeho gestikulace vuci obzalovanému, kdyz se k nému pfiblizoval.

6. Obzalovany soudu I. stupné vytyka dale nespravné pravni posouzeni véci, neprovedeni
posouzeni okolnosti piipadu svédcicich v jeho prospéch. Z odivodnéni napadeného rozsudku
obzalovany zjistil, Ze byl zfejmé soudem I. stupné odsouzen za vytrznictvi ve formé vytrznosti
tyzickym napadenim jiné osoby na mist¢ vefejné piistupném. Judikatura k této formé vytrznictvi
je dlouhodobé¢ zcela ustalena a méla by proto byt znama i soudu L. stupné. Odkazovano proto na
né¢kolik rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktera se vztahuji k této problematice a z téchto rozhodnuti
pak obzalovanym citovano.

7. Obzalovany dale argumentuje, ze soud L. stupné se tim, ze je nutno pii posouzeni jeho trestni
odpovédnosti za precin vytrznictvi zkoumat skutkovy stav a aplikovat pravo pfi dodrzeni
judikaturnich podminek pro zavér o jeho viné ¢i neviné, zjevné nezabyval, i kdyz z dokazovani je
jasn¢ patrno, ze znaky spachani pfecinu vytrznictvi, jak specifikovany v ustdlené soudni
judikatufe, v pfipadé obzalovaného naplnény nebyly. Predevsim nelze z ni¢eho, co z dokazovani
vyslo najevo, dovodit, ze by chovani obzalovaného sméfovalo proti zajmu spolecnosti jako celku
nebo proti zasadam obcanského souziti a nemélo za cil je ani rudit, ale naopak cilem jednani
obzalovaného bylo obnovit vefejny pofadek, tj. jeho jednani mélo pfedejit dalsimu ruseni
pokojné se bavicich obc¢ant ze strany sourozencu [piijmeni], kdyz néktefi tito pokojné se bavici
obcané byli jimi hrubé urdZzeni a ponizovani. Vyvedeni osob rusicich vefejny pofadek s nejvetsi
pravdépodobnosti predeslo, vzhledem k videozaznamu z ulice Chelcického zdokumentované
zufivosti vSech sourozencu [pffjmeni|, zavaznéjsimu naruseni vefejného poradku ve stisnénych
prostorach baru plného navstévnika, kde by bylo pfimo jakymkoli fyzickym napadanim ohrozeno
jejich zdravi. Jednani obzalovaného nebylo v zadném piipadé¢ vyrazem jeho zaporného vztahu ke
spolec¢nosti jako celku, naopak se obzalovany snazil pfispét k tomu, aby pofadek byl dodrzovan,
coz byl 1 jeho tkol v dané provozovné. Proto nechape, za co je vibec trestné stthan. I kdyby
k napadeni [jméno] [ptijmeni] skutecné¢ doslo tak, jak popisuje soud, coz je vSak v rozporu
s provedenym dokazovanim, neslo o zadny utok na z4ajmy spole¢nosti, ale o snahu eliminovat
narusovani vefejného pofadku jest¢ pfiméfenym zptisobem a o ¢in zaméfeny jen proti [jméno]
[pfijmeni]. [jméno] [pifjmeni] byl z provozovny po pravu vykdzan a zaujetim pozice na
vyvyseném misté proti obzalovanému, vyvolal v ném i ve spojitosti s nahravanim celé zalezitosti
na video jeho bratrem [jméno], obavy z bezprostiedniho utoku.

8. Jednani obzalovaného, jak je nakonec patrno nejen ze svédeckych vypovédi, ale i videozaznamu
konfliktu na vnitinim schodisti baru, hrubé nikoho neurazelo, nevzbuzovalo obavy o bezpec¢nost,
zdravi, majetek, ani vyrazn¢ nesnizovalo vaznost vétstho poctu osob soucasné pifitomnych.
Vyvadén byl jen [jméno| [pifjmeni], nikdo jiny. Byl vyvadén proto, Zze byl verbalné nejagresivnéjsi,
vyhrozoval obzalovanému smrt{ a v podstaté vystupoval jako hlava skupiny osob, které cini
potize. V piipadé fyzického konfliktu nebyl ohrozen na vnitfnim schodisti nikdo jiny nez
obzalovany a [jméno] [pfijmeni], a ani nemohl vzniknout u nikoho jiného dojem, ze né¢kdo dalsi
muze byt ohrozen. Okolo obzalovaného i [jméno| [pifjmeni] byl prostor, do kterého vnikal jen
videozaznam prostfednictvim mobilniho telefonu, ktery pofizoval [jméno] [pfijmeni] na vlastni
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riziko. Z videozaznamu je patrno, ze zasah obzalovaného, a to proti utokim [jméno| [pfijment],
byl veden bez agresivity, s cilem minimalizovat utoky [jméno| [pffjmeni| a jeho doprovodu, i to,
ze obzalovany pfed utokem [jméno]| [pfijmeni| ustupoval a kryl se pfed jeho vypady. Svédci,
kromé sourozencu |[pifjmeni] a K. [pfijmeni|, ktefi otevien¢ jiz pii konfliktu 18.2.2018
deklarovali zamér vyvolat trestni stthani obzalovaného, hodnoti vSichni cely zasah jako vysoce
profesionalni a pfiméfeny. V té fazi konfliktu, za kterou byl obzalovany odsouzen, nejde o
jakykoli konflikt v rozporu s vefejnym zajmem ¢i zajmem spolecnosti, ¢i o neuctivy a zaporny
vztah obzalovaného ke spolecnosti, ale jde jen o konflikt s [jméno] [pfijmeni]|, jehoz pohnutkou
byla zjevné vzhledem k vysledkim dokazovani naopak ochrana zajmu spolecnosti pied dalsimi
vytrznostmi sourozencu [pffjmeni] na mist¢ vefejné pfistupném. Tento konflikt u vnitfniho
schodisté se jakychkoli jinych osob, nez [jméno] [pfijmeni| nedotkl, a v jinych osobach ani zadné
obavy jednani obzalovaného nevyvolalo a vyvolat ani nemohlo. Z dokazovani ani nevyplynulo to,
ze by jednani obzalovaného u wvnitintho schodisté v baru sméfovalo primarné k naruseni
vefejného pofadku, ani to, ze by naruSeni chranéného zajmu dosahlo intenzity potfebné
k uplatnéni odpovédnosti podle trestnftho prava. Z vyse uvedeného navic vyplyva, ze 1 kdyby
skutkovy zavér soudu L. stupné ohledné videozaznamu z vnitfnitho schodisté byl spravny, nebylo
s jistotou bez duvodnych pochybnosti shledino u jednani obzalovaného prokazani vyse
zminénych podminek, jejichz zjisténi je nutné k ucinéni pravniho zavéru, ze doslo ke spachani
pfecinu vytrznictvi. V takovych pfipadech ma soud rozhodnout dle zasady in dubio pro reo, tedy
rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

. Neni chybou obzalovaného, Ze dosud nebyl pfijat zadny zakon na dpravu cinnosti

bezpecnostnich sluzeb. Bezpecnostni sluzby realizuji tézkou a odpovédnou praci, mnohdy 1 napf.
za Policii CR. Pokud by jim bylo zcela znemoznéno pouzivat jakékoli fyzické sily ¢i naznaceni
tyzické sily a pfevahy ¢i nutné obrany, jejiz intenzita muze i1 pfesahovat intenzitu utoku narusitele
vudi narusitelum vefejného pofadku, nemohly by plnit bezpe¢nostni a ochranné sluzby své ukoly,
mj. 1 ochranu pokojnych obcanu a pofadku ve vefejné piistupnych zafizenich, nejen tanec¢niho ¢i
restauracniho charakteru vibec. Narusitelé pofadku navic musi pocitat s tim, Zze z podniku, kde
svym neslusnym chovanim narusili vefejny poradek, budou vykazani, v ptipadé¢ potieby i za
dodrzeni zakonnych podminek svépomoci a nutné obrany i vyvedeni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud po zopakovani
dakaza pfehranim obou ve spise zalozenych videozaznamu, kdyz u soudu I. stupné byly tyto
dukazy jen se souhlasem stran konstatovany jako provedené bez pfehrani, napadeny rozsudek
zrusil a rozhodl sam nové tak, Ze obzalovany bude podané obzaloby zprosten.

Jesté pfedtim nez podrobi odvolaci soud pfezkumu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Pisku
ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 11 T 95/2018-331, povazuje za nutné nastinit dosavadni pribé¢h a vyvoj
celé trestni kauzy.

Dne 30. 11. 2018 napadla u Okresniho soudu v Pisku obzaloba pod ¢.j. ZT 190/2018-57, ktera
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vinila ze spachani pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakonfku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Okresni{ soud v Pisku ohledné obzalovaného [jméno]| [pfifjmeni] rozhodl meritornim zptisobem, a
to rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 11T 95/2018-331, kterym jej uznal vinnym pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zadkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Zze dne 18. 2. 2018
v dobé od 00:30 hodin do 00:50 hodin béhem konani hudebni produkce v Dance clubu,, Canal la
Manche* v Chelcického ulici ¢p. 56 v Pisku, kde v pozici bezpecnostniho pracovnika spole¢nosti
[pravnicka osobal], smluvnfho partnera provozovatele no¢niho podniku pifi vyvadéni [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], jako jednoho z hostt, ktefi narusili klidny prabéh produkce, tohoto
nejméné jednou udefil rukou a utocnym kopem do oblasti bficha.

Za tento precin byl obzalovany odsouzen podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve
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vyméte 100 dennich sazeb v ¢astce 100 K¢, v celkové ¢astce 10 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku byl obzalovanému pro piipad, ze by jim nebyl penézity trest ve stanovené
lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésica.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byl poskozeny [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem
[adresa|, odkazan s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, pobocky v Tébote ze dne 27. 2. 2020, &,
14 'To 306/2019-369, byla podle § 256 trestniho fidu zamitnuta odvolani statni zastupkyné
Okresnfho statniho zastupitelstvi v Pisku a obzalovaného [jméno] [pifjmeni], které podali proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 11 T 95/2018-331.

Odvolaci soud v pfedmétném usneseni uvedl, Ze po provedeni diikazli ve vefejném zasedani se
jen utvrdil v pfesvédceni, ze procesni soud rozhodl o viné obzalovaného [jméno| [pifjmeni] zcela
zakonnym zpusobem, kdyz dovodil bez nejmensich pochybnosti jeho vinu pfec¢inem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdakoniku. Zkonstatoval dale, Ze v daném piipadé nemohlo byt
aplikovano ustanoveni o nutné obrané podle § 29 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovany
v danou chvili zadny utok, ¢i pfimo hrozici utok neodvracel. Odvolaci soud uzavfel, ze véechny
dukazy v souhrnu jednoznacné usvédcuji obzalovaného z vytykaného trestnitho jednani, které
popsano ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Prestoze z nckterych svédeckych vypovedi
vyplyva, ze [jméno]| [pifjmeni] se choval v prostorach baru agresivné a obzalovanému [jméno]
[pfijment] i sprosté nadaval, zadny ze svédkua vSak nezaregistroval, Ze by obzalovany ¢i ostatni lidé
ptitomni v baru byli jednanim [jméno] [pifjmeni] ohrozeni na zivoté ¢i zdravi v takové intenzite,
aby musel obzalovany proti [jméno| [ptijmeni] zasahnout takovym nepfijatelnym zpusobem za
uziti fyzického nasili. Pokud obzalovanym poukazovano na skutecnost, ze v prostorach baru se
jako provozovatel bezpecnostni agentury snazil udrzet klid a pofadek, odvolaci soud v této
souvislosti pfipomnél, Zze to muze byt z jeho strany ¢inéno, avsak toliko zpusobem, ktery
nepfekracuje normy trestniho prava. Poukazal na zasady, které jsou ostatné uvedeny i ve
vseobecnych podminkach sluzeb [pravnicka osobal, které zalozeny v trestnim spise.

18. Odvolaci soud tedy oznacil skutkové zavéry soudu I. stupné za spravné a neshledal zadnych

pfipominek ani k soudem I. stupné uzité pravni kvalifikaci, kdyz tento dovodil, ze jednani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni| vykazuje vSechny zidkonem pfedpokladané znaky pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. To, Ze se obzalovany dopustil vefejné a na
misté vefejnosti pfistupném vytrznictvi, ze napadl jiného, tedy konkrétné [jméno| [pfijmeni], je
faktem nezpochybnitelnym, dostatecné podlozenym shromazdénymi dukaznimi prostfedky.
Jednostranny vyklad soudnf judikatury, ktera se vaze k naplnéni znaka pfecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktera uvedena v opravném prostfedku obzalovaného, odvolacim
soudem striktné odmitnuta. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze obzalovany, ktery ma hajit dodrzeni
vefejného pofadku z titulu svého postaveni jako bezpecnostniho pracovnika spolecnosti Kopko
Security, s.r.o., se za pfitomnosti vice osob dopustil jednani, které nelze povazovat ve vztahu
k [jméno| [pfijmeni] za zcela adekvatni a pfiméfené, za jednani, které lze tolerovat z hlediska
trestniho zakona. Odvolaci soud proto nabyl pfesvédceni, Zze rozsudeény vyrok soudu I. stupné
odpovida zjistené dukazni situaci s tim, Zze projevil naprosty souhlas i s postupem soudu 1. stupneé,
ktery z divodu v odavodnujici ¢asti napadeného rozsudku uvedenych, ustoupil u obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] od dalsi obzalobou nastavené pravni kvalifikaci, a to precinu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku Odvolaci soud zkonstatoval, ze jiz z tohoto postupu
procesniho soudu je patrné, Ze tento soud zcela mechanicky nepfevzal vyse zminénou pravni
kvalifikaci, kterd ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pfijmeni] uvedena v podané obzalobe¢,
reagoval na vyvoj dukazn{ situace a nasledné z pohledu odvolactho soudu rozhodl v dané véci
zcela spravné, v souladu se zakonem. Reagoval s dostatkem i na obhajobu obzalovaného a jasné
oznacil ve svém rozhodnuti dikazni prostfedky, které ji vyvraci. Odvolaci soud proto vzhledem
k obsahu a kvalit¢ odtvodnujici ¢asti napadené¢ho rozsudku, na niz odkazal, se s hodnoticimi
uvahami soudu 1. stupné naprosto ztotoznil.
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Trest, ktery byl obzalovanému [jméno| [pffjmeni] ulozen, oznacen odvolacim soudem za zcela
dostatecny, pfiméfeny, ktery svym druhem ani vymérou nevybocuje ze zabéhlych pravidel trestani
pro dany charakter trestné cinnosti. Za zcela akceptovatelny oznacen i vyrok o nahradé skody,
ktery podle § 229 odst. 1 trestniho fadu uc¢inén soudem I. stupné v ramci adhezniho fizeni vuci
poskozenému [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni].

K dovolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] bylo nasledné usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne
22. 7. 2020, ¢.j. 8'Tdo 721/2020-409, podle § 265k odst. 1 trestntho fiadu zruseno usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocky v Tébote ze dne 27. 2. 2020, sp. zn.
14 To 306/2019. Podle § 265k odst. 2 trestnfho fadu zruSena taktéZ i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho ¥adu byla véc piikazina Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pobocce v Tabofte, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

Nejvyssi soud v oduvodnujici ¢asti svého rozhodnuti poukazal na skutkovou podstatu precinu
vytrznictvi podle § 358 trestntho zakoniku, na jeho zakonné znaky a na ustalenou soudni
judikaturu, ktera se k danému precinu vaze. Z této judikatury vyplyva, ze kazdy pfipad by mél byt
posuzovan individualné, zejména podle zpusobu provedeni Ccinu, intenzity utoku, jeho
dominantnich ryst a prab¢hu, podle celkovych okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, s ohledem
na to, kde k nému doslo, pfi jaké pfilezitosti, jak se dotkl ostatnich lidi, jak narusil vefejny
poradek, jak proti nému bylo zakroceno a jak na to pachatel reagoval, ¢im byl ¢in vyvolan a co
k nému pachatele motivovalo, jaky je jinak vztah pachatele ke spoluobcanum a k respektovani
vefejného poradku obecné apod.

Dle Nejvysstho soudu, soudy nizsich stupnu, zejména pak soud I. stupné, se pfi hodnoceni
duikazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, vénovaly pfedevsim situaci, kdy obvinény udefil
poskozeného do bficha, a tomu, zda poskozeny obvinéného v dané chvili ohrozoval, avsak
opomnély hodnotit skutecnosti vyplyvajici z vypovedi svedka stran okolnosti, za nichz se
obvinény svého jednani vuci poskozenému dopustil a zda jeho jednani bylo schopno vyvolat
v dalsich osobach obavy, neklid, pohorseni, ¢i jakoukoli negativni reakci. Soudy sice uzavfely, ze
obvinény jednal neadekvatne, kdyz poskozeného udefil a kopal, ackoliv mu nezpusobil zadné
zranéni, dostatecné se vsak nezabyvaly vSemi okolnostmi, za nichZ tak uéinil, a jeho motivaci. Jak
poukazal i statni zastupce, nelze opomenout skutecnost, ze obvinény, jako zkuseny karatista,
trenér oddilu bojovych sporti, zcela evidentné i s ohledem na skutecnost, ze poskozeny z jeho
utoku neutrpél zadna zranéni, volil mirné ddery, jejichz cilem nebylo poskozenému ublizit. Dle
Nejvysstho soudu se naopak jevi jako vérohodna obhajoba obvinéného, Ze se poskozenému
pokousel ukazat svou pfevahu, aby pokracoval v opousténi podniku. Ackoli z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by se obvinény skute¢né branil dtoku poskozeného, nelze za takové
situace, kdy poskozeny v podniku, kde obvinény pracoval jako bezpecnostni pracovnik, se jiz
dfive dopoustél nevhodného chovani, kvuli kterému byl vyveden (pficemz této skutecnosti i
agresivnich sklont poskozeného si byl obvinény védom), obtézoval a urazel hosty, slovné nejen
na obvinéného utocil a odmital saim opustit podnik a choval se agresivné, vyloucit, ze obvinény,
ackoliv zakroc¢il mirné excesivné, tak ¢inil z omluvitelné pohnutky, kterou byl zamér zachovat
vefejny pofadek v podniku a snaha ochranit hosty. Naopak nic z provedenych dukazt
nenasvédcuje tomu, ze by mél obvinény zaporny vztah k vefejnému pofadku.

23. Nejvyssi soud dale zkonstatoval, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné, jimz odvolaci soud

piisvedcil, vylucuji moznost ucinit zavér, ze obvinény jednal za splnéni podminek krajni nouze, a
to pro absenci podminky, Zze nebezpeci hrozilo pifimo, bezprostfedné. Nutnd obrana, rovnéz
dovolatelem zminovana, pfedstavuje ve vztahu ke krajni nouzi zvlastni, specialni ptipad. [obec]
jakéhokoli nebezpedi, jako je tomu u krajni nouze, je tu utok, tj. umyslné protipravni jednani
cloveka, zde kvalifikované nebezpedi. Skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné, jez oznacil
odvolaci soud za spravna, vyvraceji realnost uvahy o jednani v nutné obran¢ pro absenci
trvajiciho ¢i pfimo hrozictho utoku ze strany poskozeného.
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Nejvyssi soud v oduvodnujici ¢asti svého rozhodnuti dale uvedl, Ze tfebaze zakonné podminky
jednani v nutné obrané ¢ krajni nouzi soudy nizsich stupna spravné vyloucily, bylo tfeba se
zabyval dale otazkou, zda obvinény nejednal za podminek dovolené svépomoci ve smyslu § 14
obcanského zakoniku, coz ma dozajista svij vyznam i pfi posuzovani, zda lze na jeho jednani
nahlizet jako na,, vytrznost™ ve smyslu § 358 odst. 1 trestnftho zakoniku. Podle § 14 odst. 1
obcanského zakoniku, kazdy si muze pfiméfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li
jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci pfisel pozdé¢. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostfedné, muze jej kazdy, kdo je takto
ohrozen, odvratit usilim a prostfedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem
k okolnostem jako pfiméfené. Sméfuje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmafeno, musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na piislusny organ
vefejné moci. Svépomoc jako forma ochrany subjektivnich prav je vSak 1 podle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1957/16, omezena jen na zcela nezbytnou
miru. Je dovolena jen v pfipadé bezprostfedné hrozictho neopravnéného zasahu do subjektivniho
prava, nepfipada vsak v uvahu pfi pokojném, byt’ protipravnim stavu, ktery jiz urcitou dobu trva
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 815/2008). Svépomoc musi byt pfiméfena
okolnostem, pficemz zohlednit je tfeba pfedevsim povahu a vyznam branéného prava, intenzitu
zasahu do néj, nasledky s porusenim prava spojené, jakoz i spojené s pouzitim svépomoci.

Dle Nejvyssiho soudu aplikuji-li se zasady, které rozvedl pod body 31. a 32. svého usneseni na
dany posuzovany piipad, zkonstatoval, Ze jednani obvinéného tak, jak bylo zjisténo soudy nizsich
stupny, nemohlo naplnit znak vytrznosti ve smyslu § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku. Obvinény
napadl poskozeného pii jeho vyvadéni z podniku, kde se choval nevhodné, agresivné, urazel a
obtézoval hosty a vzbuzoval v nich pohorseni, nacez zacal slovné urazet obvinéného a
vyhrozovat mu. Proti nikomu jinému nez proti poskozenému jednani obvinéného nesmérovalo a
nikoho jiného neohrozovalo. Z toho je zfejmé, ze jednani obvinéného bylo motivovano jeho
snahou ochranit hosty a zachovat vefejny pofadek v no¢nim podniku. Obvinény nejednal
svévolné, bezohledné ¢i arogantné, naopak jeho jednani bylo reakci na zcela nepfijatelné chovani
poskozeného. Neslo tedy o jednani, které by se dalo hodnotit jako projev celkové zaporného
stavu obvinéného obecné ke spoluobcanum ¢i k vefejnému pofadku. Ze svédeckych vypovedi je
zjevné, ze hosté podniku si sotva v§imli, ze doslo k néjakému konfliktu, nijak to prabé¢h jejich
zabavy nenarusovalo. Naopak jejich zabavu narusoval nejdfive sam poskozeny. V uvahu je tfeba
vzit 1 skutecnost, ze napaden{ poskozeného obvinénym nemcélo zadnych nasledkt na zdravi
poskozeného. Na zaklad¢ uvedeného nelze v souladu s vychodisky vyplyvajicimi z dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu dospét k zavéru, ze jednani obvinéného narusilo vefejny pofadek
v mife potfebné pro kvalifikaci ¢inu obvinéného jako trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku.

Nejvyssi soud poukazal i na samotné vyjadfeni statntho zastupce, ktery upozornil, ze obvinény,
ktery v pozici bezpecnostniho pracovnika chranil klid, pofadek a bezpecnost, byt’ tieba ne zcela
bezvadné, je oznacen za pachatele pfecinu vytrznictvi a potrestan, a to aniz by komukoliv
objektivne néjak ublizil, coz se pfi¢i vaimani,, obycejné lidské spravedlnosti. Je proto nutné se
vyvarovat pfemrsténé kriminalizaci, byt’ 1 snad ne zcela korektnich situacnich postupti obcanu, ke
kterym dojde pfi vyvadéni nepfistojné se chovajicich hostt. Ve smyslu zasady ultima ratio je tfeba
rozumné a zdrzenlivé pfistupovat k pfipadam, kdy nékdo pfi vyvadéni neslusné se chovajicich
hostu v ramci dovolené svépomoci nepostupuje pln¢ korektné ¢i zcela adekvatné, jestlize zaroven
vyvadénému cloveku na jeho pravech objektivné nezpusobi zadnou zavaznéjsi ujmu. Pfepjata
kriminalizace objektivné vaznéji neposkozujicich postupt obcant (pracovniki bezpecnostnich
agentur, pofadatelt apod.) vuci lidem, ktefi se rozhodli narusovat bezproblémovy prabé¢h zabavy,
by mohla vést obcany k nebezpecné pasivite a k pocitu nespravedlnosti ze strany statu a jeho
organu. Nejvyssi soud vyslovil, Ze bude tedy na odvolacim soudu, aby na pfipad disledné nahlizel
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a hodnotil jej i v duchu zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultima
ratio, kterézto dosud bez fadného a presvédcivého vysvétleni nechal stranou své pozornosti.

Nejvyssi soud své rozhodnuti uzaviel tak, ze napadené usneseni odvolaciho soudu nemuize
obstat, nebot’ spociva, stejn¢ jako jemu predchazejici rozsudek soudu I. stupné, na nespravném
hmotné pravnim posouzeni ve smyslu diavodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu Odvolaci soud tuto vadu neodstranil, proto Nejvyssi soudu podle § 265k odst. 1 trestniho
tadu zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocky v Tabote ze dne 27. 2.
2020, sp. zn. 14To 306/2019, jakoz i dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocce v Tibote piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Na odvolacim soudu, jemuz byla pfedmétna trestni véc vracena, bude, aby
s ohledem na vyslovené pravni nazory, jimiz je vazan, znovu vSechny relevantni okolnosti peclivé
uvazil a rozhodl, zda jednani obvinéného vykazuje znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, nebo jen odpovidajictho pfestupku a zda jde vibec o zavinéné protipravni
jednani. Rozhodnuti odvolactho soudu bylo zruseno jen v duasledku dovolani podaného ve
prospéch obvinéného, takze vnovém fizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (265s odst. 2 trestntho fadu). Jelikoz vady napadeného rozhodnuti vytknuté
v dovolani a zjisténé Nejvyssim soudem nebylo mozno odstranit ve vefejném zasedani, Nejvyssi
soud podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu ucinil své rozhodnuti v nevefejném zasedani.

S ohledem na formu rozhodnuti, kterou v dané trestni véci zvolil Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 22. 7. 2020, &j. 8 Tdo 721/2020-49, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v
Tabofe ve véci nafidil vefejné zasedani na den 21. 1. 2021, jehoz se osobné zucastnil obzalovany
[jméno]| [pfijmeni], jeho obhajce, zvoleny na zakladé plné moci a taktéz 1 statni zastupkyné. Poté,
co byl obzalovany poucen o svych pravech a poté, co byl predsedkyni senatu konstatovan
dosavadni prub¢h trestniho fizen{ a pfectena vsechna rozhodnuti, kterd v dané trestni véci ucinil
Okresni soud v Pisku a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote, piecten dale i
obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 8 Tdo 721/2020-409.

Obhidjce obzalovaného v plném rozsahu odkazal na pisemné zpracované odvolani, které
v trestnim spise zalozena na ¢.1. 342 — 343, 347 — 351 a zduraznil, Ze soud 1. stupné véc nespravne
pravné posoudil. Odvolani proti napadenému rozsudku bylo doplnéno a rozvinuto i v podaném
dovolani k Nejvyssimu soudu. Obhéjce zminil, Ze jednanim obzalovaného nebyly naplnény znaky
trestného ¢inu vytrznictvi, nebyly naplnény znaky ani zadného jiného trestné¢ho cinu. Jeho trestni
jednani se neprokazalo, a proto by mél byt obzaloby zprostén. Dle obhajce obzalovaného by
mélo byt odvolani statni zastupkyné jako nediivodné zamitnuto.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote
k odvolani obzalovaného uvedla, Ze sohledem na usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
8 Tdo 721/2020 by mélo byt odvolani statni zastupkyné podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodné zamitnuto. Naopak za divodné je nutno povazovat odvolani obzalovaného. Statni
zastupkyné proto navrhla, aby k odvolani obzalovaného byl napadeny rozsudek zrusen v celém
rozsahu a rozhodnuto bylo podle § 226 pism. b) trestntho fadu tak, Zze obzalovany [jméno]
[ptijmeni] se zprost'uje obzaloby, nebot’ skutek, ktery je pfedmétem projednavani, neni trestnym
¢inem.

Z iniciativy odvolactho soudu dokazovani v ramci vefejného zasedani doplnéno o konstatovani
aktualniho opisu rejstiku trestu obzalovaného, z n¢hoz je patrné, Zze na n¢ho nutno pohlizet jako
na osobu bezthonnou. Konstatovan dale zaznam na ¢l. 423 tr. spisu, z n¢hoz se podava, ze
trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 11 T 148/2019 nebylo ohledn¢
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] doposud pravomocné ukonceno.

Poté, co predsedkyni senatu prohlaseno dokazovani v ramci vefejného zasedani za skoncené,
obhijce obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu zrusil
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a zprostil obzalovaného obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Z provedeného dokazovani a zjiSténého skutkového stavu, ktery nakonec velmi peclivé
hodnotil i Nejvyssi soud, vyplyva, Zze v jednani obzalovaného, tak jak bylo vymezeno v obzalobg¢,
nelze spatfovat naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu vytrznictvi a ani zadného jiného
trestného cinu.

Statn{ zastupkyné jako ve svém pfedchozim pfednesu navrhla, aby k odvolani obzalovaného byl
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a bylo znovu rozhodnuto podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu. Navrhla dale, aby odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pisku bylo zamitnuto postupem podle § 256 trestniho fadu.

Obzalovany v ramci prava posledniho slova uvedl, Ze vSechno podstatné uz bylo feceno, plné se
ztotozniuje s tim, co napsal nejvyssi statni zastupce, ktery skutecné lidsky, naprosto perfektné,
pravné rozklicoval dénf na misté samém. Obzalovany ma praci, ktera je hodn¢ slozita, nenf kryta
zadnym zakonem o bezpecnostnich agenturach a ty situace jsou mnohdy tak vyhrocené, kdo tu
praci nedéla, tézko to pochopi.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestntho fadu z titulu podanych odvolani pfezkoumal
vzhledem k jejich rozsahu a s ohledem na obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 8 Tdo 721/2020-409, napadeny rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019 ¢&,j.
11'T 95/2018-331 vsech jeho vyrocich, pfezkumné povinnosti podrobil taktéz i kvalitu a
zakonnost fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo. Po nalezitém pfezkumu dospél ke stanovisku, ze
odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni] 1ze vyhodnotit jako duvodné, kdezto odvolani statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pisku neni mozno vyhovét.

Tak, jak ostatné jiz vyslovil odvolaci soud ve svém pfedchozi usneseni ze dne 27. 2. 2020 ¢,j.
14 'To 306/2019-369, v dané trestné véci bylo rozhodovano zikonnou soudkyni, kterou bylo
respektovano pravo obzalovaného [jméno| [pfijmeni|, na jeho obhajobu. Okresni soud ve véci
konal fadné a pfi zachovani veskerych lhat hlavni liceni, v jehoz prabéhu poskytl obzalovanému
nalezity prostor vyjadfit se ke vSem skutecnostem, kladenym mu za vinu a k diakazim o nich,
v ostatnich smérech pak plné Setfil jeho zdkonem zakotvena prava. Odvolaci soud si dovoluje
proto tvrdit, Ze fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, netrpi Zadnymi vyznamnymi
vadami procesntho charakteru, nebylo tedy zjisténo nic, co by pfimelo odvolaci soud ke zruseni
napadeného rozsudku z duvodu, které konkretizovany v ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

37. Jak je zfejmé ze spisu Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 11 T 95/2018, tento soud zcela nesporné

38.

vyvinul maximalni snahu o to, aby ve véci mohl spolehliveé a dle zakona rozhodnout. Ve véci
provedl v ramci hlavntho licen{ velmi rozsahlé a podrobné dokazovani, splnil tak pozadavek
vyjadfeny v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Ze strany procesniho soudu byla shromazdéna dostate¢na
dakazni materie, na zakladé¢ niz dospél k odpovidajicim skutkovym zjisténim. Tato skutkova
zjisteni vzal za zcela spravna i soud odvolaci. Jak zaznélo v rozhodnuti Nejvysstho soudu, z
rozhodnutf soudi obou stupnu je zjevné, ze soudy postupovaly pfi hodnoceni dukazu dusledné
podle § 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu a ucinily skutkova zjisténi, ktera fadné zdavodnily. Dukazy
hodnotily podle vnitiniho pfesvédéeni zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu,
jednotlive 1 v jejich souhrnu a v odavodnéni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky danymi §
125 odst. 1 trestniho fadu wvylozily, jak se vypofadaly s obhajobou obzalovaného [jméno]
[pfijmeni].

Prestoze Okresni soud v Pisku zjistil nalezitym zptusobem skutkovy stav véci, o némz nemél ani
odvolaci soud davodnych pochybnosti, nelze sohledem na vysloveny pravni nazor a jeho
dukladny rozbor, ktery zanesen do oduvodnujici ¢asti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢.j. 8Tdo 721/2020-409, podfadit jedniani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], tak jak
konkretizovano v napadeném rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢,j.
11T 95/2018-331, pod pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku. Odvolaci soud,
ktery je striktné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, zastava stanovisko, poté, co se velmi
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peclivé seznamil s obsahem rozhodnuti Nejvysstho soudu a zde vyslovenymi stanovisky
k zakonnym znakam pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ustalenou
soudni judikaturou, ktera se vaze praveé k naplnéni znakd skutkové podstaty precinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, ze pravni nazor Nejvysstho soudu je povinen piijmout.
Lze tudiz uzaviit, ze pokud Okresni soud v Pisku a nasledné i odvolaci soud dospély k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim, které vymezeno ve vyrokové casti napadeného rozsudku naplnil
zakonem pfedpokladané znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
rozhodly tak s ohledem na obsah usneseni Nejvysstho soudu v rozporu se zakonem. Prestoze
soudy obou stupnu vyloucily, ze by obzalovany [jméno]| [pffjmeni] jednal v nutné obrané ¢i krajni
nouzi, nezabyvaly se dusledné otazkou, zda obzalovany nejednal za podminek dovolené
svépomoci ve smyslu § 14 trestniho zakoniku, coz mélo sviyj vyznam pfi posuzovani, zda lze na
jednani obzalovaného nahlizet jako na vytrznost ve smyslu § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Lze
piistoupit na vyklad Nejvysstho soudu, ktery jasné uvedl, Ze obzalovany [jméno]| [pfijmeni] napadl
poskozeného [jméno] [pffjmeni]| pfi jeho vyvadéni z podniku, kde se choval nevhodné, agresivné,
urazel a obtézoval hosty a vzbuzoval v nich pohorseni, kdy zacal i slovné urazet obzalovaného a
vyhrozovat mu. Proti nikomu jinému, nez proti poskozenému, jednani obzalovaného
nesméfovalo a nikoho jiného neohrozovalo. Jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] bylo tedy
motivovano jeho snahou ochranit hosty a zachovat vefejny pofadek v noénim podniku.
Obzalovany nejednal tedy svévolné, bezohledné ¢i arogantné, naopak jeho jednani bylo pouze
reakef na zcela nepfijatelné chovani poskozeného [jméno] [ptijmeni|. Neslo tedy o jednani, které
by mohlo byt hodnoceno jako projev celkové zaporného vztahu obzalovaného obecné ke
spoluobéanim ¢i k vefejnému pofadku. Ze svédeckych vypovédi totiz vyplynulo, ze hosté
podniku si ani nevsimli, ze k néjakému konfliktu doslo, nijak to prabéh jejich zabavy
nenarusovalo. Naopak jejich zabavu narusoval svym chovanim nejdifve sim poskozeny [jméno]
[pfijmeni]. Samotné napadené poskozeného obzalovanym [jméno| [pffjmeni] nemélo zadnych
nasledkt na zdravi poskozeného. Proto nelze s ohledem na stavajici soudni judikaturu dospét
k zavéru, ze jednani obzalovaného narusilo vefejny pofadek v mife potfebné pro kvalifikaci jeho
¢inu jako trestného cinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

39. Totiz z pravni véty vyroku o viné je zfejmé, ze znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku Okresni soud v Pisku a taktéz i soud odvolaci pokladaly za naplnéné ve
varianté, podle které se obzalovany dopustil vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti
tim, ze napadl jiného. Napadeni jiného, byt k nému dojde vefejné nebo na misté¢ vefejnosti
piistupném, ale nemusi byt vzdy vytrznosti, zejména ne v pifpadech, kdy napadeni je
prostfedkem, jimz pachatel fesi svij individualni spor, neshodu ¢i konflikt s jinou osobou, a kdy
jednani pachatele neni zaméfeno proti dalsim osobam, neohrozuje dalsi osoby, vyznamné nerusi
jejich klid, nevyvolava u nich davodné obavy, vyrazné¢jsi pohorseni nebo podobnou zapornou
reakci apod. Pro piipady, kdy napadeni jiného ma povahu vytrznosti, je pak typické to, ze
pachatel jedna svévolné, bezohledné, arogantné, Ze jeho jednani postrada byt jen zcasti piijatelny
1 omluvitelny davod, a Ze je vyrazem jeho zaporného vztahu k vefejnému poradku, projevem
neucty ke spolecnosti jako celku, prostfedkem sebeprosazovani na urok vefejnosti apod.
Naznacena hlediska proto vyzaduji, aby kazdy ptipad byl posuzovan individualné, zejména podle
zpusobu provedeni ¢inu, intenzity dtoku, jeho dominantnich rysa a prabéhu, podle celkovych
okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, s ohledem na to, kde k nému doslo, pii jaké pfilezitosti, jak
se dotkl ostatnich lidi, jak narusil vefejny pofadek, jak proti nému bylo zakroceno a jak na to
pachatel reagoval, ¢im byl ¢in vyvolan a co k nému pachatele motivovalo, jaky je jinak vztah
pachatele ke spoluobc¢anim a k respektovani vefejného poradku obecné apod. Pravé dusledné
individualni hodnoceni kazdého konkrétntho pfipadu proto muze vést i k tomu, Ze navenek
stejné jednani je posuzovano v jednom pifpade jako trestny ¢in a v piipadé druhém jednani znaky
trestného cinu nevykazuje.
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Po vyhodnoceni vSech rozhodnych hledisek oznacenych vyse dospél odvolaci soud k zavéru, ze
neni nutno jednani obzalovaného kriminalizovat, je nutno ve smyslu zasady ultima ratio rozumné
a zdrzenlivé pfistupovat k pfipadim, kdy jako v dané trestni véci obzalovany pii vyvadéni
neslusné se chovajictho hosta — poskozeného [jméno| [pffjmeni], vaci nému zakrocil mirné
excesivné za uziti fyzické sily. Obzalovany tak ¢inil z omluvitelné pohnutky, kterou byl zamér
zachovat vefejny pofadek v podniku a snaha ochranit hosty. Navic svym fyzickym zasahem
nezpusobil obzalovany [jméno| [pfijmeni] poskozenému [jméno] [pifjmeni] Zadné zranéni.
Jednani obzalovaného nebylo tedy vyrazem jeho zaporného vztahu k vefejnému poradku.

Odvolaci soud vazan nazorem Nejvys$siho soudu dospél k zavéru, Zze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] inkriminovaného vecera v pozici bezpecnostntho pracovnika pfi vyvadéni
poskozeného [jméno] [pifjmeni] z noc¢niku podniku jednak za podminek dovolené svépomoci ve
smyslu § 14 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni ob¢anského zakoniku totiz kazdy si
muze pfiméfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam - je-li jeho pravo ohrozeno a je-li
zfejmé, ze by zasah vefejné moci pfisel pozdé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni hrozi-li
neopravnény zasah do prava bezprostfedné, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim
a prostiedky, které se osob¢ v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené.
Smeétuje-li vsak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, musi se ten, kdo k nf
piikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na pfislusny organ vefejné moci. Svépomoc musi byt
pfiméfena okolnostem, pficemz zohlednit je tfeba pfedevsim povahu a vyznam chranéného
prava, intenzitu zasahu do n¢j, nasledky s porusenim prava spojené, jakoz i spojené s pouzitim
svépomoci.

Dovolena obcanska svépomoc, at’ jiz plné odpovida § 14 obcanského zakoniku ¢i nakonec z
divodu excesu nikoliv, je totiz ve své podstaté jednanim zadoucim, potfebnym a pravnim fadem
aprobovanym. Je tudiz nutno povazovat za nazor spravny, ze pokud nékdo v raimci dovolené
svépomoci vyvadi hrubé¢ rusictho, nepfistojné se chovajictho a agresivniho hosta i za pomoci
fyzického nasili, aniz poskozenému jakkoli ublizil na zdravi, chrani tim nejen sebe, ale pfedevsim
ostatni hosty a téz hodnoty, kterym poskytuje ochranu trestni pravo, predev§im vseobecny
pofadek a bezpecnost. Svépomocné jednani co do své podstaty nelze povazovat za jednani
nemoralni, nechténé ¢i snad zavrzenfhodné, pokud nesvédéi o neuctivém ¢ neukdznéném
piistupu zasahujiciho ¢lovéka k zasadam obcanského souziti.

Odvolaci soud tedy po peclivém zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti uzavira, ze jednani
obzalovaného [jméno| [ptijmeni] nevykazuje znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, nevykazuje ani znaky jiného trestného ¢inu. S ohledem na nazor Nejvysstho
soudu pak odvolaci soud neni pfesvédcen o tom, ze jednani obzalovaného by mohlo byt
postihnuto v roviné jednani pfestupkového charakteru.

Z duvodu vyse rozvedenych, s odkazem na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 8 Tdo 721/2020-409, odvolaci soud k odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. d), f) trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrudil a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu nové rozhodl tak, ze obzalovaného [jméno]| [pifjmeni]
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby statni zastupkyné Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. ZT 190/2018-58, pro skutek konkretizovany
v podané obzalobé, v némz bylo spatfovano spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu byl pak poskozeny [piifjmeni] [pfijmeni|, [datum narozeni],
bytem [adresa]. V souvislosti se zprostujicim vyrokem ani jiné rozhodnuti v ramci adhezniho
fizeni nemohlo byt u¢inéno.

JelikoZ odvolaci soud ve véci rozhodl zprost’ujicim rozsudkem, nebylo ze zcela logickych davoda
vyslyseno argumentaci opravného prostfedku statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi



13 14 To 306/2019

v Pisku, jeji odvolani bylo vyhodnoceno jako nedivodné a jako takové postupem podle § 256
trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel
domaihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor dne 21. 1. 2021

JUDr. Jifina Roubickova v.r.

pfedsedkyné senatu



