Cislo jednaci: 9 T 5/2014-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud Ceské Budéjovice — pobocka v Tébote, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
14. ledna 2015 v Tabofe, v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Cerného a piisedicich
JUDr. Petra Hasika a Mgt. Josefa Dundy, v trestni véci obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]
takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Pisku, zak Stfedni skoly femeslné [obec], trv. bytem [adresa], okr. [obec]|, nyni
bytem [adresa], okr. [obec],
u znava se vinnym, Ze

dne 28.9.2013 kolem 23:00 hodin v Pacov¢, okr. Pelhfimov, v détském pokoji rodinného domu
v Karmelitanské ulici [adresa], ovlivnén alkoholem, s cilem vlastntho pohlavniho uspokojeni,
piinutil k soulozi, a¢ znal jeji vék, nezletilou [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], ke které pfisedl
na postel, zacal ji osahavat na prsou a pfirozeni, vysvlékl ji z noc¢niho obleceni, pfilozil ji na usta
polstatek, aby nebyl slyset kiik, a pfes opakovany aktivni slovni i fyzicky odpor poskozené

jej tam téméf do svého vyvrcholeni,
tedy
jin¢ho nasilim donutil k soulozi a tento ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzujesezato
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podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za uzit{ § 40 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 (tfi)
léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 4 (ctyf) let a 6 (Sesti) mésict
s tim, ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické ve formé
ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené nezl. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, misto bydlist¢ vedeno mimo trestni spis ve smyslu § 55 odst. 1 pism.
¢) tr. fadu, k rukim jeji zmocnénkyné JUDr. Aleny Vobotilové, advokatky se sidlem Ceské
Budéjovice, U Trojice 2122/7, na nahradé nemajetkové ujmy ¢éastku 125.000 K¢
(jednostodvacetpéttisickorunceskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého uplatnéného naroku odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou statn{ zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Cesk;’rch Bud¢jovicich pobocky
v Tabofte ze dne 17.4.2014, ¢j. 2 KZV 19/2013-47, byl pted soud postaven obzalovany [jméno]
[pfijment], kterému bylo kladeno za vinu spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Dokazovani

Krajsky soud ve véci nafidil hlavn{ liceni, v némz vyslechl obzalovaného [ddaje o ucastnikovi]
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Jiftho Hrdlicku, matku
poskozené [jméno] [pifjmeni] a se souhlasem stran pfecetl protokoly o vyslechu svédka [jméno]
[piijmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno] [ptijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Podle
ust. § 102 odst. 2 tr. fadu potom precetl vypoved poskozené [jméno]| [pifjmeni] z ptipravného
fizeni, kdyz jeji osobni slySeni navrhované statni zastupkyni shledal nevhodnym. Dale pak bylo
dokazovani provedeno listinnymi diikazy, a sice protokolem o trestnim oznameni, protokolem o
ohledani mista ¢inu s plankem a fotodokumentaci, jakoz i protokolem o prohlidce tcla
s fotodokumentaci, lékafskymi zpravami, ufednim zaznamem, rodnym listem poskozené a
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové jako opatrovnického soudu ve véci sp.zn. P 45/99.
Opatfeny a precteny byly téz zpravy organu socialné pravni ochrany ditéte a zakladni skoly
v Pelhfimove tykajici se osoby poskozené a opis rejstifku tresti obzalované¢ho, zprava z mista
bydliste, zprava skoly k jeho osobé. Po takto provedeném dokazovani shledal soud potfebnym
doplnit je o znalecky posudek z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
psychologie détska, a proto k jeho vypracovani byla pfibrana znalkyné PhDr. Anna Balatova. Ta
znalecky posudek vypracovala a dorucila soudu dne 11.9.2014, avsak s ohledem na operaci
jednoho z clent senatu a nutnou rekonvalescenci nebylo mozno hlavni liceni konat dfive nez
pravé dne 14. ledna 2015. Protoze od prvnfho hlavniho liceni konaného dne 30.5.2014 uplynula
jiz delsi doba, soud postupoval dle ust. § 219 odst. 3 tr. fadu a se souhlasem stran precetl
protokol o minulém hlavnim liceni véetn¢ vysledki dosud provedeného dokazovani. Poté
dovyslechl obzalovaného k aktudlnim osobnim a majetkovym pomértim, vyslechl sveédkyni
[jméno] [pfijmeni] a konecné i1 znalkyni PhDr. Annu Balatovou. Ta byla pfitomna vyslecha
obzalovaného 1 svédkyné [pffjmeni|, mohla slySenym osobam pokladat otazky a s poznatky
pochazejicimi z téchto vyslechu pak také v ramci pfednesu svého znaleckého posudku pracovala.

Z vyse uvedenych a soudem provedenych dukazu bylo zjisténo, Ze jednani popsané ve vyroku
rozsudku se skute¢né stalo. Je to obzalovany, ktery se k protipravni cinnosti plné doznal,
spontanné¢ o ni vypovidal, podrobné se vyjadfil téz k dotazim soudu a daldich na fizeni
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zacastnénych osob. Vyjadfil se tak, ze velmi lituje toho, co spachal, pficemz soud povazuje jeho
litost za upfimnou. To je dovozovano z toho, ze od pocatku trestniho fizeni s organy policie
spolupracoval, opakované se k protipravnimu jednani doznal, jsou patrny znamky zlepseni
dochazky i studijnich vysledku, kterézto mozno vztahnout k pocatku trestnfho fizeni. Taktéz
neverbalni projev obzalovaného v hlavnim licenf koresponduje s jim vyslovenou litosti.

Obzalovany ke svym osobnim a majetkovym pomériam uvedl, Ze si nevydélava zadné penize,
bydli s matkou, otec s nimi od jeho détstvi nebydli. M4 sourozence, bratra [jméno], kterému je 23
let, ktery s nimi jiz aktualné nebydli. S otcem se stykal dffve, nyni uz ne. Od Sesté tiidy mél
problémy s chovanim, a to az do prvniho ro¢niku stfedniho odborného ucilisté, nyni se uci na
zednika. Navstévoval psychiatra, mél problémy s tim vydrzet na jednom misté, provokoval
ucitele, lezl po celé tiidé. Rodice se rozvedli v dobé¢, kdy mu bylo asi pét let, od té doby s nimi
zadny partner matky nebydlel. V osmé tifid¢ propadal, znovu propadl na stfednim odborném
ucilisti, ale po této udalosti se podstatné zlepsil, rdd by do budoucna zil normalni Zivot. V
soucasné dobé studuje s prumérnym prospéchem, neni nikde trestné stihan, nebyl pfestupkoveé
projednavan, ma vice nez rok piitelkyni, se kterou téz intimné Zije. S ddvodem trestniho stfhani ji
seznamil, domniva se, ze se ho pfitelkyné proto trochu boji, nutkani pouzit nasili pii sexualnich
praktikach popfel.

K projednavané véci v pfipravném fizeni (a v zasadé téz v hlavnim liceni, kde pfili§ nevypovidal,
avsak po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni potvrdil, ze vse je pravda), vypovedél, ze
s poskozenou chodil, védél o jejim véku, dojizdél obcas za ni do Pacova. Jmenovand souhlasila
s hlazenim, libanim apod. Pfipustil, ze ze strany poskozené doslo k manualnimu drazdéni jeho
penisu az k jeho vyvrcholeni. Shodné s popisem skutku v fizeni pfed soudem i v pfipravném
fizeni popsal, jak doslo k soulozZi s poskozenou, tato se ji branila skrabanim, kopanim a $tipanim,
ptfes polstaf, ktery ji dal pfes pusu, slysel jeji,, huhnani®. Uvedl dale, ze rano po znasilnéni se
k nému chovala poskozena jinak nez dffve, bavila se s nim, ale blize k nému nesla. Od té doby, co
se to stalo, tam nebyl. Bylo mu to feceno péstounkou poskozené [jméno| [pffjmeni], aby tam
nejezdil. O tom, co udélal, fekl [jméno] [pfijmeni| (kamarad z Plané nad Luznici), jesté o tom fikal
[[méno] [pifjmeni]. Chtél si o tom popovidat. V soucasné dob¢ ma divku, které je osmnact let,
meéli spolu intimn{ kontakt a vSe bylo v pofadku, bez nasili. Nem¢l pfedtim vnitin{ pfedstavy o
nasilném pohlavnim styku s divkou. Poskozené se omluvil.

Matka nezletilé vypovédéla, ze je ve vykonu trestu od roku 2011 s tim, ze je s dcerou v kontaktu
po celou dobu. O tom, co se stalo, se nedozvédéla piimo od dcery, ale od kriminalni policie.
Péstounka nezletilé, ktera je nevlastni matkou svédkyné, ji na navstéve ve vezeni fekla, Zze byla
[jméno] znasilnéna, ale nefekla konkrétné kym. Na dotaz svédkyné v dopisu uvedla nezletila, ze
s obzalovanym chodila, a Ze jednoho dne se stalo to, co se stalo a Ze se za to stydi. Z dopisu se
pozna, uvedla svédkyné, ze dcera na tom neni psychicky dobfe. Snazi se ji davat psychickou
podporu. Vystup z vykonu trestu ma dne 9.12.2014.

Soudni znalec MUDr. Jiff Hrdlicka navrhl ve svém znaleckém posudku, ktery je na ¢.l. 76 — 81
spisu, aby doslo k nafizeni sexuologické 1écby obzalovaného [piijment], ktery jinak netrpél v dobé
¢inu dusevni poruchou, byl u néj rozpoznan pouze syndrom ADHD s poruchami chovani. Jeho
osobnost nese navic znaky specifické osobnostni poruchy s rysy dissociality a impulsivity.
Posuzovany byl plné schopny rozpoznat protipravnost jednani s tim, ze vzhledem k pfitomnosti
tézkého syndromu ADHD v kombinaci s popsanou specifickou poruchou osobnosti byla jeho
schopnost své jednani ovladat snizena podstatne. V dobé¢ ¢inu byl nanejvys ve stavu stfedné tezké
opilosti. Vzhledem ke zvySenému riziku sexualné¢ maladaptivnich aktivit, jakozto moznych
projevi kombinace tézkého syndromu ADHD a poruchy osobnosti, ma znalec za vhodné
nafizeni ochranné 1écby sexuologické formou ambulantni. Sexualni deviace ve smyslu chorobné
preference patologickych vzorct sexualnitho chovani u posuzovaného prokazana nebyla.
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Pii svém vyslechu pfed soudem na tomto svém znaleckém posudku setrval s tim, ze k dotazu,
proc¢ navrhuje sexuologickou lécbu, i kdyZ neni pfitomna sexualni deviace, uvedl, Ze s ohledem na
to, ze ¢in byl specificky sexualné motivovan, je sexuologicka 1écba lepsi nez také mozna
psychiatricka 1écba. Jde o to, ze v ramci ni se pfedpisuje 1€k, ktery snizuje nejen sexualni tenzi, ale
1 agresivitu a ofenzivitu obecné, aniz by mél vliv na psychiku. PfiloZzeni polstatku na oblice;
poskozené nesvédci pro zavér o tom, ze by obzalovany byl sexualnim agresorem a to proto, ze
tento krok slouzil pouze k tomu, aby mu usnadnil uskutecnéni koitu. Sexualn{ agresofi maji za cil
svoji obét’ znehybnit, ale nebyva u nich v popfedi snaha o uskute¢néni pohlavniho styku. S
ohledem na vék obzalovaného jeho osobnostni vykon ukoncen definitivné neni. Porucha
osobnosti je u n¢j pfitomna (a bude i v budoucnu), ale za situace, pokud bude obzalovany
korigovan pravidelnymi kontakty s psychiatrem ¢i sexuologem, bude ve slusné spolecnosti, tak je
mozné, ze dojde k tomu, ze se zmirni projevy poruchy osobnosti, kterd by vsak ve Spatné
spole¢nosti, napf. ve vézeni, naopak mohla pokracovat smérem horsim. Lék, ktery by mu
piislusel, je 1ék Androcur, ktery netlumi psychiku, pouze specificky snizuje tvorbu testosteronu,
ktery tzce souvisi se sexualnim chovanim i obecné agresivitou. Tento 1ék nevylucuje schopnost
bézného pohlavniho styku.

Poskozena [jméno| [ptijmeni| v piipravném fizeni vypovédéla, ze zprvu bylo chozeni s [jméno]
[pfijmeni] v pofadku, pak se k ni vSak zachoval $patné. Byli spolu na pouti, [jméno] pfisel kolem
23:00 hodin vecer, a kdyz na ni dychnul, poznala, ze néco pil. PriSel k jeji posteli, zacal na ni
sahat, ona mu fekla, aby toho nechal, ale on ji zacal sundavat kalhoty. Branila se. [jméno] pfes
odpor tyto kalhoty sundal, pak sundal i kalhotky, sob¢ sundal téz kalhoty, vzal maly polstatek,
ktery byl na posteli a dal ji ho na pusu, aby nekficela. Jest¢ dvakrat mu fikala, aby toho nechal.
Trvalo to chvili, vnikl do ni tfikrat. Kdyz se rozesli, tak z toho nebyla smutna, uz pfed touto pouti
se s [jméno] hadali. Jiného kluka nemd, jenom kamarada.

Péstounka nezletilé [jméno] [ptijmeni] vypovidala v piipravném fizeni obsahleji k zivotu se ¢tyfmi
nezletilymi détmi, které ma v péstounské péci. K obzalovanému uvedla, ze k nim obcas jezdil z
Plané nad Luznici na vylety, pozdéji uz jezdil spise za [jméno]. Védéla, ze mezi nimi néco je, ale
nikdy nevidéla, Ze by se drzeli za ruce nebo se libali. Pfi Pacovské pouti se [jméno] zacal chovat
divné, zacal chodit saim ven, kde byl s né¢jakymi holkami, mozna i kluky, a [jméno] byla doma,,
takova divna®“. V nedéli o pouti, asi kolem obéda, fekla [jméno] néco v tom smyslu, at’ se sbali a
vypadne. Asi za tfi tydny pfisla domua [jméno| a povidala, ze ma prasvih, nebot’ [jméno]| pry
vsude,, rozkecal”, Ze spolu néco méli a ze se fesi v kontaktnim centru, Ze ji [jméno] znasilnil.
Proto udalost nahlésila na policii. V hlavnim liceni zopakovala skute¢nosti plynouci z vypovedi
v pfipravném fizeni a dale dodala, Ze nezl. [jméno] je v misté nového bydlisté spokojend, ma uz
né¢jaké kamarady, byt’ navazani novych pfatelstvi chvili trvalo. Stale v§ak nechce mit nic blizstho
s zadnym chlapcem. Posledni dobou, v souvislosti se soudnim fizeni, se ji vraci nocni mury. Je
jinak velmi duvefiva, ke kazdému, kdo se k ni chova hezky, pojme okamzit¢ dtvéru bez ohledu
na to, co je to za ¢lovéka. Na Vanoce byla u matky, ktera byla propusténa z vykonu trestu, pfijela
vsak rozcarovana, nebot’ ji byl matkou dohazovan lesbicky vztah. V novém mist¢ bydlisté
nezletild dochazi{ do u¢ebntho oboru pomocné kuchatské prace, nejsou s nf jinak problémy. M4
za to, ze se nezletila trochu zlepsila, v noci uz dobfe spala, ale nyni se jeji stav opét zhorsil, klepou
se ji ruce apod. Obzalovany védél, kolik je ji let, opakované na to upozorfiovan, poskozena byla
v tomto sméru taktéz poucena. Svédkyné vypovédéla, ze by byla schopna tolerovat drzeni se za
ruce a obcasny polibek, nebot’” déti romského ptuvodu jsou v tomto ohledu ponékud
nezdrzenlivejsi. Nezletila pak brala na védomi, ze je mladsi 15-ti let, svédkyné se domniva, ze by
k pohlavnimu styku nesvolila. Poté, co se v klubu Spirala v Pacové hovofilo o tom, Ze byla
znasilnéna, nebot’ tim se obzalovany mezi kamarady chlubil, odmitala nezl. [jméno] vychazet ven,
nebot’ se stala tercem posméchu ostatnich déti. Ackoli jinak chodila nakupovat, nyni to mozné
nebylo. Z domu proto vychazela az po setméni, aby se t¢émto détem vyhnula. Méla pocit, ze to
byla jeji vina, ze se obzalovanému neubranila. Dosud nevyhledala odbornou psychologickou
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pomoc, v souvislosti s pfest¢chovanim se vSak vyskytly problémy s adaptaci na nové prostfedi u
nejmladsiho ditéte, o néz pecuje. Dne 5.2.2015 s nim jde k pedopsycholozZce do Pisku a nezletilou
[jméno| vezme s sebou.

Svédci z fad kamaradd obzalovaného, [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni|, potvrdili
informace, Ze je obzalovany zpravil o tom, ze mél pohlavni styk s poskozenou [ptijmeni]. Pfiznal
se jim také k tomu, ze védél, Ze ji neni jeSté patnact let. [jméno] [pifjmeni] je dalsi v pfipravném
fizeni vyslechnuty svédek, ktery zije v péstounské péci spolu se svymi dvéma sourozenci a
s jméno] [pffjmeni]. Ten vypovédel, Zze se poskozena svéfila péstounce, ze méla s [jméno]
pohlavni styk.

Se souhlasem stran pfectené ufedni zaznamy o podani vysvétleni svédkt [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [pifjmeni] (¢.1. 90 — 93, resp. 109 — 110) nepfinasi do véci zadné zasadni informace.
[jméno] [pifjmeni] pouze potvrdil, ze navstivil pani [pffjmeni] o Pacovské pouti. Od této pouté se
mu zacala [jméno| zdat n¢jak divna, ale ona sama se mu s ni¢im nesvéfila. Pak se od péstounky
dozveédél, ze [jméno] jiz neni panna.

[jméno]| [pfijmeni], matka obzalovaného, potvrdila jeho informace, které podal ke svym osobnim
a majetkovym pomérum. Uvedla, ze zasadni problémy v zakladni skole zacaly v Sesté tiidé
s nastupem puberty, kdy [jméno]| ve skole zlobil pfi vyucovani, chtél byt stfedem pozornosti.
Uzival néjaké 1éky na zklidnéni, které mu pfedepisoval psychiatr.

Z 1ékatské gynekologické zpravy vyplyva, ze poskozena jiz neni virgo intacta. Zpravy k osobé
obzalovaného pak nepfinaseji zadné negativni informace o jeho chovani na vefejnosti, nebot’
jmenovany nebyl pfestupkové projednavan ani nema zadny zaznam v rejstiiku tresti. Co se pak
zpravy Skoly tyka, uvedeno v ni je, ze se pfi vyucovani plné nesoustfedi, neodhadne dtsledky
svého jednani, s nékterymi spoluzaky i vyucujicimi ma casté neshody. Opakované byly feseny
jeho kazenské problémy. Nedokon¢il prvni ro¢nik uc¢ebntho oboru kuchatské prace a pozadal o
jeho opakovani poté, co se dostavil zcela nepfipraven na opravné zkousky v stpnu 2013 Posledni
zprava skoly vSak hovoii o zlepSeni jeho pifistupu ke studiu, které casové spada do doby, kdy
probiha toto trestni fizeni.

Co se pak tyce zpravy skoly, kterou navstévovala pfed svym odst¢hovanim do nového mista
bydlisté nezletild [jméno]| [pifjmeni], pak tato je komunikativni, mezi spoluzaky oblibena, rada se
pfedvadi, flirtuje, déla ji dobfe blizky fyzicky kontakt. Snazi se byt k vyucujicim slusna, ale
v posledni dobé ma problém se udrzet, je vzdorovita, drza az vulgarni a ¢asto odmlouva. O
skoln{ praci velky zajem nema. Aktualni aroven jejich rozumovych schopnosti odpovida pasmu
lehké mentalni retardace. Spoluprace skoly s péstounkou je celkem dobra, dochazka do skoly
nezletilé je nepravidelna, nékdy si ve skole stézuje, Ze ji neni dobfe, je na ni vidét, ze ma kasel a je
nastydla. Koncem listopadu 2013 si sté¢zovala na bolest bficha, méla nateklé oci a fikala, Zze vecer
doma brecela.

Posledni zprava skoly, ktera byla soudem opatfena k datu 25. dubna 2014, hovoti o tom, ze od
pfedchozi zpravy k zadnym zménam nedoslo, skole se nezletila jevi jako psychicky stabilni,
v kolektivu déti se chova standardné. Prihlasku na stfedni Skolu podavala jeji péstounka sama
s oduvodneénim, ze se stchuji a nezletila se hlasi mimo region.

Nad ramec dukazt opatfenych v piipravném fizeni trestnim soud shledal potfebnym k posouzeni
psychického stavu poskozené opatfit znalecky posudek. Proto byla k vypracovani znaleckého
posudku pedopsychologického pfibrana znalkyné PhDr. Anna Balatova. Ta ve svém pisemném
znaleckém posudku, ktery v prub¢hu hlavniho liceni pfednesla, uvedla, Zze [jméno] [piijmeni]
trpéla psychologickymi nasledky neuvazeného jednani obzalovaného, nebot’ se to stalo v dobe,
kdy k nému meéla citovy vztah. Dochazelo mezi nimi bézné k nekoitalnim milostnym projevim,
pficemz to bylo z jeji strany ¢inéno dobrovolné. Nedobrovolny sex byl pro ni nejen nepifjemnym
vyvrcholenim vztahovych problémi, ale pfedevsim velkym zklamanim z obzalovaného. Poruchy
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spanku, neduvéra az strach z jiného vztahu, sebenejistota jsou typické projevy dopadu jednani
obzalovaného. Nebylo mozno zjistit, zda toto jednani mélo néjaky dopad na spolecensky status
nezletilé, nebot’ se rodina z mista byvalého bydlist¢ odst¢hovala. Intenzitu a rozsah nasledkt ¢inu
jisté ovlivnila dosavadni vychova v puvodni a nahradni rodiné, syndrom citové deprivace,
emocionalni labilita, izkostna sebenejistota, citova kiehkost a ovlivnitelnost 1 defektni orientace
v realité. To jsou osobnostni faktory nezralé, nevyrovnané, naivni divky, vyplyvajici z ne zcela
zdravého rodinného prostfedi. Psychické nasledky posuzovaného jednani pak vychazeji nejen ze
samotného protipravniho jednani obzalovaného, ale i z celé rodinné anamnézy poskozené, ale
jsou pii spravné vedené terapii odstranitelné. Rodinné prostiedi, které zabezpecuje jeji psychicky
vyvoj od osmi mésict zivota je sice jednoduché, ale poskozena dobfe prospiva. Ne zcela kvalitni
osobnostni faktory, jako je nezralost a naivita budou pravdépodobné korigovany v souvislosti
s fyzickjm a psychickym zranim nezletilé. Ostatni, jako je citova deprivace, senzitivita,
neurolabilita, by bylo zapotfebi fesit zafazenim do psychoterapeutického vedeni na
specializovaném psychologickém pracovisti. Nicméné prognéza dobrého psychologického vyvoje
je s velkou pravdépodobnosti zarucena stavajicim rodinnym zazemim, kdyz zvladnuti povinné
skolni dochazky bylo bez problému vychovnych ¢i vyukovych. Na zakladé psychologického
vySetfeni je tfeba konstatovat, ze nezletild pravdépodobné trpéla posttraumatickou stresovou
poruchou, ale vzhledem k tomu, ze udalost se stala vice nez pfed rokem, projevy této poruchy
jsou znacné snizeny. Nedomniva se tudiz, ze by bylo zapotfebi psychiatrického vysetfeni
nezletilé. Nad ramec znaleckého posudku pisemného pak znalkyné v hlavnim licenf uvedla, Zze z
hlediska dopadt znasilnéni na psychiku poskozené je mnohem horsi, dopusti-li se tohoto ¢inu
osoba obéti blizka.

Hodnoceni diikazi a pravni kvalifikace

Po takto provedeném dokazovani krajsky soud konstatuje, Ze ma k dispozici dostatecny dukazni
ramec dovolujici ucinit relevantni zaveéry skutkové i pravni, pficemz o nich nejsou duvodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Hodnoceni provedenych dikazt jednotlive i v jejich souhrnu
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu je potud jednoznacné, ze tyto mezi sebou nemaji zasadnich rozpord,
vzajemneé se dopliuji a vytvareji dostatecné plasticky a vérohodny obraz nejen o ¢inu samotném,
ale 1 o jeho okolnostech, vychovném prostfedi obou jeho aktért, jejich rodinnych a tudiz i
vychovnych handicapech, které jist¢é mély vliv na jejich osobnostni ustrojeni. Nejsou zaroven
dany pochybnosti o jejich vérohodnosti.

Soud tak ¢ini z jeho pohledu zcela jednoznacny zavér, a sice, ze se obzalovany dopustil jednani
vyse popsan¢ho a v ném je zapotiebi shledavat zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni spachany na
ditéti mladsim 15-ti let ve smyslu § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Byla jim
totiz naplnéna nejen objetivni stranka trestného ¢inu, nybrz i stranka subjektivni, dana védomosti
obzalovaného o véku nezletilé tempore criminis i o nepifipustnosti ofensivniho sexualnitho
jednan{ vaci druhé osobé, projevuje-li tato odpor. Doznani obzalovaného pak pln¢ koresponduje
s popisem udalosti tak, jak jej podala [jméno| [pfijmeni]. Koresponduje i s vysledky znaleckého
zkoumani osoby obzalovaného a konecné také se znaleckym posudkem zabyvajicim se osobou
poskozené a neoddiskutovatelnym dukazem, ktery pifedstavuje lékatska zprava z oboru
gynekologie. Podle nazoru soudu nejsou dany zadné davody pro uvahy o tom, ze neni
protipravni jednani obzalovaného prokazano. Tyto pfimé dukazy totiz podporuji 1 dikazy svou
povahou nepiimé, jako svédectvi kamarada obzalovaného, ktefi vypovédéli, ze je obzalovany
seznamil s tim, Ze m4 za sebou pohlavni styk s poskozenou. Je pfitom zfejmé, Ze se nejednalo o
prostou oznamovaci vétu, nybrz jakousi formu vychloubani se, Ze k pohlavnimu styku doslo, coz
jisté muze mit ve skupiné vrstevnika pachatele jisty statusovy vyznam. Faktem ovsem ztstava, ze
tato informace se zahy stala,, véci vefejnou” v dasledku majici dalsi traumatizujici dopad na
nezletilou [jméno], ktera si dle znalkyn¢ klade za vinu, ze znasilnéni nezabranila. Ob¢ tyto
skutecnosti pak neblaze zasahly jeji jiz tak zejména problematickym détstvim narusenou sebetctu.
Osobnost obzalovaného a poskozené pfitom byla dostatecnym zpusobem zjiSténa nejen
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znalecky, ale téz ze zprav z mista bydlisté, resp. ze Skoly. Konkrétni dopady ¢inu na osobnost
poskozené soud zjist'uje ze znaleckého posudku znalkyné dr. Balatové, pficemz z néj vyplyva, ze
neni zapotfebi néjaké dal§i narocnéjsi léceni poskozené, Ze sice tato udalost byla pro ni
traumatizujici, ovSem v soucasné dobé¢ jiz neni mozno zjistit, zda konkrétni dopady na zivot
poskozené jsou v pficinné souvislosti s jednanim, které je obzalovanému prokazovano. Posudek
soucasné nevyloucil, Ze po c¢inu u poskozené byla pfitomna posttraumaticka stresova porucha
(resp. ji povazuje za skoro jistou), ovSem tato v soucasné dob¢ jiz téméf vymizela, resp. projevy
této poruchy se jiz v masivni podobé¢ nevyskytuji.

Z tohoto duvodu nebylo na misté piikrocit k pofizen{ znaleckého posudku psychiatrického, ktery
by existenci této poruchy verifikoval. TudiZ jiz nelze uvazovat o moznosti naplnéni dalstho
kvalifikacntho momentu, kterym by bylo zptisobeni tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 185 odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku.

Otazky dopadu na zivot poskozené pak byly dulezité téz z pohledu rozhodovani o uplatnéném
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz to, jakym zptsobem se s touto otazkou soud
vyrovnal, bude pfedmétem dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Trest

Osobnost obzalovaného obecné a jeho psychicky stav v dobé spachani cinu zvlasté, pak byly
pfedmétem zkoumani soudu v dal$i fazi jeho rozhodovaci cinnosti, ktera nastaiva po ucinéni
zavéru o vin¢ obzalovaného néjakym trestnym c¢inem, a tou je faze rozhodovani o trestu.

Pii dvahach o ném soud musel vzit v avahu kritéria dana ust. §§ 38 a nasl. tr. zdkoniku
upravujicich otazku pfiméfenosti trestnich sankci a stanoveni konkrétniho druhu a vyméry trestu
(§ 39 tr. zakoniku). Konstatoval pfitom pfedevsim to, ze se jedna o zvlast’ zavazny zlocin, jehoz
se dopustil obzalovany na divce, ktera nedosahovala véku patnacti let, v dobé ¢inu ji vsak bylo jiz
14 let a 10 mesict. Navic se jednalo o divku, se kterou obzalovany mél milostny pomér a jeho
soucasti bylo provozovani i jistych nekoitalnich milostnych praktik. Na jednu stranu je tato
skutec¢nost dulezita z toho pohledu, Ze obzalovany neutocil vaéi neznamému, anonymnimu
objektu, ale zneuzil situace, kdy byl pfitomen v loznici poskozené a neovladl kombinaci mirné
opilosti a svého osobnostniho ustrojeni, které determinuje syndrom ADHD a dissocialni porucha
osobnosti, na stranu druhou je vsak tfeba vidét, Ze obzalovany od samého pocatku trestntho
fizeni plné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, doznal se k protipravnimu jednani,
respektoval zadost péstounky nezletilé, aby se jiz vice neobjevoval v Pacové, kde v té dobé
poskozena bydlela, a v této souvislosti proto nutno konstatovat, ze lze pfedpokladat i pomérné
dobré moznosti resocializace obzalovaného. U toho, kromé problému ve skole, jez jsou aktualné
podstatné mensitho razu, nez tomu bylo pfed spachanim tohoto ¢inu, nebylo zjisténo zadného
jiného asocialniho jednani, nebyl dosud trestan, v mist¢ bydlist¢ k jeho chovani nejsou zavazné
ptipominky, nebyl pfestupkové projednavan. To vse, spolu se stanoviskem znalce psychiatra,
resp. sexuologa, o tom, ze pravidelné dochazeni na nafizenou ambulantni sexuologickou péci
s uzivanim 1éka potlacujicich agresivitu a sexualni pud muze kladné pusobit na jeho chovani,
mélo podstatny vliv na Gvahy krajského soudu pfi volbé druhu a vyméry trestu.

[obec] pfiméfenosti trestni sankce totiz vymezuje trestani piikazem, ze trest musi byt ukladan jen
v takové vymeéfe, ktera je jeste dostacujici k dosazeni zadouctho ucinku na chovani obzalovaného,
tedy trestu pfiméfeného ve smyslu § 38 odst. 2 a nasledujici tr. zakoniku. Musi pfitom byt
zohlednény nejen osobni danosti pachatele a obéti, rodinné, majetkové i jiné poméry pachatele,
moznosti jeho napravy, pohnutka, jeho chovani po c¢inu, dopad ¢inu na dalsi Zivot poskozené
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, ale i okolnosti spachani cinu, jako je zptsob jeho
spachani, misto a cas, jakoz i doba, které od jeho spachani do okamziku vyneseni odsuzujiciho
rozhodnutf uplynula.
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Svoji podstatnou roli pii trestani pak hraji 1 polehcujici (§ 41 tr. zakoniku) a pfitézujici ({42 tr.
zakoniku) okolnosti.

V konkrétnim pfipadé jsou dany polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. f) tr. zakoniku, tedy,
ze obzalovany spachal ¢in ve véku blizkém véku mladistvych, kdyz 18 let dovrsil obzalovany
teprve 7.7.2013, tedy pouhé dva meésice pfed spachani tohoto zloc¢inu. Dale mu k dobru lze
pficist to, ze ve smyslu § 41 pism. ) tr. zakoniku napomahal pfi objasnéni své trestné c¢innosti a
ve smyslu § 41 pism. n), o) tr. zakoniku trestného c¢inu upfimné litoval a vedl pfed spachanim
trestn¢ho cinu fadny zivot.

Dale pak je to dalsi podstatna okolnost majici vliv na uvahy soudu o druhu a vyméfe ukladaného
trestu. Tou je, ze s ohledem na osobnostni dispozice obzalovaného, které vedly k podstatnému
snizeni jeho ovladacich schopnosti, spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, ktery si
nepfivodil vlivem navykové latky, ale byl vyvolan dusevni poruchou ve smyslu § 27 tr. zakoniku,
resp. § 123 tr. zakoniku. Jakkoli se to stalo za mirného vlivu alkoholu, ten jist¢ svoji roli pfi
pachani protipravniho jednani sehral, ale i bez néj byly ovladaci schopnosti obzalovaného
podstatné snizeny v dasledku tézkého syndromu ADHD v kombinaci s poruchou osobnosti
s rysy dissociality a impulzivity.

Pii ucinéni zavéru o tom, ze obzalovany je trestné¢ odpovédnym jedincem, je jasné, ze musi byt
ukladan trest odnéti svobody s ohledem na trestni sazbu a velky vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen. Tim je ochrana svobody rozhodovani jedince v sexualni oblasti, coz tim spise
plati u ditéte mladsiho 15-ti let, u néjz, jak je obecné znamo, jakékoli i nenasilné zahajené koitalni
sexualni chovani muze mit (a zpravidla miva) zavazné nasledky na dalsi Zivot takového jedince
zejména v partnerskych vztazich ve smyslu zvySené promiskuity a vyhledavani sexualné
rizikovych jednani.

Proto je pii volbé konkrétni vymeéry trestu tfeba bedlive vazit vSechny relevantni skutec¢nosti a
zvolit takovy trest, ktery by soucasné vyjadroval jednoznacny odsudek spolecnosti nad jednanim
obzalovaného, tohoto citelné postihl, ale zaroven neznicil moznou nadéji na zlepseni dosud
nestabilizované osobnosti obzalovaného. Pfitom to musi byt trest, ktery odpovida Gjmé, jiz
poskozena [jméno| utrpéla, 4jmé, ktera rozhodné neni mala, avsak zaroven djme, kterou bude
mozno pii dobrém vedeni psychorehabilitace minimalizovat. Dale pak je nutno pfihlédnout 1
k tomu, Ze jisté poruchy ve vyvoji osobnosti poskozené jsou dany také jejim ne zcela st’astnym
détstvim, v ¢emz svou zasadni negativni roli hraji rodice. V tomto ostatné¢ nutno hledat i
problémy obzalovaného, ktery pochazi z rozvedeného manzelstvi a matka sama evidentné
nemohla zcela uspokojiveé zvladnout vychovu syna trpiciho zavaznou formou ADHD (difve
lehké mozkové disfunkce), byt ji rozhodné nelze upfit snahu s timto handicapem svého syna
néco podniknout. Tento byl v péci détského psychiatra ¢i psychologa, dokoncil zakladni $kolu. Je
to jist¢ matka, ktera se jej snazi pfimét k tomu, aby ukoncil stfedni odborné vzdeélani. Stoji proti
nf 1 shledany deficit v osobnostnim ustrojeni obzalovaného, ktery je takového charakteru, ze si
dle znalce vyzaduje ambulantni 1écbu sexuologickou. Protoze lze mit za to, ze aktudlné je rodinné
prostfedi obou stran projednavané trestné cinnosti relativné funkcéni a skyta dostatecné
oduvodnénou nad¢ji na normalizaci zivota obou, vyuzil soud moznosti danych mu zdkonem a za
tuto velmi zavaznou trestnou cinnost nepfistoupil k ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Je to ust. § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku, podle kterého soud pfi soucasném ulozeni ochranného
léceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku, a sice ochranného léceni sexuologického ve formé ambulantni,
ptistoupil k ulozeni trestu kratsiho trvani nez je spodni hranice zakonné trestni sazby dand ust. §
185 odst. 3 tr. zakoniku, podle niz se obzalovany nachazi v trestni sazb¢é od 5-ti do 12-ti let trestu
odneéti svobody.
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Z vyse uvedenych postulatd vychazeje ulozil krajsky soud obzalovanému trest odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu bliZici se
horni hranici zakonného rozmezi.

Pro usnadnéni vychovného pusobeni na obzalovaného a véasného podchyceni piipadnych
vyznamnych kriminogennich faktort, vyslovil soud nad obzalovanym soucasné i dohled
probac¢niho ufednika. Je na obzalovaném, aby dodrzoval stanoveny dohledovy plan, seznamoval
proba¢niho ufednika se svou zivotn{ situaci, aby bylo mozno pfedejit pfipadnym zasadnim,
zejména existencnim problémum, které by mohly u takto strukturovaného jedince vést k pachani
trestné cinnosti. K tomu, aby se mohlo po uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni
rozhodnout o tom, ze se obzalovany osvédcil, vSak vedle plnéni dohledu bude zapotiebi i to, aby
se obzalovany vyvaroval pachani trestné cinnosti ¢i opakované zavaznéj$i ¢innosti prestupkové,
které by mohly vést k nutnosti nafidit vykon nyni podminéné odkladaného trestu odnéti svobody
jiz difve, tedy uz v prabéhu zkusebni doby. Svou roli pak pfi rozhodovani bude hrat i to, zda se
obzalovany spravné postavi k povinnosti nahradit nemajetkovou djmu, kterou svym jednanim
poskozené zpusobil. Soud vsak nespojil podminéné odsouzeni s ulozenim pfiméfené povinnosti
nahradit takto stanovenou castku, a to proto, ze u obzalovaného dosud probiha pifiprava na
budouci povolani, az na drobné pomocné prace a nevelky pifjem z nich plynouci, nema zatim
zdroj pffjmu. Je jisté, ze nahrada nemajetkové ujmy neprobéhne najednou, kdyz obzalovany
pochazi spise z chudsich pomérta. Ale to, jakym zptsobem bude tuto ¢astku umofovat, nejlépe
osveddi upiimnost jeho litosti.

Dals$im dulezitym prvkem ve snaze vést obzalované¢ho k vedeni fadného zivota bude i ulozené
ochranné 1éceni.

Ochranné léceni

Ochranné ambulantni sexuologické léceni bylo soudem uloZeno v souladu s navrhem znalce,
pficemz tak bylo ucinéno podle ust. § 99 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz soud vzal za osvédcené, ze
v piipadé absence této léc¢by hrozi ze strany obzalovaného v budoucnu pro zajmy chranéné
trestnim zakonem nebezpeci (§ 96 odst. 1 tr. zakoniku), a posuzované jednani mélo svij puvod
v osobnostnim ustrojeni obzalovaného, které dik kombinaci tézkého syndromu ADHD a
poruchy osobnosti vyse specifikované, vedly k sexualné motivovanému nasilnému trestnému
¢inu. Jakkoli by tedy bylo mozno uvazovat i o ochranném léceni psychiatrickém, pravé dik
onomu sexualné motivovanému ataku vici poskozené je vhodnéjsi ochranné 1éceni sexuologické
ve forme¢ ambulantni. V této souvislosti soud konstatuje, ze vzal za dostatecné vysvétleni znalce
MUDr. Hrdlicky, které ke svému navrhu ochranného 1éceni v pisemném vyhotoveni posudku
pfednesl k dotazim soudu v hlavnim liceni. I zde bude fadné dochazeni na pravidelné lékafské
kontroly sledovano pro ucely rozhodovani o osvédceni obzalovaného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Soud pak bude kazdé dva roky vyzadovat zpravy osetfujiciho lékate,
zda je ochranné lé¢eni nezbytné ¢i zda je ho tieba ve stanovené podobé. Je tudiZ jisté, ze jakékoli
problémy v této oblasti bude soud rychle védét a bude moci provést potiebna opatfeni, véetné
informovani ostatnich organt cinnych v trestnim fizeni, které mohou zahajit trestni fizeni pro
pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani.

Nemajetkova ujma

Pro rozhodovani o nemajetkové Gjmé pak s ohledem na okamzik, kdy ke vzniku skody doslo,
musel soud pouzit obcansky zakonik uc¢inny do 31.12.2013 (dile jen OZ). Ten k otazce
nemajetkové 4jmy pohtichu neoplyval rozsahlou a hlavné navodnou pravni dpravou, kdyz vse
bylo feseno cestou ochrany osobnosti podle § 13 OZ, ktera vsak jiz v dob¢ minulé byla pomérne
rozsdhle zmapovana judikaturou soudi Ceské republiky. Takto k otazce vzniku nemajetkové
ujmy v souvislosti se znasilnénim zeny mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
cervna 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uvetejnény pod ¢éislem 14/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Oproti aktualni upravé nemajetkové Gjmy dle nového obcanského zakoniku (dale
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jen NOZ), ktera vychazi z ponckud jinych postulatd, byl narok na penézité plnéni nahrazujici
nemajetkovou djmu v Gpravé ochrany osobnosti podle § 13 odst. 1 OZ odvozovan od toho, zda
bylo dostate¢né pfiméfené zadostiuc¢inéni provedené jinymi zptsoby nez v penézich, jako je tomu
napf. v podobé¢ odsouzeni puvodce nemajetkové 4jmy, vefejna omluva apod. Teprve tehdy, je-li
ujmy tak velka, Zze toto pfiméfené zadostiucinéni neni dostatecné, nastupuje moznost uhrady
nemajetkové ujmy v podobé penézité. Podrobné viz nasledujici cast odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Nemajetkova Gjma byla do trestntho fadu zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb., ktety s ucinnosti
ode dne 1. 7. 2011 vedle nahrady skody zakotvil mimo jiné i nemajetkovou Gjmu, a proto je podle
§ 43 odst. 3 tr. fadu poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. Za nemajetkovou ujmu se povazuje pifkofi, které se
projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobn{ sféfe). Nepifimo vsak muze mit i majetkové
duasledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou Gjmu
vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani
vyloucen soub¢h vice druhu nemajetkové Gjmy v ruznych sféraich a pravnich vztazich. Za
zpusobenou nemajetkovou 4jmu vznikd soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel
(zasahovatel) za ni odpovida, pficemz existence zavinéni a jeho formy muze mit podle okolnost{
vliv na formu i miru zadostiucinéni (satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze
porusen¢ho prava podobu reparace (nahrady) penczité i nepenczité. Vychazi se zde z
obcanskopravn{ upravy (napf. § 11 a 13 OZ, § 12 odst. 2, 3, § 20 a § 53 obch. zak. a je nove
upravena 1 v NOZ vust. § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S ohledem na vyslovné
zduraznéni v § 43 odst. 3 tr. fadu, ze v adheznim fizen{ je mozné navrhnout ulozeni povinnosti
obvinénému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace
nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v dvahu (srov. § 13 OZ, § 2951 odst. 2 NOZ). Z hlediska
vySe uplatnéné nahrady nemajetkové jmy je tfeba vychazet z obc¢anskopravni judikatury (srov.
Samal, P. a kol. Trestnf #ad 1. § 1 a2 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512).

Z tohoto vymezeni je zfejmé, Zze nemajetkova ujma v penézich je zakotvena v obcanském
zakonfku v ustanoveni § 13 OZ, jimz je realizovano vseobecné pravo na ochranu fyzické osoby a
jeji osobnosti (§ 11 OZ) a kterym je stanoveno pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.
Podle § 13 odst. 1 OZ ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravanénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena duastojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich (§ 13 odst. 2 OZ). Zpusob rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové ujmy v penézich
upravuje § 13 odst. 3 OZ tak, Ze ji urci soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Pfitom je nutné pro jeji vymezeni vychazet i z
ustanoveni § 136 OZ, podle né¢hoz, Ize-li vysi narokua zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit vabec, urci ji soud podle své uvahy.

V ramci adhezntho fizeni v trestnim fizeni je nutné z této obcanskopravni upravy vychazet a
v pfipadé¢ fadné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich vzniklé mu v dasledku trestného cinu (§ 43 odst. 1, 3 tr. fadu) je soud povinen nejprve
zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou djmu ve smyslu § 13 odst. 1 OZ, kterda vznikla
poskozenému v dusledku trestného ¢inu obvinéného, vaci némuz byl tento narok uplatnén, a
v piipadé, ze se o nemajetkovou Gjmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz
nejevi postacujicim jen moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 OZ, ale pfi splnéni podminek
podle § 13 odst. 2 OZ ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Proto, aby mohlo byt
v adheznim fizeni o naroku poskozeného o nemajetkové Gjmé rozhodovano, musi se jednat o
takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni



11 9T 5/2014

nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby vjeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi
ptedpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99).

Finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici
moraln{ zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dastojnosti fyzické osoby ¢t jeji
vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife. Za takovou znacnou miru zasahu do dustojnosti a
vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména ujma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze,
intenzité, opakovani, trvan{ a §ifi okruhu ptsobeni nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni
jeji dustojnosti €1 vaznosti ve spolec¢nosti pocit’uje a proziva jako zavaznou. A¢ se urceni vyse
tohoto zadostiucinén{ stava predmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém
piipad¢ vychazet z dplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a
pfezkoumatelna hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby s$lo o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a
musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfredpoklady (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). Nepostali proto jen subjektivai pocity
poskozeného ani vyvazeni ¢i zmirnovani kratkodobych djem. O snizeni dustojnosti postizené
tyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mife ptijde pouze tam, kde vzhledem ke
konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i
s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem kintenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku, spocivajictho ve snizeni jej
duastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté¢ a v postaveni postizené fyzické osoby (srov. rozhodnuti ze dne 7. 10.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

Poté, co soud na zaklade téchto kritérif shleda, ze se v konkrétnim projednavaném piipadé jedna
o nemajetkovou jmu a poskozeny ma ve smyslu § 13 odst. 2 OZ pravo na jeji odskodnéni
v penézich, je povinen tuto otazku posuzovat z hledisek uvedenych v § 13 odst. 3 OZ, které
nestanovi zadné meze, avsak zakotvuje dve kritéria, a to a) zavaznost vzniklé majetkové ujmy a b)
okolnosti, za kterych k poruseni prava, tedy neopravnéného zasahu do prav poskozeného doslo.
Zejména toto druhé hledisko je stanoveno velmi obecné, ¢imz je dan prostor pro soudcovské
uvazeni ve smyslu § 136 OZ, a proto soud musi v kazdém jednotlivém piipadé vychazet z
dostatecné zjistén¢ho stavu a v tomto ramci se opirat o konkrétni a prezkoumatelnd hlediska
vztahujici se k zjisténé mife zasahu do prav postizené osoby. Je proto povinnosti soudu urcit vysi
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich nejen s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy, ale
soucasn¢ musi i uvazit okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Ke zjisténi uvedenych
okolnosti 1ze dojit jak zjisténimi (pfedevsim) na stran¢ samotné¢ho skudce, tak je soucasné
nezbytné se s nimi vypofadat i na stran¢ poskozené fyzické osoby v ramci Gvahy (viz rozhodnuti
Nejvyssiho ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000).

Pro stanoveni vySe nemajetkové Gjmy v penézich (relutarni) podle § 13 odst. 3 OZ je rozhodna i
mira zavinéni puvodce zasahu, ktera se stava zasadnim zptsobem spoluurcujici a bezpochyby je i
jednim z klicovych hledisek pro navyseni relutarni nahrady. To odpovida i satisfak¢nimu smyslu
této nahrady, kdy potfeba finanéni satisfakce narista v pfimé uméfe s mirou zavinéni ptavodce
zasahu, nebot’ vy$si mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena
(je zesilena kfivda, za niz ma pfijit zadostiu¢inéni). V tomto smeéru Ize dojit k zaveru, ze v piipadé
zlého tmyslu (zaméru) na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad
timto spolecensky i pravné zvlast’ odsouzenthodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim
vise penézitého zadostiucinéni (srov. ptimétené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
I. US 1586/2009, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/2001, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007).



12 9T 5/2014

Nutné je dodrzet i princip proporcionality, jakozto obecnou pravni zasadu, ktera se uplatni i
v pfipadé urcovani vyse nemajetkové ujmy v penézich. Pfestoze proporcionalitu jako kritérium
Ustavni soud vymezil v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I1. US 350/2003, ve vztahu k nihradé
skody a formuloval ji se zfetelem na zavaznost zptusobené skody na zdravi, moznost vyléceni ¢i
eliminace zpusobené skody, a mira zavinéni toho, kdo skodu zpusobil, 1ze ho plné¢ vyuzit 1 pfi
rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu v penézich ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zik., a
to v ramci zavaznosti 4jmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo.

Krajsky soud tak v této véci velmi peclivé vazil miru djmy, kterou jednanim obzalovaného
nezletild [jméno] [pfijmeni] utrpéla. Jednak se zabyval tim, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti zprvu u
ni byly dany znamky posttraumatické stresové poruchy a 1 v soucasné dobé ma jesté dilci
problémy psychického razu spojené s jednanim obzalovaného vici jeji osobé, jednak nepfehlédl,
ze, byt’ relativné kratkodobé (né¢kolik mésict), méla situace jisté neblahy vliv na jeji spolecensky
status, kteryzto vsak byl napraven pfest¢chovanim do nového mista bydliste.

Soud tak shledal, ze narok poskozené [jméno| [pffjmeni] na pfiznani nemajetkové Gmy
v penézich je plné¢ opodstatnén, nebot’ ze vsech v fizeni prokazanych skutecnosti plyne, ze
obzalovany jejim znasilnénim podstatné a hrubé znevazil osobnost poskozené jako divky na
pocatku jejiho dospélého zivota, ptipravil ji svym relativné brutdlnim jednanim za pouziti polstare
o tzv. nevinnost a nemuze byt sporu, ze jeji distojnost trestnym c¢inem velmi vyznamné ponizil.
Z jeji vypovédi, znaleckého posudku i vypoveédi svédkyné [pffjmeni] je totiz zfejmé, ze se se svym
zazitkem chtéla nejprve vyrovnat sama a teprve poté, co zjistila, ze se jim obzalovany chlub{ pfed
kamarady, tuto skutecnost sdélila své péstounce. Dle vypovedi pravé péstounky se povaha
nezletilé po udalosti zménila, radéji nechodila ven, nebot’ si na ni ostatni ukazovali. To jisté
sveéddi pro zavér, ze toto jednani brala velmi tkorné, o ¢emz hovofi i zavéry znaleckého posudku
znalkyné PhDr. Balatové, ktery byl na ni, bohuzel az na zakladé¢ opatfeni soudu, vypracovan. S
ohledem na uplynuly cas tak jiz nebylo mozno dostatecné spolehlivé ovéfit, zda u nezletilé doslo
kratce po c¢inu ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, jakkoli je tato skutecnost velmi
pravdépodobna. Neni vsak pochyb o tom, Ze znasilnéni mladé divky je vzdy traumatizujicim a
zavaznym zasahem do jeji osobni integrity, zvlasté tehdy, je-li spachano pro ni v t¢ dobé osobou
blizkou, a lze se obavat, Ze s sebou ponese zavazné dusledky pro jeji dalsi sexualni i obecné
partnersky zivot.

Konec¢né pak soud musel pfi rozhodovani o vysi nemajetkové ujmy, kdyz shledal, Ze nemajetkova
ujma nastala a neni reparovatelna pouhym moralnim zadostiu¢inénim, vyhodnotit jako dalsi
rozhodny aspekt okolnosti dané na strané¢ obzalovaného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je za né
nutno povazovat miru jeho zavinéni, postoj obzalovaného k celé udalosti, dopad udalosti do stéry
obzalovaného a jeho majetkové poméry.

Obzalovany projevil litost nad svym jednanim, coz dokumentoval spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni i svym bezvyhradnym doznanim. Lze konstatovat, ze u n¢j doslo v souvislosti
s trestnim f{zenim k jistému zlepSeni studijnich vysledkd, je mozné, Zze nastala situace bude mit
pozitivni vliv na jeho dal$i vyvoj v tom, ze opatfeni pfijatd soudem mu budou branit v opakovani
socialné neakceptovatelného jednani. Soucasné je vSak nutno zohlednit, Ze pochazi z chudsich
poméri, stale se pfipravuje na budouci povolani. Cinu se dopustil ve stavu zmensené pficetnosti.
Po strance fyzické nebyla poskozené zplisobena zadna zavaznéjsi Gjma na zdravi. Jestlize proto
byla v roce 2011 vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2013, sp. zn.
8 Tdo 46/2013, na uhradu nemajetkové Ujmy zpusobené brutilné dvéma muzi znasilnéné mladé
zeng, jiz byla soucasné zpusobena velmi zavazna poranéni a tato trpi v zasad¢ uspokojive
neodstranitelnou poruchou prozivani partnerskych vztaht s muzi, pfiznana Nejvyssim soudem
c¢astka 500.000 K¢, a stejna castka byla ve véci Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.11.2013, sp.zn.
2To 75/2013, pfiznana nezletilé, ktera byla od svych 5-ti let véku do véku 9-ti let pachatelem
opakované znasilfovana, pak je zfejmé, ze v konkrétnim piipad¢ je nutno miru nemajetkové
ujmy s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti vyznamnym zpusobem redukovat. Nemuze
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vsak byt sporu o tom, ze pouhé moralni zadostiucinéni v podobé odsouzeni obzalovaného neni
dostatecné k saturaci Gjmy, ktera u poskozené nastala, byt je dle znaleckého zkoumani pfi
nalezitém pfistupu v ramci specializované psychologické péce odstranitelnd. S ohledem na
aktualni misto bydlist¢ poskozené vsak takova odborna péce muze byt pouze velmi tézko
uskutecnitelna, kdyz dostupnost pfislusnych specialistt je prostfedky hromadné pfepravy osob na
hranici rozumné realizovatelnosti. To pak musi hrat roli pfi urceni vyse této Gjmy také.

V piipadé obzalovaného se nejedna o nedbalostni trestny ¢in, nybrz trestny ¢in umyslny, jenz se
dotknul té nejintimnéjsi soucasti lidského byti, s niZ jsou spojeny ve véku poskozené zcela bézné
tajné predstavy, sny, prani i obavy tykajici se prvnftho pohlavniho styku, osoby partnera a
moznych nasledki. O moznost volby v této podstatné soucasti zivota obzalovany poskozenou
velmi nevybiravym zptsobem pfipravil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud uzavira, Ze nemajetkova ujma, ktera nezletilé
jednanim obzalovaného vznikla, je vycislitelna castkou 125.000 K¢, tvofici ¢tvrtinu nahrad, které
byly vyse zminénym, objektivné podstatné vice poskozenym obétem skutecné mimofadné
odpornych ¢int pfisouzeny. Tato c¢astka byla poskozené [jméno| [pfijmeni] jako zvlast’ zranitelné
obéti trestného ¢inu pfiznana, pficemz se zbytkem svého uplatnéného naroku do castky
200.000 K¢ byla jmenovana odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Co se konecné tyce formulace vyroku o nahradé skody, zde s ohledem na zajem na utajeni mista
pobytu poskozené pied obzalovanym ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, neni adresa bydlisté
poskozené soucasti trestniho spisu a je vedena oddélené. Proto bylo rozhodnuto o povinnosti
obzalovaného uhradit poskozené pfiznanou nemajetkovou djmu k rukam jeji zmocnénkyneé,
advokatky JUDr. Aleny Vobofilové. Jedna se pfitom o nahradu, ktera je ryze na osobu nezletilé
vazana, tudiz je toliko ji nalezejici. Jakékoli nakladani s ni proto predpoklada pfedchozi svoleni
opatrovnického soudu. V tomto sméru se tudiz doporucuje zmocnénkyni, aby v soucinnosti
s mistné piislusnym okresnim soudem nezletilé vyfesila otizku zpusobu pfijimani plateb
obzalovaného na thradu nemajetkové 4jmy a tomu nasledné sdélila formu a zpuasob zaplaceni
této Castky. Je jist¢ mozné dohodnout néjakou formu splaceni dluzné castky, ktera vSak opét
bude pozadovat schvalen{ opatrovnickym soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tkontim omezena, mize i proti vili obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.

Pelhfimov 14. ledna 2015

Mgt. Petr Cerny
pfedseda senatu



