Cislo jednaci: 9 T 10/2020-279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Ondfeje Kubu a pfisedicich JUDr. Ing. Petra Holatka a JUDr. Petra Hasika
v hlavnim liceni konaném dne 15. 12. 2020 v Tabofe

takto:
Obzalovany

[piijmeni] [pffjmeni], narozen [datum] v [obec]|, okres [okres], trvale bytem [adresa], okres [okres],
t. ¢. ve Vazebni véznici MS CR Ceské Bud¢jovice,

uznava se vinnym, Ze

v pfesné nezjisténé dobe¢, nejméné od pocatku roku 2019 do 7. 6.2020, kdy doslo k jeho
zadrzeni, tedy po dobu nejméné jeden a pul roku, v mist¢ svého trvalého bydliste v byté
v Bechyni, na ul. Obranct miru [anonymizovano|, okres [okres|, a na navstévé u piibuznych
v domé v détském pokoji v Ledecku [¢islo] okres Kutnd Hora, v pfesné nezjisténém mnozstvi
piipadu, s imyslem uspokojit svoji sexualni potfebu, pfimél opakované svoji nezletilou vaucku
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], kterou velmi ¢asto hlidal, k tomu, aby mu tfela pohlavni ud
az do jeho ejakulace, dale ji sam lizal na pfirozeni a zasouval ji svij naslinény prst do pfirozeni,
fikal nezletilé, Zze je to jejich spolecna hra, pfi niz sni praktikoval to, co nezletila vidéla
v pornofilmech, které si v jeji pfitomnosti poustél, a pfi nichz masturboval, cemuz byla nezletila
rovnéz piitomna,

tedy
jiného umyslné donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi na ditéti mladsim patnacti let,

umyslné ohrozil rozumovy citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svedl k nemravnému
zivotu a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,



2 9T 10/2020

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 9 (devét) let a 8 (osm) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 trestnitho
zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a § 99 odst. 3, 4 trestniho zakoniku se
obzalovanému dale uklada ochranné 1éceni sexuologické ve formé tstavni.

Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Ujmy poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], castku
250.000 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,25 % rocné za dobu od 16. 12. 2020 do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany v Gvodu hlavniho liceni po pouceni predsedou senatu prohlasil svou vinu podle §
206c odst. 1 trestnfho fadu ovsem stim, ze se zalovaného jednani nedopoustél béhem
spole¢ného koupani s poskozenou ve vané, ale predev$im s odkazem na to ze poskozena si
fakticky na obZzalovaném sexualni praktiky vyzadala. S ohledem na okolnosti pfipadu nemél soud
toto prohlaseni viny v jeho poslednim bodé za odpovidajici skutkovému stavu, a navic takovy
postup v dané véci nepovazoval i s pfihlédnutim k vyjadfeni statni zastupkyné za vhodny. Proto
podle ustanoveni § 206¢ odst. 5 trestnitho fadu prohlaseni viny obzalovaného nepiijal.

2. Dokazovanim v hlavnim liceni pak byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

3. Skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni a casti jeho vypovedi z
piipravného fizeni, které byly cteny podle § 207 odst. 2 trestniho fadu, dale byli vyslechnuti
sveédci [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piffjmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Se souhlasem stran byl ¢ten
podle § 211 odst. 1 trestnftho fadu protokol o vyslechu poskozené [jméno] [piijmeni], pficemz
videozaznam o vypovedi poskozené byl téz prehran. Se souhlasem stran byly dale ¢teny podle §
211 odst. 1 trestniho fadu i protokoly o vyslechu svédka [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [ptijment], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Slyseni byli v hlavnim liceni téZ znalci
MUDx. Zelmira Herrova, Mgr. Miluse Pixova a Mgr. Petra Popelkova. Pro objasnéni skutkového
stavu byly neopominutelné také provedené listinné a vécné dukazy pfedlozené stranam dle § 213

odst. 1 trestntho fadu ¢i ctené podle § 213 odst. 2 trestntho fadu, jez jsou podrobnéji
konkretizovany nize.

4. Soud po provedeni vyse oznacenych dukazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostateé¢ny
dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

I1. Skutkova zjiSténi

5. Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] se pifi vypovédi v hlavnim liceni k jednani kladenému mu
obzalobou za vinu v podstat¢ doznal. Uved], Ze poskozenou od jejich asi osmi mésicu pravidelné
hlidal u sebe doma, a byvala u n¢j 1 pfes noc. Chodili spolu po navstévach, po Bechyni, na hfisté
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apod., méli spolu dobry vztah. Kdyz byly [jméno] asi tfi roky, doslo pfi jedné jeji navstéve
k tomu, ze v dob¢, kdyZ uz poskozena spala, si obzalovany na pocitaci pustil porno a masturboval
u n¢j. Aby obzalovany poskozenou nevzbudil, mél nasazena sluchatka. Nezaznamenal proto, ze
se poskozena vzbudila. Nahle si vSak vsiml, ze poskozena stoji vedle néj a koukd nan, co déla.
Nasledné se na to 1 ptala a obzalovany ji sdélil néco v tom smyslu, Ze si potfebuje udélat dobfe.
Poskozena odpovédéla, Ze to chee zkusit, a proto ji ukazal, jak to ma délat, ¢imz to vse vzniklo.
Obzalovany nebyl schopen vysvétlit, pro¢ zadosti poskozené vyhovél, nyni to vSak hodnoti jako
chybu. Pfi této prvni situaci tfela poskozena obzalovanému pohlavni ud tak dlouho, az ejakuloval.
Nasledne se takové situace jesté nékolikrat opakovaly, obzalovany vSak nedokazal specifikovat,
kolikrat k takovému jednani doslo. Uvadél vsak, Zze se tak nedélo pokazdé, kdyz poskozenou
hlidal. Opakované se to vsak stalo a nékolikrat pfi tom dosahl opét vyvrcholeni. Mimoto to mezi
obzalovanym a poskozenou doslo 1 k tomu, Ze kdyZz byla poskozena opruzena na pfirozeni, a
obzalovany nemél doma nic, ¢im by ji opruzeniny namazal, vyfesil situaci tak, ze si naslinil prsty a
vlh¢il poskozené prirozeni. K tomu doslo jen jednou. Nasledné vsak dochazelo i k tomu, Ze si
obzalovany usmyslel zménit tento postup a rovnou poskozené olizl celé pfirozeni, aby ji ho
navlh¢il najednou. Deélal to vsak opét pouze kvili opruzeninam a absenci vhodné masti.
Poskozena mu pak fikala, ze se ji to libi, proto ji jesté nckolikrat takto,, osetfoval®, nasledné
koupil krém, ale poskozena i pfesto chtéla,, lizat”. Porno u néj poskozena vidéla pii prvni vyse
popsané situaci, nasledné ho pfistihla jesté¢ jednou nebo dvakrat, ale zamérné ji obzalovany porno
nepoustél a nenechal ji na né¢j koukat. Jakmile zjistil, ze je vzhuru, vypinal to. Porno si pfi hlidani
vnucky poustél z toho duvodu, ze v televizi nebylo nic, co by ho zajimalo. K sexuilnimu
uspokojovani obzalovaného prostfednictvim poskozené nedochazelo udajné v dobé nékolik
mésica po té, kdy byl v cervnu roku 2019 konfrontovan [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] se
sdélenim poskozené, Ze,, ji mél lizat pipinu®. Toto 1zivé popfel, jelikoz se bal, co z toho bude.
Nasledne¢ byl mésic v praci a nebyl s poskozenou v kontaktu, po té jel na spolecnou dovolené
s dcerou, poskozenou a svédkem [pffjmeni], kde k nicemu nedoslo, pficemz posledni den
dovolené ho postihl infarkt, a po ¢tyfi mésice od ukonceni hospitalizace pak bydlel u své dcery,
kde rovnéz k sexualnim praktikim mezi obzalovanym a poskozenou dle jeho vypovedi jiz
nedoslo. Nasledné se vsak pfedchozi vyse popsané sexualni kontakty opakovaly jest¢ i na jafe
roku 2020, a to pfiblizné tiikrat ¢i ctyfikrat, zcela jisté vSak k tomu jiz nedochazelo asi po dobu
dvou mésict pfed jeho vzetim do vazby.

6. Obzalovany zcela popfel, Zze by k tomuto druhu jednani dochazelo i pfi spole¢ném koupani
s nezletilou ve vané. Jednak vanu vibec nemd, ma pouze velmi uzky sprchovy kout, kde by
k ni¢emu ani prakticky dochazet nemohlo. Pfipustil sice, Ze poskozena za nim casto do sprchy
chodila, ale bylo tomu tak pouze kvili jeji zalibé v koupani. K zavadovému jednani obzalovaného
dochazelo podle jeho vypoveédi pouze v mist¢ jeho trvalého bydlisté, nikde jinde, a to ani
v Ledecku, kde sice spali s poskozenou v jednom pokojicku a v jedné posteli, ale rano vzdy byla
poskozena nékde jinde.

7. Obzalovany si je védom svého predchoziho postihu pro trestnou ¢innost stejného charakteru.
V prvnim pfipadé se ve svych dvaceti ctyfech letech vyspal se ctrnactiletou divkou. Ve druhém
piipade byl odsouzen za jednu pusu, kterou dostal od dvanactileté divky. Nebylo pravdou, ze by
ji osahaval, ona za nim chodila, ale kdyz ji odmitl, sdélila matce nepravdivé skutecnosti, pro které
byl nakonec odsouzen. Vzhledem k tomu, ze dostal pouze,, podminku®, nepodaval si vsak vuci
odsuzujicimu rozsudku odvolani. Obzalovany rovnéz zcela popfel, ze by se sexualné nevhodné
choval i vuci [jméno] [pifjmeni], dcefi [jméno] [ptijmeni], s niz maji spolecnou dceru [jméno]
[pfijmeni].

8. Svého jednani viuci poskozené obzalovany lituje, nebot’ ublizil dvéma lidem, které ma ze vseho
nejradéji. Je ochoten se podrobit sexuologickému ochrannému lécend.

9. Vypoveéd obzalovaného soud hodnoti jako vérohodnou v téch castech, v nichz popsal
jednotlivé sexualni praktiky, jichz se na poskozené dopoustél. Za vérohodné ma soud rovnéz
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popfeni realizace téchto praktik ve vané, a to vzhledem k uspofadani koupelny v misté bydlisté
obzalovaného a vyslovnému popisu absence takového jednani ze strany poskozené. Za zcela
zasadné nevérohodné ma vsak soud tvrzeni obzalovaného, ze pravé poskozena byla ve své
neobytné zvédavosti fakticky iniciatorkou vsech jednotlivych sexualnich praktik, jakoz i tvrzeni
obzalovaného ohledné cetnosti téchto jednani. Verze obzalovaného v uvedenych bodech totiz
naprosto postrada smyslu vzhledem k objektivnim danostem pfipadu a neodpovida dalsimu
provedenému dokazovani.

10. Z trestné cinnosti je pak obzalovany jednozna¢né usvédcovan krom své vlastni vypoveédi
shora oznacenymi a nize podrobné rozebranymi dukazy.

11. K jednani obzalovaného vtci poskozené soud zjistil nasledujici. Poskozena [jméno] [pfijmen]
(DVD ¢. L. 47 a ¢ 1 48-51 trestnitho spisu) popsala a nazorné predvedla, k cemu mezi ni a
obzalovanym dochazelo, a to v podstat¢ ve shod¢ s popisem obzalovaného. Jednak tedy
znazornila a popsala opakované tfeni penisu obzalovaného az do jeho ejakulace, coz mu,, méla
délat,, vzdycky rano®, kdyz spala u n¢j, nebo kdyz spole¢né spali na navstéveé u piibuznych,
pficemz nutno na tomto mist¢ poznamenat, ze dle popisu poskozené k tomuto jednani mélo
dochazet 1 na spolecné dovolené s [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], tedy nedlouho po té,
kdy byl obzalovany konfrontovan s podezfenim ze zneuzivani své vnucky. Dale poskozena
popsala 1 to, ze ji obzalovany lizal pfirozeni. Mimo poskozené dle jeji vypovédi strkal svij
naslinény prst 1 dovnitf do vaginy, coz ji bolelo, ale obzalovanému se o tom nezminila. Poskozena
dale uvedla, Ze se s obzalovanym koupala, avsak pfitom ji tento pouze pomahal s mytim. O celé
védci se poskozena svéfila pouze své matce a jejimu piiteli [jméno] [ptfjmen].

12. Vypoveéd poskozené ma soud za vérohodnou. Na projevu tohoto nezletilého ditéte je patrny
kladny vztah k obzalovanému a bezprostfednost popisu jeho jednani, jehoz zavadovost jesté ani
neumi vyhodnotit. Jeji vypoveéd kompletné potvrzuje jeji matka a jeji byvaly i soucasny piitel.
Sama poskozend od pocatku fizeni vypovida naprosto shodné, coz doklada i ufedni policejni
zaznam vcéetné DVD o provedeném pohovoru s nezletilou [jméno] [pfijmeni] (¢. . 160 trestniho
spisu).

13. Svedkyné [jméno] [pifjmeni] (C. 1. 257 p. v. — 258 p. v. trestnfho spisu) popsala svij puvodné
dobry vztah kotci, a rovnéz dobry vztah mezi obzalovanym a poskozenou. S negativnim
zjisténim o povaze tohoto vztahu se poprvé dozvédéla od deery v 1été roku 2019, cemuz byl
pfitomen jeji tehdejsi pfitel [jméno]| [pfijmeni]. Tehdy poskozena mimod¢k poznamenala, Ze ji,,
dédecek lize pipinku®. Obzalovany se pfi konfrontaci ohradil a popftel je, ona mu uvéiila, protoze
poskozena nasledné uvedla i jinou verzi udalosti, tedy ze se sama pfi myti myje houbickou na
pfirozeni. Dcera ji ale po navratu od polorodého bratra [jméno] [pifjmeni], kde byla
s obzalovanym, dne 16. nebo 17.6.2020, za pifitomnosti jejtho stavajictho pfitele [jméno]
[ptijmeni], znovu zacala vypravét o tom, ze obzalovany po ni chee, aby mu tfela penis, po té, kdy
si lehne do postele, a vsechny detaily tohoto jednani, véetné¢ olizovani jejtho pfirozeni
obzalovanym a penetraci prstem obzalovaného. Ackoli neuméla pojmenovat ani penis, védéla, ze
z néj nasledné vytéka,, sliz*“. Poskozena to povazovala za zcela béznou véc, svého dédu méla a ma
velice rada. K takovému jednani mélo dochazet kazdé rano, a to i u piibuznych v obci Ledecko,
které obzalovany s poskozenou navstivili kratce predtim. Podle pfesvédéeni svedkyné, na zaklade
informaci ziskanych pohovory s dcerou, k jejimu zneuzivani obzalovanym muselo dochazet cca
od jejtho jednoho roku. Po zjisténi téchto skutec¢nosti se rozhodla véc oznamit policii. Teprve
nasledn¢ zjistila od své polorodé sestry [jméno] [piijmeni], Ze ji obzalovany rovnéz zneuzival
obdobnym zpusobem, kdyz ji bylo asi dvanact let. O jednani obzalovan¢ho v minulosti vuci
[jméno] [pffjmeni] védéla to, Zze v fizeni vystupovala jako svédkyné, ale jednani se dle jejich
znalosti obzalovanému neprokazalo a on za to nebyl odsouzen, coz ji sdélil prave jeji otec.
Vyjadfila se 1 k pfechodné autoerotickému chovani poskozené, k némuz dochazelo po vzeti
obzalovaného do vazby i na vefejnosti. Poskozena se dozadovala svého dédecka, chybél ji, sdélila,
ze ji takovéto praktiky libi. Nasledné spolupracovali s psychologem, pfestéhovali se, a v dasledku
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toho problematické chovani poskozené vymizelo. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢. l. 259 p. v. — 260
trestniho spisu) vnimal vztah obzalovaného a poskozené jako byvaly pfitel jeji matky pozitivné.
Popsal ve shod¢ s [jméno] [pifjmeni] situaci z léta 2019, kdy poskozena mluvila o nevhodném
chovani obzalovaného pfi jejim koupani. Obzalovany vsak vse popfel, a oni nasledné¢ kvuli
casové zaneprazdnénosti jiz nevyhledali odbornou pomoc. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 258 p.
v. — 259 p. v. trestniho spisu) naopak dle své vypovédi vzdy citil ve vztahu obZalovaného a
poskozené néco skrytého. Prvnim naznakem byla zminka obzalovaného o osetfovani opruzeného
ptirozeni poskozené naslinénym prstem ve veku asi jejich dvou let. Dalsi pak situace popsana
[jméno] [piijmeni] v ¢ervnu 2020. Poskozena nejprve mluvila o spole¢ném koupani s dédeckem,
ale bylo na ni znat, ze néco zatajuje. Svédek proto na druhy den pfipravil pro poskozenou
pohodové rano, béhem néhoz poskozena postupné zacala popisovat jednani obzalovaného zcela
shodné tak, jak je vyse popsano. Svédek proto nasledné dosel pro [jméno| [pffjmeni] a v souladu
s jeji vypoveédi popsal veskera zjisténi od poskozené i jeji soucasny stav. Skutecnost, ze svédek
vyhledal pomoc ve vztahu k naslednym autoerotickym projevim poskozené, doklada ufedni
policejni zaznam (¢. 1. 84 trestniho spisu).

14. Svédek [jméno]| [ptijmeni] (¢. 1. 60-62 trestnfho spisu), nevlastni syn obzalované¢ho, uvedl, ze
jeho rodinu v obci Ledecko obzalovany na pocatku mésice cervna roku 2020 navstivil spolu
s nezletilou [jméno], obzalovany spal spolu s nezletilou v détském pokoji. Zadného nevhodného
chovani obzalovaného vici vnucce ani jeho dcefi si nevsiml, vstaval vak o dost pozdéji nez oni.
O celé udalosti se nasledné dozveédel az od své sestry.

15. Svédkyne [jméno] [pifjmeni] (¢. l. 57-59 trestniho spisu), babicka poskozené, uvedla, Ze vse se
dozvédéla az po zadrzeni obzalovaného od své dcery [jméno| [pffjmeni]. Dale vypovédéla, ze
s obzalovanym zili asi 6 let, pficemz spole¢né souziti svédkyné ukoncila kvili tomu, Ze jeji dalsi
dcera [jméno] [ptijmeni] se ji v té dob¢ svétila, Ze ji mél obzalovany osahavat a navic byl trestné
stthany kvuli [jméno]| [pffjmeni]|, proto ho vyhodila z bytu. Svédkyné [jméno] [ptijmeni] potvrdila,
ze obzalovany ji obtézoval od jejich asi 9 let po dobu pfiblizné tif let tak, Ze ji olizoval pfirozeni a
strkal ji do néj prsty. Az po delsi dobé piistihla jeji matka obzalovaného u ni v posteli a pohrozila
mu vyhazovem, pokud by na nf sahal. Jinak tuto zalezitost nasledné¢ nefesili.

16. Sveédkyné [jméno| [pifjmeni] (¢. 1. 70-71 trestntho spisu) a [jméno] [pifjmeni] (¢. L. 72-73
trestniho spisu), znamé obzalovaného, shodné popsaly, Ze se potkavaly s obzalovanym a jeho
vnuckou. Uvedly, ze méli velmi hezky vztah, a nenapadlo by je, Ze by v ném mohlo probihat néco
nepifstojného. Zarovenn obé zminovaly podezfeni ze sexualniho zneuzivani, jehoz se m¢l
obzalovany dopustit v minulosti, které vsak samy meély za nepodlozené.

17. Podle protokolu o vydani véci (¢cl. 91 trestnfho spisu), odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢t dat v¢. DVD a vyhodnoceni (¢l. 93-96 trestniho
spisu) a usneseni o vraceni véci (¢l. 97-98 trestntho spisu) obzalovany policii ke zkoumani vydal
USB flash disk, osobni pocita¢ a mobilni telefon, na nichz vsak pfi podrobném zkoumani nebylo
nalezeno nic¢eho zavadového, a uvedené véci mu byly nasledné vraceny. Protokol o ohledani
mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace (¢. 1. 36-41 trestniho spisu) doklada poméry bydlisté
obzalovaného v dob¢ ¢inu.

18. Soud dale zjistil k osobé poskozené nasledujici. Z listinnych dukazu, tedy konkrétne z 1ékatské
zpravy (C. 1. 82 trestnfho spisu), ma soud za prokazané, ze poskozena, ktera se narodila dle vypisu
evidence obyvatel dne 30.8.2015 (¢. 1. 90 trestnfho spisu), nebyla v dusledku jednani
obzalovaného nijak fyzicky poranéna.

19. Znalkyn¢ Mgr. Petra Popelkova z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, pfednesla v hlavnim liceni zavéry svého znaleckého posudku ohledné
psychického stavu poskozené ve shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 140-155 trestniho
spisu). Vyznamnymi pro acely trestniho fizeni jsou zavéry znalkyné o tom, ze celkovy psychicky
vyvoj tohoto pfedskolniho pétiletého ditéte probiha v mezich $§ir$i normy, jeji intelektové a
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pamét’ové schopnosti se pohybuji v rozmezi pasma praméru, jeji osobnostni struktura se teprve
vytvafi, je détska, nezrala, avsak komunikativni, ma mens{ respekt vaci dospélym, rada déla véci
podle svého. Specifickou vérohodnost znalkyné hodnoti jako zachovalou. Neni patrna mstivost
vuci obzalovanému. Znaleckym zkoumanim nezjisténa indoktrinace druhou osobou. U nezletilé
nebyly shleddny rysy zvysené sugestibility, které by se podilely na piipadném zkreslovani
vypovédi. Navod druhé osoby ve smyslu co a jak ma posuzovana vypovidat znaleckym
zkoumanim zjistén také nebyl. Matefského dédecka vnimala jako dospélou autoritu, kterou méla
rada a respektovala, jeho jednani nevnimala jako néco ohrozujictho, nepfijemného, co by se ji
hrubé nelibilo a chtéla by se tomu branit. Posuzovand v pfimé souvislosti s trestné¢ stthanym
jednanim obzalovaného matefského dédec¢ka nevykazuje napadnéjsi znaky syndromu
zneuzivaného ditéte, ani pfiznaky traumatického procesu, nejsou pfitomny znaky posttraumatické
stresové poruchy. Sekundarné je poskozena frustrovana az traumatizovana v souvislosti se
zneuzivanim, ze strany dédecka postoji matky a jejtho pfitele, tedy pocity zavrzeni, studu, viny,
vlastnfho nepfijeti, zavrzeni a nemilovani ze strany rodic¢. Soucasny psychicky stav posuzované
je bez pfitomnosti dusevni poruchy ¢i zavaznéjsi psychopatologie, avsak trauma ze sexualniho
zneuzivani se muze objevit pozdé¢ji. Z dlouhodobého hlediska se nasledky sexualniho zneuzivani
mohou dostavit s nastupem pohlavniho dospivani a mohou vést k poruchim sebehodnoceni,
depresi, suicidalnimu jednani, zneuzivani navykovych latek, v pozdéjsim véku také k sexualnim
porucham, potizim v partnerskych vztazich, v rodicovské roli apod.

20. K doplnujicim dotazim dale znalkyné v hlavnim liceni vyjasnila, Ze sekundarni traumatizace
poskozené souvisi s postojem rodicu vuci jejim projevim, tedy nevhodnou reakei na jeji
masturbaci apod. To, Ze vlastni télo zacalo poskozenou zajimat vice, souvisi s nevhodnym
nabuzenim a stimulac{ ze strany obzalovaného. Do budoucna lze obtizné predikovat vztah
poskozené k obzalovanému. Pokud se pak v budoucnu objevi vyse popsana traumata, budou
souviset s trestné stthanym jednanim obzalovaného.

21. Zprava o Setfeni Méstského dfadu Tabor, odboru socialnich véci, s pfilohami (¢. 1. 86-89
trestniho spisu), doklada poméry poskozené a zpusoby feseni prozitych udalosti matkou a jejim
piitelem za pomoci organu socialné pravni ochrany deéti Méstského uradu Sobéslav a odborné
psychologické pomoci poskytované Mgr. Zuzanou Urbanovou ze spolec¢nosti P, o.p.s.

22. Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil ze zpravy [zaméstnavatel], s.r.o. (¢. 1. 179 trestnitho
spisu), ze obzalovany je u této spolecnosti zaméstnan od 1. 8. 1991, kdy byl pfijat na pozici
délnika energetickych zafizeni. Za posledni dva roky byl dvakrat dlouhodobé v pracovni
neschopnosti, vzdy asi na pul roku, jinak nema zadné problémy s dochazkou. Postupné se
vypracoval na pozici pfedaka na nadrzové lince, avSak chovanim (nervnost, vzteklost, vulgarita,
$patné snaseni kritiky, naladovost) o tuto pozici pfiSel. Nyni pracuje jako manipulacni délnik,
pfevazné sam a na ukoly ma dost Casu, pficemz praci vykonava zodpoveédné a pusobi klidnéji a
vyrovnanéji. S ostatnimi pracovniky vychazel v posledni dobfe a bez probléma. Na
mimopracovnich akcich ptsobil pratelsky a vesele.

23. Obzalovany byl podle opisu z evidence rejstiiku trestd (¢. 1. 180 trestniho spisu) trestné
postihovan celkem tfikrat, pficemz ve dvou pfipadech (v roce 1985 a 2011) byl odsouzen pro
trestnou ¢innost, spocivajici v pohlavnim zneuziti nezletilé osoby.

24. Ze spisu Okresntho soudu v Tabofe sp. zn. 13 T 227/2009 ( (piiloha trestniho spisu) soud
dale zjistil, ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 13T 227/2009-132, byl
obzalovany uznan vinnym tim, Zze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2008 opakovan¢ (asi jednou
tydn¢) v mist¢ svého tehdejstho bydlist¢ v [adresa] libal nezletilou [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni|, kdyz mu sedéla na klin¢, osahaval ji vsunutim ruky pod obleceni (tricko,
kalhoty 1 spodni kalhotky) na prsou, hyzdich a na pfirozeni, a¢ si byl védom, ze ji dosud nebylo
patnact let. Toto jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako trestny ¢in pohlavni zneuzivani
podle § 242 odst. 1 trestniho zakona a obzalovany za néj byl odsouzen k trestu odnéti svobody
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v trvani osmnacti mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu
v trvani ¢tyficet osm mésict. Proti rozsudku obzalovany nepodal odvolani a rozsudek nalézaciho
soudu tak nabyl pravni moci dne 12. 8. 2011. Usnesenim ze dne 19. 2. 2013 bylo vysloveno, Ze je
v této véci obzalovany ucasten amnestie prezidenta republiky a byl mu ulozeny trest prominut.
Obzalovany se véci hajil poukazem na iniciativu poskozené, tak jak uvadél 1 v projednavané véci,
podle oduvodnéni rozsudku vsak byl skutkovy stav bezpecné zjistén z vypovédi nékolika svédka
véetné matky nezletilé, které se sim obzalovany ke svému jednani doznal.

25. Dle protokolu o zadrzeni a o vyslechu zadrzeného, 1ékatské zpravy a vazebni materiala (¢. L
12-15, 16-19, 21-22 a 24-35 trestniho spisu) byl obzalovany po zjisténi jeho aktualniho
zdravotniho stavu v projednavané véci po zadrzeni dne 17. 6. 2020, po némz odmitl ve véci
vypovidat, vzat do vazby, kterou vykonava dosud.

26. V hlavnim liceni soud k osobé obzalovaného vyslechl dvé znalkyné. Znalkyné MUDr.
Zelmira Herrové ptednesla zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie, ve shodé¢ sjeho pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 106-118 trestniho spisu). Z
psychiatrického hlediska u obzalovaného nebyla zjisténa dusevni porucha, ktera by byla forenzné
vyznamna. Bylo vsak zjisténo, ze obzalovany trpél a trpi sexudlni deviaci, tzv. netplnou
sexualitou, kterd se cely jeho Zivot projevuje zajmem o dospivajici divky, coz ale neznamena, ze
by se do jeho sexualnitho zajmu nemohly dostat i divky mlads$i nebo i dospélé Zeny. Jeho
schopnosti rozpoznavaci byly v dobé ¢inu plné zachovalé, schopnosti ovladaci byly podstatné
snizené, nebyly vsak vymizelé. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, jeho pobyt
na svobod¢ je z psychiatrického hlediska shledan nebezpeénym a vyzaduje ochranné léceni
sexuologické tstavni formou.

27. K dotaziim doplnila znalkyné MUDr. Herrova v hlavnim liceni, ze porucha neuplna sexualita
patii mezi dusevni poruchy v SirSim slova smyslu, resp. mezi poruchy sexualni, proto u
obzalovaného nediagnostikovala dusevni poruchu ¢i chorobu tzv. z, velké psychiatrie® (tedy
psychézu napf. schizofrenni ¢i manicko-depresivni), zde se jedna primarné o problém se
sexualitou obzalovaného. V této souvislosti i objasnila nezbytnost ochranného Iéceni
obzalovaného, ktery by mél pochopit svij problém, objevit mechanismus, kdy se objevuje, a
naucit se jej realizovat v mezich zdkona. Bez absolvovani takové terapie by mohl byt obzalovany
nadale nebezpecny pfi pobytu na svobodé. Vzhledem k povaze diagnézy je dle znalkyné mnohem
vhodnéjsi intenzivnéjsi 1écba v dstavni formé, ktera obsahuje napf. pravé nahledovou terapii
apod. Obzalovany nema moznost ziskat spravné navyky pouze ambulantni lécbou.

28. Znalkyné Mgr. Miluse Pixova rovnéz pfednesla zavéry znaleckého posudku ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 123-126 trestniho spisu), ale tentokrat z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Jeji klinické psychologické vysetfeni
obzalovaného bylo zaméfeno na jeho osobnost, ktera byla shledana bez zavaznéjsi psychopatie,
avsak za hranici §irs{ normy, zvyraznény jsou rysy narcistické, zaroven jsou pfitomny disocialni
tendence. Ve zvysené mife se u posuzovaného objevuji i zavislé tendence a sklon k pasivnimu
zpusobu zivota. V motivacni hierarchii je u posuzovaného na pfednim mist¢ uspokojovani
pudovych impulzy, jejichz kontrola je slabsi. Obecna vérohodnost posuzovaného je snizena pro
ptitomnost disocialnich tendenci v osobnostni struktufe. Byly zjistény tendence piizpusobovat si
realitu podle svych potfeb a zaroven sklon k dramatizaci a nadhodnocovani udalost{ a prozitku,
sebestfednost obzalovaného.

29. K moznostem resocializace obzalovan¢ho znalkyné v hlavnim liceni dodala, Ze ochranné
léceni sexuologické nemuze samo o sob¢ zménit u obzalovaného jeho chovani a motivace v jadru
jeho osobnosti, a to i vzhledem k nékterym jeho disocialnim a narcistickym rysam. Zménu
chovani obzalovaného spiSe muze ovlivnit mira kontroly a hrozba trestu. Nicméné léceni mu
muze pomoci objasnit dopady jeho jednani pravé i ve vztahu kjeho postihu, coz spolu
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s pfipadnou medikaci, ktera zvysi kontrolu pudovych mechanismut, muze jeho chovani ovlivnit
pfiznive.

30. Na zaklad¢ vyse popsaného dokazovani pak soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém déji.
Soud nema zadnych pochyb, Ze se obzalovany vuci poskozené dopustil jednani, které mu bylo
obzalobou kladeno za vinu, a které je podrobné popsano ve vyroku tohoto rozsudku, vyjma
toho, ze se ho dopoustél i pfi spolecném koupani. Z provedeného dokazovani je totiz patrné, ze
obzalovany v situaci, kdy nezvladal i v dasledku své sexualni deviace navazat zdravy partnersky
vztah, si vytvofil defektni sexualn{ vztah se svou vnuckou, které pfitom v té dobé byly dle
vlastniho tvrzen{ obzalovaného pouhé tii roky, pficemz nékteré dukazy naznacuji, ze k takovému
jednani mohlo dochazet i dfive. Nasledné si diky pozitivnimu vztahu, ktery k nému jinak
poskozena méla, dovoloval provadét v podstaté¢ pravidelné jim samotnym popsané sexualni
praktiky s takto malym ditétem az do doby navratu poskozené ze spolecného pobytu u [jméno]
[pfijmeni] v cervau 2020, tedy minimalné¢ do 7. 6. 2020, po némz se teprve podafilo [jméno]
[pfijmeni] a matce poskozené ziskat podrobné informace o této c¢asti vztahu obzalovaného a
poskozené, ktera jim dosud z pochopitelnych divodi zustavala skryta. Obzalovany byl pfitom jiz
rok pfed timto zjisténim s podezfenim ze sexualniho chovani vaci poskozené konfrontovan,
ovsem vse popfel, a ve svém jednan{ prakticky bezprostfedné pokracoval dal. Naposledy se tedy
obzalovany takového jednani dopustil kratce pfed svym odhalenim pfi pobytu u [jméno]
[pfijmeni], coz poskozena naprosto vérohodné sdélila své matce i svédku [jméno| [pifjmeni].
Casovjf rozsah jednani obzalovaného tudiz lze mit také za prokazany, tedy v daném minimalnim
rozsahu, nebot’ je s ohledem na vysledky dokazovani patrné, ze k jednani mohlo dochazet jeste i
pfed dovrsenim tif let u poskozené. Soud ma dale za nepochybné zjisténé i to, ze k sexualnim
stykim s poskozenou dochazelo ze strany obzalovaného velmi casto, rozhodné castéji nez on
sam pfipousti. Poskozena sama vzhledem ke svému dtlému veéku neméla zadné nastroje na to,
aby defektnost jednani obzalovaného rozpoznala a zamezila mu, vuci jednani obzalovaného tak
byla zcela bezbranna. Toho si obzalovany nepochybné musel byt védom, a v zadném pfipadé
neni myslitelné pfiznat jakoukoliv vahu jeho tvrzeni, ze on jako téméf Sedesatilety muz nemél
moznost nevyhovét udajnému zajmu své tfileté vaoucky o realizaci sexualnich praktik. I tato
obhajoba pouze odkryva deviantnost jeho sexualnich vzorct chovani a osobnostni sebestfednost,
disocialitu a narcismus, a pouze potvrzuje vzorec omluvy vlastniho selhani, ktery se objevuje jiz
v pfedchozim pfipadu pohlavniho zneuzivani.

31. Takto zjisteény skutkovy stav v zasadé odpovida obzalobé a je podrobnéji popsan ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku. Rovnéz popis spolecného koupani s poskozenou, kdy,, nedala jinak®
vzbuzuje mnohé otazky, nicméné vzhledem k tomu, Ze sama poskozena sexualni praktiky béhem
spole¢ného koupani vyloucdila, nelze mit na rozdil od ostatnich tuto jedinou ¢ast skutkového
stavu kladeného za vinu obzalovanému za prokazanou. Na uvedenou skutecnost proto soud
reagoval upravou skutkového popisu vypustenim této ¢asti jednani.

ITII. Obhajoba obZalovaného

32. Svoji obhajobu obzalovany za situace, kdy svou vinu prakticky celou doznal a souhlasil i
s navthovanym ochrannym lé¢enim sexuologickym, zalozil primarné na zduraznéni podstatného
snizeni jeho ovladacich schopnosti v dusledku sexudlni deviace, pro niz nebyl schopen svého
jednani zanechat bez odborné pomoci. Poukazovano tak bylo zejména tuto skute¢nost jako
divod pro ukladani trestu odnéti svobody tésné nad dolni hranici, pfipadné pod sazbou
stanovenou zakonem. S takto vymezenou obhajobou se pak soud vyrovnava v piislusnych
pasazich rozsudku.

IV. Pravni posouzeni

33. Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, ze obzalovany svym jednanim
v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku jiného donutil k pohlavnimu
styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
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srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let. Krajsky soud tak uzavfel, ze obzalovany
naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

34. Formu zavinéni poklada soud za prokazanou, nebot’ obzalovany si i pfes svou sexualni
poruchu byl zcela jisté védom toho, Ze zneuzival naprosto bezohledné bezbrannosti své malé
vnucky k realizaci vlastnich sexualnich potfeb zasahuje tim zajem chranény zakonem, kterym je
v tomto pfipadé svoboda lidského rozhodovani o napliovani vlastni sexuality. A takovy nasledek
obzalovany zpusobit zjevné také chtél, nebot’” k uspokojovani jeho sexualné deviantnich potfeb
dochazelo po dlouhou dobu, a dokonce i po tom, kdy jiz byl s podezfenim v tomto sméru
konfrontovan. Jeho rozpoznavaci schopnosti také nebyly jeho sexualni poruchou nijak relevantné
ovlivnény. Schopnost ovladaci pak byla kvili jeho sexualné deviantnim sklonim sniZzena
podstatnou mérou, nebyla vSak vymizeld. Ani tato skutecnost tedy nemuze z vysoce zavadového
jednani exkulpovat, a to tim spiSe, byl-li obzalovany za napliovani sexualnich potieb
nezakonnym zpusobem jiz dvakrat v minulosti trestné postihovan, dostalo se mu tedy
opakovaného varovani v tom sméru, ze by mél kvtli nezvladani své sexuality eventualné vyhledat
odbornou pomoc.

35. V daném piipad¢ se jedna o trestny ¢in proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti s dirazem
na poskytnuti ochrany na zajisténi prav a svobod kazdého jedince v oblasti pohlavniho Zivota. Za
pohlavni styk se pro ucely trestniho fizeni povazuje jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby, a to jak souloZi ¢i pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi, a rozumi se jim i zpusob jednani tak, jak popsan piipad¢ obzalovaného. Pokud se tyka
znaku bezbrannosti, za tento se ve smyslu § 185 trestnfho zakoniku povazuje takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk
s pachatelem Obzalovany v prub¢hu pfesné nezjisténého obdobi nejméné po dobu jednoho a pul
roku za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni vyvijel vici nezletilé poskozené vyse
specifikované sexualni aktivity, a to v dobé, kdy se vék poskozené v tomto obdobi pohyboval
v rozmezi tfi a pul roku az necely péti let. Jeho jednani je ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1
alinea druhd, odst. 2 trestniho zdkoniku kvalifikovano jako pohlavni styk, nebot’ obzalovany
timto zpusobem ukdjel svij pohlavni pud. Obzalovany zneuzil nizkého véku a naprosté
neznalosti sexualni problematiky ze strany nezletilé poskozené, jakoz i jeji davéry v jeho osobu
jako dédeckovu autoritu a nezletila s ohledem na svj nizky vék a détskou psychickou nevyzralost
nebyla schopna na nezadouci situaci jakkoli pfiméfené a Gc¢inné reagovat a ubranit se mu, zneuzil
tedy stavu bezbrannosti poskozené, ktera je ditétem mladsim patnacti let.

36. Kromé vyse uvedeného soud jednani obzalovaného pravné kvalifikoval v souladu s podanou
obzalobou jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj
ditete tim, Zze ho svedl k nemravnému Zivotu a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi

dobu.

37. V tomto piipad¢ se jednd z hlediska zavinéni o miniméalné nepiimo umyslné jednani
obzalovaného, ktery veédel, ze vyvoj poskozené muze byt jeho jednanim negativné ohrozen, a pro
tento pifpad s tim byl srozumén.

38. Objektem tohoto trestného cinu je zdjem na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena
v souladu se zasadami moralky obc¢anské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy,
mravn{ a citovy vyvoj. Obzalovany po dobu delsi nez pouze nckolik mesict, jak opakované
judikovano, se dopoustél ve vztahu ke své nezletilé vnuéce vtomto nizkém veku
bezprecedentniho jednani, jimz uspokojoval svij pohlavni pud, a tak nezletilou vystavil
zavaznému a intenzivnimu ohrozeni v jeji dalsi vychové. Svym jednanim tak obzalovany naplnil i
zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu.

V. Druh a vymeéra trestu
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39. O druhu a vymére trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku pfi posouzeni existence polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

40. V daném piipadé¢ bylo vzhledem ke spachani dvou trestnych cint namisté ukladat
obzalovanému trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku. Rozhodujici trestni sazbou
pak je trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku.

41. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou dany jiz samotnym charakterem trestné cinnosti,
jelikoz obzalovany se dopustil typoveé nejzavaznéjsi trestné cinnosti sméfujici proti lidské
duastojnosti v sexualn{ oblasti. Z hlediska hodnoceni osoby obzalovaného pak nelze pfehlédnout,
ze se jedna o pachatele, ktery se sexualné motivovanych trestnych ¢inti vici nezletilym osobam
v minulosti jiz minimalné dvakrat dopustil. Jedna se sice o odsouzeni z roku 1985 a z roku 2011,
tedy odsouzeni zahlazena, nicméné, i tak lze na jejich zaklad¢ ucinit zavéry o sklonech
obzalovaného k pachani trestné cinnosti mravnostniho charakteru tak, jako je tomu i1
v projednavané véci, pficemz v prabéhu casu jsou zfejmé tendence ke stupnovani zavaznosti jeho
jednani a v projednavaném pifpad¢ uz do velmi vyraznych rozméra, kdyz obzalovany toliko kvuli
uspokojeni svych nenaplnénych sexualnich potieb nevahal v podstaté pravidelné a dlouhodobé
znasilnovat svou nckolikaletou vaucku. V prabéhu fizeni pak byl pomérné vérohodné obvinén,
ze se podobného jednani v minulosti dopustil 1 vici své nezletilé nevlastni dcefi, ovSem toto
jednani nebylo pfedmétem trestniho stthani. Klinicka psycholozka Mgr. Pixova vsak v dané véci
upozornila na zasadni vyznam trestu pro ovlivnéni budouciho chovani obzalovaného vzhledem
k struktufe jeho osobnosti.

42. Soud dale po zhodnoceni vsech relevantnich kritérii konstatuje, Ze na strané obzalovaného
shledal polehcujicimi okolnostmi jeho doznani k trestné c¢innosti, resp. napomahani k objasnéni
jeho trestné ¢innosti. Obzalovanému polehc¢uje rovneéz upiimna litost nad svym jednanim.

43. Na druhou stranu obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze spachal trestny ¢in s rozmyslem ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. a) trestntho zakoniku, vyuzivaje zavislosti své vnucky ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. d) trestnfho zakoniku a zneuzivaje postaveni dospélé autority dle § 42
pism. f) trestntho zakoniku, vuci blizké osobé¢ dle § 42 pism. h) trestnitho zakoniku, a ve vztahu
k zloc¢inu znasilnéni v ném pokracoval po delsi dobu podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, a
konec¢né jak jiz vySe uvedeno spachal vice trestnych ¢int ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n)
trestniho zakoniku. V jeho neprospéch tedy dale sveéddi 1 veétsi pocet pfitézujicich okolnosti. Na
druhou stranu nepfité¢zuje obzalovanému jeho trestni minulost sama o sobé. Tt starsich
odsouzeni lze vzhledem k ¢asovému odstupu a jejich zahlazeni vyuzit toliko pro hodnoceni
osoby obzalovaného, coz bylo provedeno jiz vySe. Ostatni standardné pfitézujici okolnosti
(spachani trestného ¢inu vuci ditéti, po delsi dobu ve vztahu k zalovanému pfecinu ohrozeni
vychovy ditéte) jsou zase vdaném piipad¢ zahrnuty v kvalifikovanych podstatich danych
trestnych c¢ind nebo ovlivnény sexualni deviaci obzalovaného (jind zvlast’ zavrzenithodna
pohnutka jeho jednani), a proto je také soud nepficital obzalovanému jako okolnosti pfitézujici.

44. Soud na zaklad¢ vsech shora uvedenych zjisteéni zvazoval, jaky trest obzalovanému ulozit. V
daném piipade je jednoznacné na mist¢ ukladat trest represivniho charakteru, ostatné zakonna
sazba jiny druh trestu ani nepfipousti

45. Z hlediska vyméry trestu odnéti svobody je pak pfedev§im nutno podotknout oproti
argumentaci obhajoby, ze v daném pfipadé nebyl dan vzhledem k vyse uvedenym okolnostem
zjisténym k povaze jednani obzalovaného a k jeho osob¢, a dale i k pfité¢zujicim okolnostem, i
pfes diagnostikovanou sexualni poruchu zadny prostor pro ukladani trestu v dolni poloviné
zakonné trestni sazby ¢i dokonce pod jeji dolni hranici. Jakkoli je samoziejmé zapotfebi vnimat
vyznam lécebného pfistupu k poruse obzalovaného, nezbavuje ho sama neuplna sexualita
odpovédnosti za jeho nesmirné zavazné jednani. Obzalovany byl jak vyse uvedeno jiz dvakrat
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trestan za sexualné motivovany trestny ¢in, a mél tedy moznost dobrovolné pracovat se svymi
sexualnimi problémy. Nic vSak pro to neucinil. V prvnim pfipadé¢ mravnostniho deliktu byl
obzalovany trestan Sestimési¢cnim trestem odnéti svobody a trestem penézitym. V druhém
piipad¢ toliko trestem podminénym trestem odnéti svobody, ktery byl navic po uplynuti néco
malo pfes ctvrtinu zkusebni doby amnestovan. Nyni je jiz ale namisté velice vyrazné
obzalovanému dat najevo, ze opravdu neexistuje moznost, aby se nadale choval tak hluboce
defektnim zptisobem vuci bezbrannym pifbuznym osobam. Vyjimecné zavazny zpusob spachani
daného trestného cinu a vyrazné¢ zavadova osobnost obzalovaného proto byla klicovym
vychodiskem tvah soudu o vyméfe trestu. Pfi zohlednéni pfedevsim téchto rozhodnych
skutec¢nosti mél soud totiz v daném pfipadé za jednoznacné naplnéné podminky pro ukladani
trestu jiz v horni poloviné trestni sazby, coz bylo navrhovano i statni zastupkyni.

46. Polovina trestni sazby pak v daném piipadé¢ pfedstavuje vyméru osmi a pul roku trestu odnéti
svobody. Jestlize pak soud uvazoval za zlocin znasilnéni o devitiletém trestu odnéti svobody,
jedna se vzhledem k vyse popsanému i véetné zohlednéni polehcujicich okolnosti jednoznacné o
pfiméfeny trest. Zohlednit vSak bylo tfeba dale rovnéz spachani pfecinu ohrozeni vychovy ditéte,
za n¢jz by samostatné pfichazel do Gvahy minimalné dvoulety trest odnéti svobody. Nicméné pro
ucely uhrnného trestu mél soud za odpovidajici ekvivalent toliko tfetinové vyméry trestu za dany
pfecin oproti samostatnému ukladani trestu za takové jednani. Vysledné tedy cini uhrnny trest
odnéti svobody, ktery ma soud v daném piipadé za pfiléhavy, trest v trvani deviti let a osmi
meésict.

47. Pro vykon trestu pak byl obzalovany za vyuziti modera¢niho prava soudu podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku zafazen toliko do véznice s ostrahou. Rovnéz zde byly zohlednény polehcujici
okolnosti na strané obzalovaného, jakoz i potfeba zajisténi snazstho vykonu sexuologické
ochranné 1écby idealné jiz béhem vykonu trestu.

VI. Ochranné 1é¢eni

48. Vedle vyse popsaného trestu soud ulozil obzalovanému také ochranné léceni sexuologické.
Duvodem k uloZzeni tohoto ochranného opatfeni je predevsim fakt, Ze obzalovany dle
proveden¢ho dokazovani trpi poruchou neuplné sexuality, ktera byla motivem jeho jednani. Ze
zavéra znalkyn je nepochybné, Ze bez ucinného sexuologického Iléc¢eni je resocializace
obzalovaného v podstaté¢ nerealna a riziko opakovani jeho jednani i po vykonu trestu odnéti
svobody velmi vysoké. Dle nazoru soudu z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
je osobou, ktera projednavany zlocin spachala ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeji pobyt
na svobodé¢ je nebezpeény. Soud je tak presvédcen, ze zcela nezbytnym doplnénim ulozeného
trestu je i ochranné léceni, které poskytne obzalovanému moznost vyrovnat se svou sexualni
deviaci a pokud vyvine dostate¢né usili i do budoucna zménit vzorce svého jednani pfedevsim ve
vztahu k realizaci své sexuality. Ustavni formu této lé¢by mél soud s piihlédnutim k zavéram
znalkyné v danou chvili za nezbytnou.

VII. Naroky poskozené

49. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila prostfednictvim svého zmocnénce poskozena
[[méno] [piijmeni] se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 250.000 K¢ (¢. 1. 247-
249 trestniho spisu). Narok byl odivodnén krome shrnuti skutkové situace a odkazi na
relevantni ustanoveni pravnich predpisi a judikaturu i konkrétnim a podrobnym popisem
dusevni 4jmy, jez poskozené vznikla v dusledku toho, ze byla vystavena sexualné motivovanému
jednani dospélého muze. Zejména pak byla poukazano na skutec¢nost, ze poskozena se stala do
veku péti let obéti hned dvou trestnych c¢inu, a to ze strany pachatele, ktery byl z nejblizsiho
rodinného okoli nezletilé poskozené. Zaroven byla stthanému jednani vystavena po delsi dobu,
pficemz jeho dopady se mohou projevit zejména v budoucnosti. Jedna se o stigmatizujici
zalezitost, ktera sebou nesla 1 sekundarni viktimizaci v podobé vyslechu na policii a znaleckého
zkoumani. Sama nezletila pfitom nijak nepfispéla k jednani obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze
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se v daném pfipadé jednalo o imyslné zpusobeni Gjmy zneuzitim zavislosti poskozené a forma a
vySe piiméfeného zadostiucinéni by meéla sledovat nejen ucel napravny a vyrovnavaci, ale i
individualné odrazujici a preventivné sankéni, méla vzhledem k okolnostem pifipadu poskozena
za odpovidajici nahradit ji zpusobené dusevni utrapy vyse uvedenou castkou se zakonnym
urokem z prodleni od 16. 12. 2020 do zaplaceni.

50. Kromé¢ svédecké vypovédi [jméno| [pfijmeni] a vyse uvedenych zjisténi k osobé poskozené
pak tvrzeni poskozené dokladaji i vypovédi [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Je z nich
patrné, jednak nadale pozitivni vztah poskozené, ale i traumatizace ze ztraty tohoto vztahu
v dusledku jednani obzalovaného, ale pfedevsim pak vysoka rizika budouciho vyvoje osobnosti
poskozené v duasledku fatalniho, bezohledného a dlouhotrvajictho zneuzivani ze strany
obzalovaného.

51. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestntho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé Skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse S$kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

52. Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svaj dluh fadné a véas neplni, je v prodleni.
Podle § 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel pozadovat zaplaceni uroku z prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena. Podle § 1806 obcanského zakoniku lze droky z uroku lze pozadovat, bylo-li to
ujednano. Jedna-li se o pohledavku z protipravniho ¢inu, Ize uroky z uroku pozadovat ode dne,
kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.

53. V daném trestnim fizeni byla nepochybné prokazana nejen vina obzalovaného jednanim
popsanym vyroku rozsudku, ale rovnéz dopady, které toto jednani mélo na poskozenou. Nelze
totiz pfehlédnout, Ze jednani obzalovaného je nejen trestnépravné postizitelnym, ale soucasné
vyraznym zpusobem zasahlo do prav poskozené. Ostatné trestna cinnost zasahujici do svobody
rozhodovani v sexualn{ oblasti zpravidla vyraznym zpusobem zasahuje do dalstho Zivota obéti,
nebot’ ta nezfidka nese nasledky takového jednani po velmi dlouhou, vyraznym zptusobem ji
zasahuje zejména v oblasti navazovani vztahl, a to nejen partnerskych. Ve vztahu k vyse
uvedenému tak nelze pochybovat nejen o vzniku 4jmy, ale ani pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a vznikem této Ujmy, ta je koneckoncu nesporné¢ dolozena prave tim, ze soud
uznal obzalovaného vinnym zloc¢inem znasilnéni a pfecinem ohrozeni mravni vychovy ditéte.

54. K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové 4jmy soud konstatuje, ze v tomto pfipadé se
lze s vysi zpusobené Gjmy zcela ztotoznit. Z vyse uvedeného je naprosto zfejmé, ze osobni sféra
poskozené byla v jejim utlém véku razantnim zpusobem narusena vysoce zavaznym jednanim
obzalovaného. Obzalovany svym jednanim narusil sebediavéru poskozené, jeji vaimani sebe samé
a jeji sebehodnotici mechanismy, mimoto narusil vztahy v dal§ich rodinnych vztazich, coz se
promitlo i do bézného vztahu poskozené s matkou apod. Jakkoli tato otazka v tomto kontextu
neni tou rozhodujici, nelze pfehlédnout znalecké predikovani problému v navazovani nejen
partnerskych vztaht, ale i dalsich socialnich vazeb. Soud ma v tuto chvili za naprosto
samozfejmé, ze dlouhotrvajici manipulativni jednani obzalovaného mélo na poskozenou
pomérné znacny dopad, ktery jen diky nizkému véku nemusi byt zatim tolik viditelny. Z téchto
davodu je rozhodné na misté poskozenou odskodnit za utrpénou nemajetkovou Gymu vyse
popsanymi dusevnimi udtrapami, nebot’ uloZeni trestu obzalovanému, byt’ je bezesporu
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vyznamnou soucasti napravy zavadového stavu, jej nemuze zcela napravit, a to tim spise za
situace, kdy obzalovana tuto rovinu napravy nemuze vnimat. Pravé proto soud pfiznal poskozené
castku 250.000 K¢ jako castku odpovidajici s ohledem na zavazné a dlouhodobé jednani
obzalovaného utrpénému piikofi a naruseni jejtho osobniho Zivota i psychické rovnovahy. Pti
stanoveni castky je totiz nutné vychazet nejen z obecného ramce, ale rovnéz i z navrhu
poskozené. Vyse zminéna castka vsak dle soudu plné odpovida poskozenou popisovanym
dopadiim, jakkoli si soud uvédomuje, ze s ohledem na podstatu trestné cinnosti je majetkova
kompenzace jen stézi schopna nasledky zalovaného jednani vyvazit.

55. Dale soud uvadi, Ze za plné akceptovatelny ma i narok poskozené na aroky z prodleni z takto
pfiznané castky. Soud tento narok v zakonné vysi pfiznal v souladu s navrhem poskozené od
prvniho dne nasledujictho po rozhodnuti ve véci, kdyz obzalovany mél moznost seznamit se
navrhem prvni den hlavntho liceni. S ohledem na to mél soud za davodny navrth poskozené i
v této casti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe k Vrchnimu
soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.
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Tabor 15. prosince 2020

Mgt. Ondfej Kubu
pfedseda senatu



