Cislo jednaci: 15 Co 3/2021-958

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudcu JUDr. Marcely
Pechové a Mgr. Pavla Pribyla ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé|
bytem [adresa]
zastoupena opatrovnikem méstem Pelhfimov
dité rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
[jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
korespondencni adresa [adresa]
o urceni bydliSté nezletilé a o nahrazeni nesouhlasu otce s oCkovanim nezletilé
o odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 12. fijna 2020 ¢. j.
P 127/2020-751
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl navrh otce, aby soud urcil misto faktického
bydlist¢ nezletilé na adrese [okres|, [jméno] z [obec a ¢islo] a udélil za otce souhlas k ockovani
nezletilé proti meningokokim ockovaci vakcinou Bexsero a Nimentrix. O nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.

2. Z oduvodnén{ napadeného rozsudku plyne, Ze nezletila byla svéfena do péce matky rozsudkem
ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. 6 Nc 62/2019-288 a ze otci byla stanovena vyzivovaci povinnost od
narozeni nezletilé ve vysi 4 000 K¢ mésicné. K navrhu otce na zménu faktického bydliste uvedl,
ze nezletilda ma od narozeni bydlisté¢ shodné s bydlistém matky a ze na adrese [jméno] z [obec]| se
nezletild zdrzuje se svym otcem v dobé¢ soudem stanoveného styku. V misté¢ bydlist¢ matky ma
nezletila vytvofené stabilni zazemi a otec nic proti jejimu bydlisti nenamital. Pokud se zmény
bydlist¢ nezletilé domahal v souvislosti se svym navrhem na stfidavou péci, tento mu byl
pravomocné zamitnut a tak nenf v zajmu nezletilé, aby méla rozdilné bydlisté od své matky, jiz
byla svéfena do péce. K navrhu matky na nahrazen{ souhlasu s ockovanim proti meningokokim
pak uvedl, ze nazory odbornikt v lékafské profesi se li§i, proto svij zavér opfel o zpravy
pediatricky MUDr. Lenky Houst’kové, ktera ockovani v pfipadé nezletilé doporucila s tim, ze je
bezpecné, dobfe snasené a ze slouzi k ochrané déti. Ockovani probiha jiz n¢kolik let a pediatricka
nezaznamenala zadné vaznéjsi reakce, které by déti poskodily. Oproti tomu meningokok je
onemocnéni nahlé, spatn¢ diagnostikovatelné, na které dle statistik zemfe 1 dité z 10 a 2 déti z 10
maji trvalé nasledky. MUDr. Lenka Houst’kova je oSetfujici 1ékatkou nezletilé od jejiho narozeni,
zna plné jeji anamnézu, jeji reakce na povinné ockovani, a je obeznamena s celkovym zdravotnim
stavem nezletilé. Jeji doporuceni tudiz soud I. stupné povazoval za vyznamné a navrhu matky
vyhovél.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec. Setrval na svém navrhu na zménu bydlisté
s tvrzenim, ze matka se s nezletilou bez jakékoli konzultace s otcem jiz dvakrat pfest¢hovala, ¢imz
opakované porusuje své rodicovské povinnosti a jedna v rozporu se zakonem a se zajmy
nezletilé. Otci na jeho dotaz sdélila jen adresu svého trvalého bydlisté, ovSem otec ma informace
o tom, ze se matka pfest¢hovala mimo okres Pelhfimov. Proto by nezletila méla mit vytvofené
stabiln{ prostfed{ v byt¢ dlouhodobé pronajatém za tcelem péce o ni. Ockovani otec nepovazuje
za vhodné, nebot’ dcera béznymi détskymi nemocemi omarodila minimalné, zato od narozeni
trpi raznymi alergiemi, k nimz ma predispozice po obou rodicich. V Sestinedéli u nf byla zjisténa
alergie na mlécnou bilkovinu kravského mléka, takze béhem prvniho roku zivota méla po téle
flicky, jejichz piicina nebyla zjisténa. Otec prostudoval piibalové letaky obou vakcin a zjistil, ze
jejich znacna ¢ast je vénovana nezadoucim ucinkam, které jsou bud velmi casté, casté nebo
vzacné, avsak i ty vzacné jsou piiblizné 50krat cCastéj$i nez je vyskyt onemocnéni u batoleci
populace (napf. Kawasakiho onemocnéni). Nezadoucimi ucinky jsou rtzné alergické reakce,
zavazna jsou dlouhodoba rizika, ktera mohou n¢kdy az celozivotné negativné ovlivnit zdravotni
stav ockovaného. Jde o spusténi autoimunitnich onemocnéni, kterd neumi{ klasicka medicina
vylécit. Otec je toho nazoru, ze vétSim rizikem jsou nezadouci ucinky vakcin, nez samotné
onemocnéni a na to méli byt rodice pediatrickou upozornéni. Mozna rizika ockovani plynou
napf. z publikace prof. RNDr. Anny Strunecké, a z kazdorocnich zprav Narodni referencni
laboratofe pro meningokové nakazy pak zase to, ze vyskyt onemocnéni meningokokem je
dlouhodobé velmi nizky, nema zadnou rostouci tendenci, coz ale nenf disledkem vysstho poctu
ockovani, a ve vékové skupiné nezletilé je riziko podlehnuti nakaze minimalni. Neni také
zaruceno, ze pokud nezletild dostane vakcinu, bude chranéna dlouhodobé. Spornost
dlouhodobého ucinku ockovani fesil ve své publikaci nazvané,, Ockovani® pediatr a alergolog
Dr. Martin Hirte. Ze statistik Ceského statistického tfadu zase neplyne, Ze by riziko onemocnéni
meningitidou ¢i meningokokem bylo velké. Otec vzdy souhlasil s ockovanim nezletilé vsemi
povinnymi vakcinami, podpofil i nepovinné ockovani ve chvili, kdy nezletilé byly naockovany jiz
2 davky a dokonce tfeti davku uhradil nad ramec vyméfeného vyzivného. Neni tedy odptrcem
ockovani, pouze dusledné zvazuje jeho rizika a piinosy pro nezletilou a ma zato, ze matka chce
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hazardovat se zdravim nezletilé, nebot’ dané ockovani pfinasi vice rizik nez piinost. Navrhl
proto, aby byl napadeny rozsudek v obou jeho vyrocich zménén.

4. Matka navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Navrh otce na zménu faktického bydlisté
shledava nedivodnym, protoze z mista svého bydlisté se neodstéhovala a ani nehodla odstéhovat.
Nezletila je ve vylucné péci matky, méla by proto mit stejné bydlisté jako matka, v némz je
integrovana a vnima ho jako svij domov. Ockovani proti meningokoku oSetfujici 1ékarka
nezletilé doporucila a to po zvazeni viech aspekt. Pokud méla nezletila na téle cervené flicky,
nebyla prokazana jakdkoliv souvislost s ockovanim, které v minulosti podstoupila. Otec
nedoklada zadné odborné 1ékatské vyjadieni ¢i posudek a pouze zevrubné na zakladé piibalového
letaku rozebira, jaké jsou nezadouci ucinky vakcinace. Odbornost otce je v tomto oboru naprosto
nulova a vyhledavanim na internetu nemuize nahradit nékolikaleté stfedoskolské ¢i vysokoskolské
vzdélani. Matce jsou znamy informace z piibalovych letdku, ale za zasadni povazuje informace
osetfujici lékarky, ktera po odborném vysetfeni nezletilé ockovani doporucila. Nezadouci ucinky
mohou byt vyvolany kazdym povinnym ockovanim, nicmén¢ pravdépodobnost jejich vyskytu je
v porovnani s pravdépodobnosti zdravotnitho piinosu, ktery ockovan{ pfinasi, naprosto
zanedbatelna. Je velmi nezodpovédné nenechat dit¢ naockovat jen na zakladé obecného nazoru,
ze ditéti hrozi nezadouci ucinky, kdyz tento nazor plyne pouze z piibalovych letdka a neni ni¢im
konkrétnim dolozen. I tvrzeni otce o existenci dlouhodobych rizik vychazi jen z jeho laického
pohledu. Otciv odmitavy postoj k ockovani je odrazem jeho obecného a velmi negativniho
postoje ke klasické medicing, kdy otec propaguje tzv. alternativni metody 1écby a to nikoliv na
zakladé odbornych studif a vyjadfeni lékatt, ale pouze na zakladé svého laického pfesvédceni a
bez dolozeni jakychkoliv podkladi. Stejné jako otec 1 matka mize argumentovat internetovymi
strankami  Ceské vakcinologické spolecnosti, z nichz plyne, ze ockovani pfedstavuje
nejmodernéjsi a nejucinnéjsi nastroje prevence, které jsou k dispozici a Ze nebezpecné jsou
nemoci, proti kterym ockovani chrani.

5. Na vyjadfeni matky otec reagoval podanim ze dne 16. 2. 2021, v némz uvedl, Ze jeho nazor
vychaz{ z pifbalového letaku, z informaci uvedenych v odbornych publikacich, z udaja Ceského
statistické¢ho ufadu a z konzultace s MUDr. Tomasem Karhanem a MUDr. Ludmilou Elekovou.
Prave na zaklade toho dospél k presveédceni, ze ockovani predstavuje pro nezletilou vice rizik nez
vyhod, a to s ohledem na mozné nezadouci ucinky a s ohledem na predispozice ze strany otce i
matky. Dle judikatury Ustavniho soudu musi soud zjistovat nejlepsi zajmy ditéte, a to soud 1.
stupné ucinil nedostatecné, protoze se nekriticky opira pouze o nazor pediatricky nezletilé. Otec
s jejimi nazory nesouhlasi, a proto dokladal vyse uvedené informace a své obavy argumentacné
podlozil tvrzenimi o svych a matcinych predispozicich (diagnostikovana alergie na kravskou
bilkovinu) a nazorem na ockovani MUDr. Karhana a MUDr. Elekové. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by si soud vyhody a rizika oc¢kovani ve vztahu ke vSem otcem uvadénym tvrzenim
posoudil, nepiimo tak pfenesl svoji povinnost zkoumat nejlepsi zdjem ditéte na osetfujiciho
lékate, coz neodpovida procesu fadného zjistovani a ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. MUDr.
Houst’kova se ve své zprave nevyporadala s nezadoucimi ucinky vakciny s ohledem na zdravotni
stav nezletilé a rodinné predispozice. K tomu, aby bylo mozné srovnat rizika, ktera pro nezletilou
vyplyvaji jak z neockovani tak i z ockovani, je nezbytny znalecky posudek z oboru biomedicinska
statistika zpracovany odbornikem, ktery ma kvalifikaci pracovat s daty a odborné se vyjadrit
k dané problematice na rozdil od obvodni lékatky, ktera je finanéné zainteresovana v provadéni
nepovinné vakcinace. Dobrovolné oc¢kovani je preventivni zakrok na zdravém jedinci, nejde tedy
o situaci bezprostfedniho ohrozeni zdravi a s tim souvisejici nutnost poskytnout neodkladnou
pééi nezbytnou k zichrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi. Dle udaji Ceského
statistického Gfadu je vyskyt meningokovych onemocnéni v Ceské republice dlouhodobé stabilné
zanedbatelny, to znamena, ze riziko, ze nezletild touto nemoci onemocni, je extrémne nizké a
prakticky jakékoliv jiné bézné riziko zivota je vyssi. Kazdé ockovani je také navic nepfirozenym
zasahem do imunitniho systému, ktery tim musi byt narusen. Pokud by se objevil zavazny
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nezadouci ucinek za zptusobenou Gjmu na zdravi, nenese nikdo odpovédnost a nikdo nezletilé
neposkytne odskodnéni.

6. Opatrovnik navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Navrh otce na zménu bydlisté¢ povazuje za
neduvodny, jelikoz nezletild je od svého narozeni hldsena k trvalému pobytu v mist¢ bydlisté
matky, které byla svéfena do péce. Zména bydlist¢ by ditéti mohla zpusobit problémy pfi
vyfizovani raznych davek, pfihlasovani do matefské skolky, Skoly apod. K nepovinnému
ockovani opatrovnik uvedl, Ze bylo doporuceno osetfujici pediatrickou ditéte, ktera zna nejlépe
zdravotni stav nezletilé. Jedna se o zkusenou détskou lékatku se znacnou praxi, u které je
pfedpoklad, ze by své doporuceni nedala bez peclivého zvazeni vech klada a zaport, které toto
ockovan{ pfinasi.

7. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.),
nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se (na fizeni podle tohoto zakona) obc¢ansky soudni fad
(dale jen o. s. f.). Odvolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou, odvolaci soud proto
véc projednal a dle § 212 o. s. f. a § 28 z. f. s. pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu.

8. Podle § 21 z. 1. s. odvolaci soud doplnil dokazovani. Otec dolozil odborné vyjadieni MUDr.
Judity Hofhanzlové (Poradenstvi o zdravém zpusobu Zivota Jihlava), z né¢hoz vyplynulo, Ze
jmenovana vychazeje ze svych zkusenosti a odbornosti, nedoporucila u nezletilé [jméno]
ockovani proti meningokoku. Vysla z rodinné anamnézy a z toho, Ze nezletila ma sklon
k alergickym reakcim. K nesouhlasu otce s ockovanim, jez se opira o nazory MUDr. Tomase
Karhana a MUDr. Ludmily Elekové, matka dolozila, ze MUDz. Karhan ptasobi na homeopatické
klinice a propaguje alternativni zpusoby léceni a ze i MUDr. Elekova se vénuje homeopatii, a ze
v jejim pifipadé jde o zarytou odpurkyni jakéhokoli ockovani. Ze zdravotnického zaznamu
nezletilé ze dne 4. 2. 2001 vystaveného MUDr. Martinem Buchalem, alergologem a imunologem,
bylo zjisténo, ze tento lékaf na zakladé alergologického vysetfeni doporucil u nezletilé ockovani
proti meningokokovi a ze obé ockovaci latky povazuje za vhodné. Ze zpravy dale plyne, Ze
nezletila je bez aktualni medikace. Z cestnych prohlaseni ze dne 16. 2. 2021 bylo zjisténo, ze
sousedky matky pani [pfijmeni] a pani [pffjmeni] potvrdily, Ze matka se s nezletilou zdrzuje
v mist¢ svého trvalého bydlisté a Ze jsou zde témét denné vidany. Ze zpravy praktické 1ékatky pro
déti a dorost MUDr. Houst’kové bylo zjisténo, ze zdravotni stav nezletilé nebrani tomu, aby
podstoupila ockovani proti invazivnim meningokokovym nakazam vakcinami Bexsero a
Nimenrix. Konkrétné pak uvedla, Ze obé vakciny obsahuji komponenty bézné stravy (sual, cukr,
histidin), dale absorbent Hydroxid hlinity a Trometamol, které jsou obsazeny ve vakciné
Hexacima, jiz byla nezletila 3x ockovana a jiz bez problému tolerovala. Lékafce jsou znamy
vedlejsi ucinky popsané v pifbalovych letacich, ze své klinické praxe ale vi, ze vakcina Nimenrix je
velmi dobfe tolerovana prakticky bez vedlejsich ucinkt a ze v pfipadé vakciny Bexsero se v 50%
vyskytly zvysené teploty 1 az 3 dny po aplikaci, vzacné se objevi v mist¢ vpichu zatuhnuti, které je
docasné. Dale uvedla, ze rodinna anamnéza (alergie rodi¢t) rovnéz nebrani tomu, aby nezletila
podstoupila pfedmétné ockovani, jelikoz v odbornych informacich o vakciniach neni jako
kontraindikace uvadéna dispozice k alergickym onemocnénim ze stany rodict ¢i prarodici.

9. Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani otce nenf
davodné.

10. Dle § 877 o. z. neshodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera pati{ do souboru rodicovské
odpovédnosti a je pro dité vyznamna, zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne o jejim feseni
soud. Citovanym ustanovenim je ptikladmo stanoveno, co se ma povazovat za vyznamné
zalezitosti, o kterych v ptipade, ze se o jejich feseni rodice nedohodli, je povolan rozhodnout
soud. Jde o zalezitosti spocivajici v nikoliv béznych 1écebnych a obdobnych zakrocich, v uréeni
mista bydlist¢ a otazce volby vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte, rozhodnuti o tom, zda
dit¢ smi vycestovat do zahranici, apod. Jedna se o zaleZitosti ditéte z hlediska vyhovéni jeho
zajmu naprosto zasadni.
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11. Ust. § 858 o. z. stanovi prava a povinnosti rodicu nalezejici do rodicovské odpovédnosti, mezi
néz patif 1 urceni mista bydliste ditéte. Podle § 858 o. z. doplnéného o ust. § 80 o. z. ma kazdy
rodi¢ pravo a povinnost urcit misto, kde bude jeho dité trvale zit. Bydlist¢ musi byt pfitom
chapano ve smyslu faktickém, nikoliv administrativnim. Bydlisté ditéte je zaroven misto, kde je
dité integrovano v socialnim a rodinném prostfedi, tedy jsou zde vytvofeny podminky pro trvalé
bydleni, dochazku do skolniho zafizeni, a vytvofeni rodinnych a socialnich vazeb.

12. V projednavané véci byla nezletila svéfena do péce matky a matka prokazala, Ze od svého
narozeni ma nezletil spolu s matkou trvalé bydli§té na adrese [adresa]. Cestnymi prohlasenimi
dolozila, ze jde zaroven o faktické bydlisté, kde se s nezletilou zdrzuje. Odvolaci soud nema
zadny divod nevéfit jejimu tvrzeni, Ze toto bydli§té v minulosti nezménila a ze ani nyni neuvazuje
o zméné bydlist¢ v ramci Pelhfimova popfipadé mimo  Pelhfimov. Tvrzeni matky nijak
neodporuje obsahu spisu (ktery je zna¢né obsahly), v némz Ize u nezletilé i u matky zaznamenat
pouze bydlist¢ na adrese [adresa]. Toho si ostatné mus{ byt otec moc dobfe védom, kdyz na této
adrese si nezletilou vyzvedava ke styku a za situace, kdy stile stejné bydlisté¢ je ve vsech
rozhodnutich dosud vydanych o styku otce s nezletilou uvadéno jako misto prevzeti a odevzdani
ditéte. Lze proto ucinit zavér, ze nezletila ma jiz od svého narozeni takové bydlisté, kde ma
vytvofeno rodinné zazemi, kde je nepochybné zvykla, spokojena a je v ném integrovana. Otec
ni¢im relevantnim neprokazal své tvrzeni, Ze se matka v minulosti bez jeho souhlasu opakované
pfestéhovala a ani to, ze by v soucasné dobé méla umysl ménit bydlisté ¢i se st¢hovat mimo
Pelhfimov. Neni zde tedy takového chovani matky, proti némuz by otec musel brojit a zadat
zménu dosud stabilnfho bydlisté nezletilé jen proto, Ze ma neopodstatnénou obavu, Ze by se
matka mohla s dcerou odstéhovat z Pelhfimova, kde si on v zajmu styku s nezletilou pronajal byt
a kde pracuje. Timto oduvodnénim vsak pfedevsim sleduje svij osobni zajem, nikoliv zajem
ditéte, ktery je pro urceni mista bydlist¢ ditéte zasadni. Pavodné svij navrh na zménu bydliste
otec spojoval s fizenim o zménu vychovného prostiedi, v némz se domahal stiidavé péce, ktera
by probihala v jim pronajatém byté, kde by trvale bydlela nezletila a tim, kdo by sti{dal bydliste,
by byli rodice. Jelikoz jeho navrh na zménu péce byl pravomocné zamitnut (Cervenec 2020),
nemuze jiz jen proto se svym navrhem na zmeénu bydliste uspét. Paklize otec zadny jiny rozumny
davod, pro ktery by mohl dosahnout zmény bydlisté, neuvedl, soud I. stupné spravné postupoval,
pokud navrh otce zamitl a odvolaci soud v této ¢asti napadeny rozsudek jako vécné spravny dle §
219 o. s. 1. potvrdil.

13. Na neshodu rodict vtom, zda ma nezletila podstoupit nepovinné ockovani proti
meningokoku blize specifikovanymi vakcinami, rovnéz dopada ustanoveni § 877 o. z., protoze
jde nepochybné o vyznamnou zalezitost tykajici se nezletilé a spravné otec uvadi, ze rozhodujici
je zajem ditéte. Pokud otec soudu I. stupné vytyka, ze svou povinnost zkoumat nejlepsi zajem
ditéte prenesl na pediatricku nezletilé MUDr. Houst’kovou, nelze s nim souhlasit. Otec jiz
v prvoinstanénim fizeni argumentoval nezadoucimi uc¢inky ockovani proti meningokokovi,
nazory lékart, ktefi ockovani nedoporucuji a statistickymi udaji vazicimi se k danému
onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze nazory odborniku v 1ékafské profesi na ockovani se razni (jak
plyne ze vSech podani matky i otce), spravné soud I. stupné vysel ze zpravy MUDr. Houst'kové,
ktera zna zdravotni stav nezletilé od jejtho narozeni, a zaroven jde o lékatku s letitou praxi, ktera
ma zkusenosti s ockovanim obecné i s ockovanim pfedmétnymi vakcinami. Z prvni zpravy
jmenované lékatky vyplynulo, Ze oba rodice byli seznameni s vyznamem a piinosem ockovani
proti smrtelné infekei, ktera roéné postihuje do stovky pacientt s ptevahou déti do 4 let veku. S
ohledem na své osobni zkusenosti, oznacila ockovani za bezpecné a dobfe snasené. Pokud
ockovani obecné doporucuje, ¢ini tak v souladu s doporuc¢enimi vakcinologické spolec¢nosti a
odborné pediatrické spole¢nosti. Z této zpravy tedy vyplyva, ze jmenovana lékatka vychaz{ nejen
z obecného kladného nazoru odbornikti na ockovani predmétnymi vakcinami, ale i ze svych
praktickych zkusenosti s ockovanim. Na svém doporuceni, aby nezletila podstoupila ockovani
proti meningokoku, setrvala i v dal${ zpravé, v niz znovu poukazala na své osobni zkuSenosti
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s ockovanim a uvedla, ze s ockovanim nebyly spojeny zadné zavaznéjsi reakce déti a pfipojila
statistické udaje o umrti a o trvalych nasledcich u déti, které byly postizeny meningokokovym
onemocnénim. Tvrzeni otce, ze ockovani je u nezletilé vylouceno z divodu jeji alergie na
mlécnou bilkovinu a alergické zatéze zejména ze strany otce, bylo v odvolacim fizeni vyvraceno
nejen zpravou MUDr. Houstkové, ale 1 zpravou alergologa MUDr. Buchala, ktery po
podrobném alergologickém vySetfeni nezletilé ockovani proti meningokokovi obéma vakcinami
doporucil a zaroven uvedl, Ze nezletila neni aktualné nijak medikovana. MUDr. Houst’kova
uvedla, ze rodinna alergologicka zatéz neni pfekazkou daného ockovani a ze vakciny Bexsero a
Nimenrix obsahuji latky, které jsou obsazeny v jiné vakciné, kterou byla nezletila v minulosti
opakované ockovana a ockovani bez problému tolerovala. Vyslovné pak uvedla, Ze celkovy
zdravotni stav nezletilé umoznuje, aby byla oc¢kovana pfedmétnymi vakcinami a ze se ve své
klinické praxi nesetkala s zadnymi zavaznymi vedlejsimi ucinky po jejich aplikaci.

14. Na podkladé¢ vyse uvedeného ma odvolaci soud za prokazané, ze nezletild [jméno] patif do
rizikové skupiny, ktera je pfevazné meningokokovym onemocnénim ohrozena. Z hlediska jejtho
zdravotniho stavu nic nebrani tomu, aby podstoupila ockovani vakcinami Bexsero a Nimenrix a
ockovani nebrani ani otcem tvrzena rodinna alergicka zatéz. Byt jsou dle tvrzeni otce
s ockovanim uvedenymi vakcinami dle pifbalovych letakti spojeny rtzné zavazné vedlejsi ucinky,
MUDs. Houstkova se ve své letité klinické praxi s takovymi nesetkala, a vyslovné uvedla, ze
vakcina Nimenrix je velmi dobfe tolerovana a ze v pfipadé vakciny Bexsero se v poloviné pfipada
objevily zvysené teploty a vzacné zatuhnuti v misté aplikace, kazdopadné jde ale o stav pfechodny
trvajici nékolik tydnu. Podstatné také je, Zze nezletild v minulosti bez problému absolvovala
ockovani vakcinou Hexacima, v niZ jsou zcasti obsazeny totozné latky jako ve vakcinach proti
meningokokovi. Meningokok je zavazné onemocnéni, pfichazi nahle a je obtizné
diagnostikovatelné, zaroven jde o onemocnéni smrtelné, pifpadné o onemocnéni, se kterym jsou
spojeny trvalé nasledky. Ve svétle téchto konkrétnich skutecnosti nemuze obstat argumentace
otce opirajici se o obecné nazory odpurcu jakéhokoliv ockovani (MUDr. Elekova a MUDr.
Karhan), jakoz ani nazor MUDr. Hofhanzlové, ktera vychazela jen z udaji poskytnutych otcem a
nezletilou [jméno] nikdy nevySetfovala a ktera nedoporucila nepovinna ockovani, pfestoze
nezletild dle tvrzeni otce a zdravotni dokumentace nékterd nepovinna ockovani evidentné bez
problému podstoupila.

15. Za dané skutkové situace odvolaci soud ¢ini zavér, ze v ptipadé nezletilé nehrozi tak rozsahla
rizika spojena s ockovanim, jak obsahle vylicil otec ve svych podanich, oproti rizikim, jez jsou
spojena se samotnym invazivnim meningokokovym onemocnénim, a proto shledava, ze ockovani
je vnejlepsim zajmu nezletilé [jméno]. Rozsudek soudu I. stupné byl tudiz ve vyhovujicim
vyroku, véetné vyroku o nakladech fizeni, dle § 219 o. s. f. rovnéz potvrzen.

16. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy zadny z rodi¢t naklady fizeni
nepozadoval (§ 23 z. f. s. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif dovolani pfipustné.

Tabor 12. ffjna 2020

JUDr. Ivana Kosova
pfedsedkyné senatu



