Cislo jednaci: 9 T 1/2013-567

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich — poboc¢ka v Tébote, rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 8. unora 2013 v Tébote, v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Cerného a
piisedicich JUDr. Anny Hruskové a Vaclav Hejpetra, v trestni véci obzalovaného [jméno]
[pijmeni],

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec|, bez zaméstnani, bytem trvale [obec] - [obec|, [adresa], nap. na
adrese [adresa], okres [okres|, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR v Ceskych
Bud¢jovicich,

u znava se vinnym, Ze

se zamérem vyfesit svou nepfiznivou finanéni situaci a ziskat finanéni prostfedky na thradu
dluht, po zralé tvaze o casu a zpusobu spachani ¢inu a predchozi pfiprave jeho mista,
v umyslu usmrtit, pod zaminkou sjednani pujcky, vyldkal dne 11.10.2012 ve Veseli nad
Luznici, okres Tabor, [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, kterou jiz z pfedchozi doby
znal jako obchodni zastupkyni spolecnosti Provident Financial poskytujici avéry, a o niz
vedel, Zze bude disponovat vétsim finanénim obnosem, a to i proto, ze poskytnuti pujcky
mu piislibila, na schizku do domu [adtesa] v ulici [pffjmeni] [pfifjmeni], v némz Zil, pficemz
po vstupu poskozené na dvir domu v dobé mezi 13.40 az 14.00 hod., v prostoru za vraty,
ji pfipravenym dfevénym polinkem o hmotnosti 472 gramt udefil zezadu do tyla hlavy,
poskozena se po tderu sesunula k zemi, kde ji tymz polinkem zasadil nejméné ¢tyfi rany do
hlavy a tim ji zpusobil trzné-zhmozdénou ranu v krajiné celni vpravo pronikajici ke kosti,
trzné-zhmozdénou ranu v krajiné celnf vlevo pronikajici ke kosti s doleva dolt navazujicim
podkoznim krevnim vyronem, trzné-zhmozdénou ranu na pfechodu krajiny temenni a tylni
uprostted, tfi pod sebou ulozené trzné-zhmozdéné rany na prechodu pravé krajiny temenni
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a tylni zasahujici ke kosti, cipatou trzné-zhmozdénou ranu v pravé temenni krajiné
pronikajici ke kosti, krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich v mistech trzné-
zhmozdénych ran, rozlamani klenby a spodiny lebni s maximem v pravé zadni jamé lebni,
trhliny tvrdé pleny mozkové v krajiné celni vlevo potrhani tvrdé pleny mozkové v krajiné
temeno-tylni vpravo, difuzni prokrviceni omozecnic s maximem na levém temennim
laloku, potrhani omozeénic na spoding, zevni plose a zadnim poélu pravého tylniho laloku,
loziska zhmozdéni kory mozkové na spodiné pravého celntho a obou spankovych
mozkovych lalokd a na obliné¢ pfechodu temennich a celnich laloka oboustranné,
zhmozdéni az rozhmozdéni kory a podkoii na spodiné, zevni plose a zadnim pélu pravého
tylntho mozkového laloku, rozhmozdéni spodiny a zevni strany pravé polokoule mozecku,
povlak krve ve ¢tvrté komofe mozkové, coz vse vedlo k otoku mozku pfi jeho zhmozdéni
a k nasledné smrti do nékolika minut az desitek minut po vzniku zranéni hlavy a mozku;
nasledné bezvladné télo zabalil a ukryl na pudé domu [adresa], z kabelky poskozené, kterou
méla pfi sobé, odcizil nejméné z majetku a ke Skodé Provident Financial, s.r.o., Brno
obalku s finanéni hotovostf ve vysi 25.000 K¢, které pouzil na thradu dluhu na najemném,
dalsich drobnych dluht, ndkup véci osobni potieby, ¢ast penéz pfedal své druzce a cast si
ponechal pro vlastni potfebu,

tedy
jiného tmyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a v imyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch,
¢imZ spachal
zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestniho zakoniku.

a odsuzujesezato

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku k vyjime¢nému trestu
odnéti svobody na 25 (dvacetpét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému odklada povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozenym

I. PROVIDENT FINANCIAL, s.t.0., IC: 25621351, se sidlem Budova Interspar, Videnska
89a, Brno, c¢astku 6.135 K¢.

II.  [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo], castku 535.119 Ke.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni PROVIDENT FINANCIAL, s.r.0., a [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se zbytky svych uplatnénych narokt na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
I.

Z dokazovani v hlavnim liceni provedeného byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Byla pfectena vypoved obzalovaného z piipravného fizeni, kdyz tento vyuzil svého prava a
v hlavnim licen{ k véci nevypovidal. Vyslechnuta byla svédkyné [jméno] [pifjmeni] a sveédek
[jméno] [piijmeni], ot¢im poskozené. Svédkyné [jméno] [pfijmeni|, druzka obzalovaného, také
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, byla proto pfectena jeji vypoveéd z ptipravného fizeni.
Se souhlasem stran pak byly podle § 211 odst. 1 tr. fadu cteny vypovédi svédka [jméno]
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[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[ptfjmeni].

Slysen byl znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jan Tucek, PhD., stejn¢ jako
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, doc. MUDz. FrantiSek Vorel, CSc., a
MUDr. Zdenék Senkyi, jakoz i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd a forenzni
psychologie PhDr. Mgr. Vaclav Lukes.

Se souhlasem stran byly postupem podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecteny znalecké posudky z
oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, odvétvi mechanoskopie, odvétvi daktyloskopie,
odvétvi analyza dat a zkouman{ nosica dat.

Dale pak byly postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu provedeny dukazy listinné, a sice pitevni
protokol s fotodokumentaci, vyhodnoceni zajisténych dat z mobilnich telefont, pouceni
poskozenych v trestnim fizeni s doklady, protokol o ohledani mista nalezu vozidla s plankem a
fotodokumentaci, protokol o provedeni domovni prohlidky véetné planku a fotodokumentace,
protokol o ohledani véci, protokoly o rekonstrukci s fotodokumentaci, protokoly o vydani véci,
protokol o otevfeni zasilky s fotodokumentaci, usneseni a protokoly o vydani véci, policejni
zaznamy o patrani po pohfesované poskozené, zpriva Komercni banky Praha, vyhodnoceni
zaznamu z kamerového systému, doklad o proplaceni $eku, vyhodnoceni uskute¢néného
telekomunikacniho provozu telefonniho ¢isla obzalovaného a poskozené, Setfeni k majetkovym
poméram obzalovaného a jeho osobni materialy, trestni spis Okresniho soudu v Ostrave sp. zn.
74T 51/2004. Provedeny byly i pfilohy spisu v podobé vrazedné zbran¢ (dfevéného polinka) a
mobilniho telefonu patfictho obzalovanému zn. NOKIA, model 1600.

II.

Obzalovany ve své vypovedi v piipravném fizeni pfiznal, Ze poskozenou telefonicky zadal o
vyfizeni pujcky a o to, aby se dostavila k nému domu. Tato souhlasila, na dvir domu vstoupila
poté, co ji oteviel vstupni vrata, a po jejich zavfeni ji udefil polinkem zezadu do hlavy. Tato se
sesula k zemi, pak ji udefil stejnym zpusobem asi jesté tfikrat, zabalil ji do deky a spaciho pytle,
ktery si pfinesl, a odtahl ji na padu, kde ji skryl. Po prvnim dderu se mu udélalo spatné, musel jit
zvracet, pak se vratil a ustedfil poskozené zbylé rany do hlavy. Nic neplanoval, slo o zkrat, chtél
fesit problém s penézi, kdy pfedevsim Slo o to uhradit dluh na najemném, nebot’ jim hrozilo
vystéhovani. Z kabelky poskozené vzal obalku a z ni na hotovosti 20.540 K¢ nebo 20.440 K¢.

Svédkyné [jméno] [ptijmeni], druzka obzalovaného, potvrdila $patnou financni situaci rodiny.
Uvedla, Zze na 13.30 hodin odchazela na postu a zpét se vratila mirné¢ po 14. hodiné, zastihla
obzalovaného, jak stifkal dvar hadici. Tvrdil ji, Ze smyva chlupy od psa. Pozadal ji o uvafeni kavy,
za 3 minuty pfiSel. Obzalovany pak dne 11.10.2012 v odpolednich hodinach tvrdil, ze odchazi za
kolegou, ktery mu ma pfinést penize. Po navratu, kdy piivezl drobny nakup, penize polozil na
stl, bylo to 19.000 K¢ a tfi petistovky. Obzalovany odpocital 19.000 K¢ na zaplaceni najmu a tfi
pétistovky nechal lezet u okna, pozdéji odjel nakoupit. Sel zaplatit nijem, choval se zcela
normalné, z penéz dostala 500 K¢, které policejnim organim pozdéji vydala. Ona sama méla
pouze 700 K¢ mésicne z piispévku na syna, jinak byla bez davek i zaméstnani. Obzalovany me¢l
obcasny pifjem z brigdd. O své dal$i schizce na czech pointu na post¢ se dozvédela dne
8.10.2012, dostala k tomu i papir s datem schuzky, ktery byl volné polozen v kuchyni domu.

O zcela bézném prabéhu dne vypovidal i syn druzky obzalovaného [jméno| [pifjmeni], ktery
potvrdil, Zze matku potkal kolem 14.00 hodin kritického dne u Penny marketu, pfedal ji tasku a
jeste st asi 10 minut povidal s kamarady. Pak Sel domu. Matka uz doma byla. Potvrdil, Ze pes,
kterého maji, si s klackem moc nehraje a ma zdravy chrup. Obzalovany se ten den choval
normalné. Svédkovi jen bylo divné, pro¢ zrovna ten den smyval sliny a chlupy od psa.
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Vypovédi dalsich slySenych svédka popisuji, jak pfisli na to, ze poskozena je nezvéstna, dale
hovoii o patrani po jeji osobé. Opakované se vyjadfuji k chovani obzalovaného po ¢inu jako
k naprosto klidnému a vstficnému, kdyz mj. umoznil, aby se pfitel poskozené i policisté podivali
do jim obyvaného domu. Zejména svédci [pifjmeni], [ptfjmeni] a nepfimo 1 prodavacka v Penny
marketu [jméno]| [pifjmeni], vypovidaji o majetkovych pomérech obzalovaného a jeho druzky,
které nebyly utésené. K tomu vypovida i svédek [pffjmeni], pronajimatel domu [adresa], jenz
uvedl, ze uz od nedéle dne 7.10.2012 v dom¢ obyvaném obzalovanym nesla elektfina pro dluhy
na najemném a dale pak to, ze obzalovany sliboval, ze v ttery ma objednany Provident a penize
zaplati.

[jméno] [pfijmeni] vypovédéla o tom, ze ji obzalovany zadal o pajcku 15.00 K¢. Sdélila mu, ze nic
nesehnala. Psal ji, ze by na odpoledne druhy den zafidil Provident. ObzZalovany do telefonu zcela
klidne fikal, ze to musi zaplatit, jinak je vecer odsté¢huji (jednalo se o stfedu dne 10.10.2013
v 17.54 hodin, ¢.1. 163).

(92

[jméno| [pffjmeni|] pracovala v inkriminovany c¢as v Penny marketu. Den pfed vrazdou jejf
kolegyné pujcila obzalovanému 100 K¢ na nakup. Tuto castku pak ve ctvrtek dne 11.10.2012
kolem 19.30 hodin obzalovany vratil, pfebirala ji pravé tato svédkyné. Obzalovany pfitom pusobil
jako obvykle pifjemné.

Svédkyné [jméno| [pfijmeni], prodavacka v tabaku, vypovédéla, Ze kritického dne pfisel do
prodejny obzalovany, kupoval dva tabaky a dvoje nebo troje cigarety. Platil tisicikorunou, ackoli
jinak platil pfesné odpocitanymi mincemi. Zaplatil i pfedchozi dluh.

Svédci [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni], dcera a vnuk pronajimatele svédka [pifjmeni],
uvedli, ze ve ¢tvrtek 11.10.2012 kolem 16.00 hodin pfinesl obzalovany penize, kterymi zaplatil
dluzny najem. Svédkyné [pffjmeni] vypovédéla i to, Ze po odpojeni elektfiny se ozval obzalovany,
ze dluzné penize uhradi ve ctvrtek dne 11.10.2012. [jméno] [pifjmeni] potvrdil prevzeti dluzné
castky od obzalovaného ve ¢tvrtek v 15.00 hodin az 16.00 hodin s tim, Zze obzalovany byl zcela
klidny.

O praxi spolecnosti Provident financial a zpusobu patrani po poskozené dne 11.10.2012
vypovidala svédkyné [jméno| [pifjmeni], manazerka spole¢nosti. Uvedla, Zze poskozena mohla mit
u sebe az 35.000 K¢ a néjaké vybrané splatky od klientt spolecnosti. To, Ze by mohla mit u sebe
poskozena penize, kdyz takova je obvykla praxe, mohl obzalovany védét od dalsi zastupkyné
spolec¢nosti, a tou je svédkyné [pfijmeni], jeho kamaradka. Vyjadfila se také k telefonu uzivanému
poskozenou, kdyz uvedla, ze byl modré barvy a poskozena jej obvykle nosila v kapse kalhot.

[[méno] [ptijmeni]|, ot¢im poskozené, byl slysen v hlavnim liceni. Vypovidal o [jméno] [piijmeni],
jejich povahovych vlastnostech. Uvedl, ze byla hezkd a hodna, zejména vsak spolehliva. Byla
pratelska, studovala, schazely ji posledni dvé zkousky, statnice z matematiky a biologie. Chtéla se
stat ucitelkou, protoze meéla rada déti. Od rodict dostavala mésicne okolo 7 tisic K¢. Chtéla byt
sobéstacna, tak si pfivydélavala u spolec¢nosti Provident. Manzelka ji telefonovala, pak se ozvala ta
dévcata, ze [jméno| nemuzou sehnat. Protoze byla spolehliva, kdyz nebrala telefony, tusili, ze je
asi néco $patné. Byli 1 u pana [pfijmeni] ve Veseli. Ten stal venku a fikal:,, ...muzete jit klidné dal,
tam nic neni. Ja jsem v zivoté tu holku nevidél ani jsem s ni nebyl domluveny na nécem
podobnym®. Druhy den se potkali znovu, musel veédét, ze svédek k ni patif. Choval se pfesto
uplné normalné. Svédek viubec nepfedpokladal, ze by obzalovany byl schopny néco takového
udélat. Druhy den se jenom pozdravili. Ten prvnf den vecer spolu prohodili par slov. Nebylo na
ném nic poznat. Nahradni kli¢ od auta nasli u poskozené v podnajmu. Mobilni telefon v auté
nebyl. Nekolikrat se ji pokouseli volat na mobilni telefon. Ozyvalo se, ze ucastnik je nedostupny.
Jako rodina se vsichni stykali, a to i se star§im bratrem poskozené a jejim pokrevnim otcem.
Svédek poskozenou znal od deviti let. Vse se pofad ozivuje, je to strasna bolest. Maminka
[[méno] se s tim né¢jak smifila.
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Svédkyné [jméno]| [piijmeni] byla dalsi osobou, ktera byla v hlavnim liceni slySena jako svédek.
Vypovédéla, ze [jméno] [pifjmeni] byla uzasny, mily clovék. Takovy, ktery vSem vzdycky pomohl.
Pracovali pro stejnou spolecnost, zaroven pomahala v kavarné, kterou si svédkyné oteviela ve
Veseli nad Luznici, a asi 4 mésice bydlely spolu. Studovala pedagogickou skolu na Jihoceské
univerzité¢ v Ceskych Budéjovicich, biologii a matematiku. V lednu 2013 méla mit posledni
zkousky. Byla vzorny student, zaroven i vedle skoly pracovala. Byla hodn¢ §ikovna, vzorna, délala
to tak, jak méla. Chtéla v budoucnu ucit, jiz si hledala misto. Byla absolutné nekonfliktnim
clovékem. Kazdou situaci zvladla bez néjakych emoci vyfesit. Nemeéla problémy ani s kolegy, byla
spolecensky clovek a skazdym si dokazala najit néjaké téma hovoru. Vychazela dobfe
s nadfizenymi i s podfizenymi. V kavarné vychazela dobfe i se zakazniky. Hodn¢ a rada cestovala,
sportovala, rada jezdila na vylety. Chtéla mit dobrou praci, spokojenou rodinu a déti.

Kritického dne pfijela nékdy kolem 12:45 hodin za svédkyni na obéd. Povidaly si o tom, co ma
v planu. Pak spéchala pryc¢, fikala, ze ma domluvenou pujcku, ze které moc radost neméla, nebot’
se ji moc nechtélo ji poskytnout. Rikala, Ze je to proto, Ze nékdo uz mé pijceno, ma to splacet
n¢kdo jiny, ale ten to nedéla. Ted si ten dotycny chee pujcit, aby se to,, smazlo® a bylo to pouze
na n¢j. Nefikala, jestli si pujde vybrat penize do banky. O dal$i pujéce nemluvila. V tom
rozhovoru zaznélo jméno pana [ptijmeni]. Bylo vSeobecné znamo, ze zaméstnanci Providentu u
sebe penize maji, ale neni zfejmé, Zze kdyz jdou na pujcku, zZe je u sebe maji. Svédkyné védéla, ze
poskozena ve ctvrtek vybira splatky. Postup pfi poskytnuti puajcky je takovy, Ze se sepise
zakaznicka karta a od Zadatele se odejde. Dané se informace napisi do SMSky, ta se posle
nadfizené, ta poté zavola, zepta se jest¢ na dopliujici otazky a fekne, jestli pujcku schvali nebo
neschvali. Trva to v praméru 10 minut.

Pak svédkyné popsala, jak probihalo odpoledne a patrani po poskozené. Uvedla, ze nékdy po
druhé hodiné¢ volala jeji kamaradka [jméno], jestli nevi, co je s Radou, Ze byly domluveny na
druhou hodinu na kafe a Ze [jméno] nepfijela. [pifjmeni] [jméno] byvala na telefonu neustale,
neexistovalo, ze by se ji nikdo nedovolal, tak z toho zacaly byt nervézni. Protoze svédkyné
nevédéla, ze poskozena sla k panu [pffjmeni] a védéla pouze o néjakém jménu Hroch, pfes dalsi
obchodni zastupkyni zjistila, ze pan [pifjmeni] Zije s pani [pf{jmeni], coz je pfitelkyné pana
[ptijmeni] a byla obchodni zastupkyni Provident Financial. Pak zjistili i to, ze pujcka byla napsana
na jméno pana [pifjmeni], ale platil to pan [pffjmeni]. Na telefonni ¢islo obzalovaného volala, ten
iej nezvedl, pozdéji volal zpét. Rekla mu, Ze hledaji [jméno] a jestli by mohl poskytnout né&jaké
informace. Nacez ji obzalovany fekl, Ze poskozend u n¢j nebyla, ze v jedenact hodin pujcku po
telefonu zrusila. Kdyz to fekl, pochopila, ze je to nesmysl, protoze poskozena ji fekla, kdyz
odjizdéla z obéda asi v 13:25 hod., Ze na tu pujcku jede. Potom volal pfitel [jméno], Ze nasel jeji
auto par metri od bydlisté pana [pfijmeni]. KdyZ pfijela na misto, tak pfitel poskozené, kamaradi
a policisté stali uz pfed domem. Bavili se o tom, ze byli vevnitf a Zze tam [jméno] nenasli.
Svedkyné tam zacala tvrdit, Ze vi, Ze tam [jméno] musi byt, kdyz tam ma to auto, a pofrad i lezelo
v hlavé, pro¢ pan [pifjmeni] lhal. Kdyby tam totiz nebyla, tak ji nebude fikat, Ze tu pajcku zrusila,
protoze jako obchodni zastupce zrusit pujcku nemuze. To muze udélat pouze po konzultaci
s nadfizenou a po sepsani zakaznické karty. Bavili se s obzalovanym, ten tvrdil, Ze [jméno]
nevidél. Rekl, Ze mohou jit klidné dovnitt, Ze on méa svédomi &isté, ze on [jméno] nevidél. Byl
uplné klidny, vstifcny. Délalo to dojem, ze chce i pomoci. Stal u vrat a drzel psa. Policisté z
obvodu stali u dvef, s pfitelem poskozené [jméno] a jejim nevlastnim tatinkem $li dovnitf. Kazdy
sel nekam jinam. Svédkyné vi o tom, ze [jméno] byl na ptd¢ a vzajemné na sebe volali, Ze tam nic
neni. Pak odesli.

Co se tyce dalsich dikazi, zejména nutno zminit protokol o provedeni domovni prohlidky
s planky a fotodokumentaci. Z nich plyne, Ze mrtvola poskozené byla za pomoci sluzebniho psa
nalezena na pud¢ domu peclive piikryta papirovymi krabicemi, vyfazenym umyvadlem, zabalena
do starého spaciho pytle s tim, Ze oblast hlavy byla jesté¢ zabalena do staré deky a pfikryta
igelitem. Z protokolu o ohledani mista ¢inu také vyplyva, kde byla nalezena latkova kabelka a s ni
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1 sluzebni taska poskozené, jakoz i fakt, Ze na dvofe domu je k vodovodnimu kohoutku pfipojena
hadice cervené barvy a to, ze hned za vstupnimi vraty je plastova popelnice zelené barvy. V dilné
je na okruzni pile patrna sekera, vyfotografovany jsou krevni stopy za vraty vlevo.
Dokumentovano je dvanact stupnu schodist¢ vedouciho na ptdu, misto, kde byla nalezena
smrtici zbran (v hranici dfeva), i misto za deskami opfenymi o sténu, kde byla schovana bota
poskozené. Z podrobného ohledani nalezené vécné stopy, a to textilni kabelky cerné barvy
s textilnim popruhem pfes rameno plyne, Zze popruh je pfefiznuty. V kapse kabelky byla nalezena
textilnf penézenka modré barvy, v niz, krom dalsich drobnych minci, byly nalezeny na nékolikrat
ptelozené dvé tisicikorunové bankovky a bankovka v hodnoté 10 EURO.

Z pitevniho protokolu a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
se zjist'uji vyse uvedena zranéni, ktera poskozena ttokem obzalovaného utrpéla. K tém drobnym,
ve vyroku rozsudku neuvedenym zranénim, patif krevni vyron na malikové hrané pravého zapésti
a krevni vyron na hibeté zakladnfho kloubu a zakladniho clanku patého prstu pravé ruky. Tato
poranéni, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, byla zptisobena tupym pfedmétem, ktery silou
stfedni az velké intenzity opakované pusobil na hlavu zprava shora zezadu a silou malé az stredn{
intenzity na hlavu zleva zepfedu a na malikovou hranu pravého zapésti a zakladni kloub a
zakladni clanek patého prstu pravé ruky, pficemz pofadi vzniku jednotlivych zranéni nebylo
mozno stanovit. Veskera zranéni maji vsak vitalni reakci. Dobu pfezivani uvedenych zranéni lze
dle znalc odhadnout pouze zhruba, a to na nékolik minut az desitek minut po vzniku zranéni
hlavy a mozku. Krevni vyrony na pravém zapésti a hibetu zakladniho kloubu a zakladniho ¢lanku
patého prstu pravé ruky maji charakter pasivni obrany nastavenim ruky proti uderam. Zajisténé
drevéné polinko je zcela vhodnym nastrojem pro zpusobeni zjisténych poranéni, pficemz nékteré
udery do temenni a tyln{ krajiny hlavy musely byt timto nastrojem vedeny plnou silou, jaké je
schopen dospély muz, a n¢které byly vedeny proti pevné podlozce, tedy vleze na zemi. Rany na
¢ele mohly byt zpusobeny padem na hranu schodud, popf. hranu schodu, na niz lezela hlava
poskozené celem, pfi tderech do temeno-tyln{ krajiny. To, ze poskozena i po téchto masivnich
uderech jesté nékolik minut ¢i desitek minut Zila, mohlo doprovazet jeji chrcivé dychan.

Znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, odvétvi mechanoskopie,
odvétvi daktyloskopie, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat, zkoumaly pfedevsim stopy z
mista ¢inu, a jejich zavéry potvrzuji fakt, ze zajisténé drevéné polinko je vrazednym nastrojem a
potvrzuji i misto utoku na poskozenou. Soucasné vyvraceji nékteré z tvrzeni obzalovaného, jez
pouzil na svou obhajobu a jez jsou podrobné uvedena v dal$i ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

Ze zaznamu z kamerového systému pobocky Komeréni banky ve Veseli nad Luznici pofizeného
od 13.00 hod. do 14.00 hod. dne 11.10.2012 plyne, Ze ve 13:3 2:26 hodin poskozena [jméno]
[pfijmeni] pfisla na pfepazku, vyplnila listinu, pfedlozila obcansky prikaz a pifijala obalku.
Podepsala se, pfebrala finan¢ni hotovost a tu ulozila do obalky. Ve 13:37:04 hod odesla od
ptepazky a za dv¢ vtefiny opustila prostory pobocky Komercéni banky. V ruce pfitom drzela
obalku s hotovosti, pfes rameno méla zavésenu cernou textilni kabelku. Z dokladu o proplaceni
soukromého Seku komercni banky v hotovosti bylo zjisténo, ze dne 11.10.2012 ve 13:36 hod.
pfevzala [jméno] [pifjmeni] castku 25.000 K¢.

Dusevni stav obvinéné¢ho byl zkouman znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
MUDrx. Janem Tuckem, PhD., jimz nebylo zjisténo nic, co by branilo tomu, aby obvinény v dobé
¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani, jeho dusevni stav byl diagnostikovan jako
porucha pfizpusobeni s depresivni reakci lehkého stupné. Jsou piitomny nekteré rysy disocialni
poruchy osobnosti. Jeho ovladaci schopnosti mohly byt snizeny, avsak nepodstatné. Vzhledem
k nepfitomnosti dusevni choroby ve vlastnim slova smyslu, nepfitomnosti zavislosti ¢i tézké
poruchy osobnosti, neni pobyt obzalovaného na svobod¢ z psychiatrického hlediska nebezpecny.
Z toho duvodu nedoporucil ulozit zadné ochranné léceni, nebylo by totiz co 1écit. Obzalovany je
schopen plnohodnotné chapat smysl trestniho fizeni.
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Disocialni poruchu osobnosti nezjistil ani znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd a
forenzni psychologie, PhDr. Mgr. Vaclav Lukes, ale zjistil zvyraznéné rysy osobnosti trvalého
charakteru, ¢ili trvalé rysy na rozhrani akcentované a anomalni osobnosti. Jde o takové trvalé rysy
osobnosti, které pak ovliviuji chovani a prozivani jedince v béznych situacich i v zatézi. Je to
urcita rigidita postoju, kterd znamenad, ze obzalovany se néjakym zazitym zpusobem chova, stale
podle svych pravidel. Poté byl detekovan nizsi respekt obzalovaného vici socialnim normam, coz
znamena, ze si obzalovany pfetvaii socialni normy ve sviij prospéch. Lidové feceno, nejradéji si
déla sam, co chce, aniz by se ohlizel na ostatni. To jsou akcentované rysy, které, kdyby byly jesté
vic zvyraznény, mohly by vést k zavéru, Zze jmenovany trpi disocialni poruchou osobnosti. Aby
v$ak mohla byt pfiznana tato diagnosa, pak by tyto rysy podle mezinarodni klasifikace uznavané
na celém svété musely byt patrné jiz v détstvi, puberté, adolescenci. Takovéto asocialni,
maladaptivni chovani obzalovaného je registrovano v jeho anamnéze az od pocatku vojny, tedy
v dospélosti. Potom jde spise o chovani produkované chténym zptusobem, na zakladé¢ vule, ne na
zakladé néjaké poruchy.

Motiv jednani obzalovaného byl jednoznacné zistny. Byl v situaci, kdy potfeboval penize a hledal
nejjednodussi cestu, jak si je opatfit. Zistnost byla u né¢j zaznamenana i difve (v ptipadé loupeze).
Pritom by s ohledem na svou konstituci a zdaleka ne tak Spatny zdravotni stav, kdyz byl bez
zdravotnich nasledkt schopen transportovat poskozenou na pudu, jisté néjaky trvaly pracovni
pomér, pokud by chtél, nasel.

Z psychologického hlediska analyzované chovani obvinéného pfed, pfi a po vrazde ukazuje na to,
ze obzalovany v nékolika dnech pfed udalosti byl bézné orientovan mistem, ¢asem i sebou.
Vykonaval bézné aktivity typické pro orientovaného a ne nemocného clovéka. Cestoval,
nakupoval, telefonoval, kontaktoval se s lidmi. V den udalosti byl bézné vyspany, provadél bézné
cinnosti, na které si dobfe pamatuje. I pfi vlastnim skutku a po ném byl orientovan, ma
zachovanou vzpominku v podstaté na vSechno, co d¢lal, a to i1 na detaily. Tésné po skutku vyvijel
aktivity vylozené vuli kontrolované, tzn. uklizel, Cistil a skryval. Z hlediska analyzy prabé¢hu
skutku a z hlediska scény deliktu se jedna o vrazdu tzv. organizovanou, tedy takovou, ktera zcela
jednoznacné nebyla spachana v afektu a pod vlivem dusevni choroby, halucinace nebo bludu, ale
pod vlivem vule. Tzn., Zze rozhodnuti, realizace, nasledné vyvozeni dusledkd, jsou v podstate
logické a koresponduiji s jeho osobnosti. Jistou roli pfi pachani ¢inu hralo zachovani statutu pfed
druzkou a jejim synem, 1 potieba ziskat rychle penize a dostat se ze situace nuceného vystéhovani.
Vztah s druzkou vsak nebyl nijak pevny, méli spolu dohady. Pro spachani ¢inu mélo vyznam i to,
ze obét’ znal. Mohl si otipovat jeji fyzickou odolnost, fyzickou zdatnost, ptipadny odpor. Kdyby
v ten den misto nf pfijela jina, skutek by zfejmé nerealizoval.

K osobnosti obzalovaného znalec uzavtel, ze neni vybusnym typem, netrpi vyraznymi emocnimi
vykyvy a pokud pouziva agresi, tak podle zauzivané klasifikace pouziva agresi instrumentalni.
Rozlisuji se pfitom Ctyfi typy agrese u pachatela vrazd. A to agrese instrumentalni, kdy clovek
pouzije agresi jako nastroj k tomu, aby chladné, klidné, dosahl néjaky svuyj cil, ale jinak nemusi byt
predator ani sadista ani masochista. Pak je agrese afektova, kdy v afektu, v hadce, ze vzteku
pouzije agresi vuci druhé osobé. Potom je agrese raptova, kdy ve forme jakéhosi amoku zpusobi
pachatel n¢jakou udalost. A potom agrese predatorska, tj. chladna, ni¢iva, ze zajmu. Z hlediska
téchto ¢tyf vyhranénych typu, které jsou popisovany ve forenznf literatufe, obzalovany ma sklony
k instrumentalni agresi. To znamena, ze v dobé, kdy je to pro néj ucelné, tak viceméné chladné,
pod kontrolou vile, pouzije agresivni chovani. At’ uz ve formé verbalni (¢ili nasupeni nebo kiik),
nebo ve formé néjakého gesta (napnuti, mavnuti ruky, nebo 1 realné agrese), pokud je to pro n¢j
vyhodné. Vse déla v zasadé bez emoci, které by zkreslovaly jeho chovani a jeho vili pii aktu.
Takze obzalovany neni impulsivni, ale ma tendence vyuzivat instrumentalni, chladnou agresi.
Instrumentalni agrese v jeho pfipadé znamena, Zze pokud usoudi, Ze néco nutné potiebuje a jinou
variantu nema, tak agresivni chovani jako instrument pouzije k dosazeni svého cile, ale neni to
nebezpecny predator, ktery s chuti vyhledava své obéti. Ma vsak obecné jakousi toleranci vuci
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pfestupkim svym i ostatnich, a to az ve formé jakéhosi zajmu o asocialni chovani druhych. Na
rozdil od znalce psychiatra znalec psycholog uzaviel, ze v jeho pfipadé neslo o poststresovou
situaci, protoze v takové situaci byl dlouho a byl ji navykly. Byl vSak v situaci mezni, kterou
neumél jinak fesit, takze kratkodobé si vse pfipravil a proplanoval.

Obzalovany ma normalni intelekt, v mysleni je schopen anticipovat udélosti, vyvoj situace. Nema
tendence jednat pfili§ aktivné, jeho mysleni neni zkreslovano emocemi. V podstaté je schopen
planovat si své cinnosti. V jeho osobnosti jsou tendence k jakési povrchnosti, nedocenovani
moznych dusledku a k vysoké sebeduverte ve své chovani. Nezabyva se dusledky.

Co se tyce vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani z hlediska
forenzniho, psychologického, uvedl znalec, je dan rozdil oproti medicinskému hledisku, protoze
medicinské hledisko hleda, jestli je pachatel psychotik nebo dementni, a poté vyslovi, zda je
jedinec nebezpecny. Psychologicka hlediska jsou piisnéjsi. I zcela normalni ¢lovék totiz muaze byt
nebezpecny, coz se zjisti z analyzy jeho dosavadniho Zivota. Proto ma protispolecenské jednani
obzalovaného z forenzné-psychologického hlediska v tomto pfipadé spise vzrustajici intenzitu.
Tzn., ze se i pfes svij pramérny (normalni) intelekt nepoucil z minulych trestt. Dale pak nema
vytvofeny pevné citové vazby, na které by mohl navazat v prabéhu trestu nebo po ném. S
nejblizsimi v rodiné se pfilis casto nestykda. Podle zavaznosti skutku a vazeb, které mel
s pfitelkyni, lze usuzovat, ze ho uz opustila nebo ho opusti, takze nebude mit na koho navazovat.
Dale pak nema pfili§ tendence k zafazovani se do pracovniho prostfedi, mezi vrstevniky. V
podstaté je n¢kolik let nezaméstnany, byt’ jako clovek urostly, atleticky, by si néjakou praci urcité
nasel, kdyby vsak o ni projevil zajem.

K psychopatizaci clovéka muze dojit 1 v prubéhu zivota vlastné v kterémkoliv véku, jestlize dojde
k né¢jakému zlomu, ktery ponicil jeho osobnost. V tomto pfipadé ale néjaky dramaticky zazitek
nebo stresova udalost, ktera by mohla zpusobit poruchy osobnosti zpusobené nadmérnym
stresem, nenastala. Se vzrustajici silou a mohutnosti jedince, jak je casto registrovano, se vsak
clovek vlastné osvobozuje z norem, které kdysi vici roding, rodic¢am, atd. respektoval, a zacne se
chovat podle své tvahy, zptsobem, ktery mu vyhovuje. Tedy razantnéji, agresivnéji. Pfitom
netrpi zadnou dusevni poruchou. Pii posuzovani obzalovaného znalcem vyplynulo, zejména z
projektivnich psychologickych testu, Ze tento se hloubéji citové nevaze. Je egocentricky. Empatie
spiSe neni schopen. Vazny umysl praci si sehnat nemél, vyhovovala mu prace pomoci,, fusek®, o
trvaly pracovni pomér se nezajimal. Podle zavéru znalce u obzalovaného nastal zlom v chovani
v okamziku, kdy se pfipravoval na loupezna piepadeni (véc Okresnitho soudu v Ostrave, sp.zn.
74T 51/2004). Tehdy zjistil, ze to jde zit jinym zpusobem. Od té doby, po odsouzeni a
nasledném propusténi z vykonu trestu, s puncem vézné, se o praci jiz vazné nepokousel a
nesnazil se najit si trvaly pracovni pomér.

Je dale velmi malo pravdépodobné, nicméné nelze to vyloucit, ze by byla Sance k naprave
vykonem trestu. Veétsi Sance by byla v jiném nez nasem vézenském systému, kde by musela
probirat i né¢jaka terapie. Jestlize by obzalovanému zustala néjaka opora v druzce, uvedl znalec,
potom by néjaka motivace k napravé u obzalovaného byla, nicméné pokud se vztah rozpadne,
tak v prub¢hu eventualntho nasledujictho véznéni obzalovany zadny dalsi vztah uz nenavaze, a
pak je velmi malo pravdépodobné, Ze by se né¢jakym zpusobem vyrazné zlepsil. Tim nenf feceno,
ze zavrazdi podruhé, potfeti, ale statisticky byla sance na napravu dana u téch osob, ktefi spachali
vrazdu, ale,, v rozjezdu® skutku se zastavili a nepokracovali. Sance u téch, ktei jako obzalovany
udefi, pak dobiji, pak uklizi misto ¢inu a pak jsou zcela beze zmén chovani, pficemz, dokud se
nahodné pfi prohlidce policie nenajde obet’, kamufluji a pocitaji s né¢jakym dalsim jednanim jako
je pfemisténi mrtvoly jinam, je nizka. V téchto piipadech se pachatelé po skutku nijak nenapravili
a pro podobnou ¢i jinou nasilnou trestnou ¢innost skoncili po propusténi ve vézeni opét. V dobé,
kdy byl obzalovany znalcem posuzovan, netrpél Zadnymi pocity viny, trpél jen pocitem, Ze to,,
zvoral“. V podstaté se u n¢j nerozvinuly ani néjaké vyrazné kompenzaéni mechanismy, jako je
tfeba tendence svadét své jednani na konkrétni chovani obéti, nebo na néjaké sliby ¢i néjaké jiné
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davody, pro¢ se ¢inu dopustil. V dobé vysetfeni obzalovany [pffjmeni] situaci bral tak, jako jini
pachatelé, tedy premyslel, jak z toho ven. V té fazi také odmitl zicastnit se rekonstrukce, zfejmé
proto, aby se tam neprokazala jesté néjaka jina souvislost. Z psychologického hlediska je sance na
resocializaci, tzn. plny navrat do socialnich vztaht partnerskych, pracovnich, vrstevnickych
vztahu, pfedélani jeho osobnosti, pfedélani jeho prozivani, chovani a navyklych zpuasobu atd.,
spiSe nepfizniva, ovsem ne vyloucena, protoze ji nebrani tézka psychopatie ¢i deviace, event.
abusus drog. Pravdépodobnost napravy je v fadu jednotek procent, ale existuje.

III.

Po takto provedeném dokazovan{ provedl soud jeho vyhodnoceni postupem podle § 2 odst. 6 tr.
fadu a shledal, ze pro rozhodovani o viné¢ byl opatfen dostatek dikazt, které vedou ke
skutkovym zavéram, o nichz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, a sice, ze
obzalovany je pachatelem zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy, ktery mu byl kladen obzalobou za
vinu, ovsem v pon¢kud modifikované podobé, kdyz soud neshledal, Ze by jeho jednani bylo
spachano zvlast’ surovym zptusobem ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.

Nelze pochybovat o tom, Ze zpusob, jaky obzalovany pouzil k usmrceni [jméno| [pffjmeni],
surovym byl. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, v podstaté jakakoliv z ran, které utrzila
poskozena, by sama o sobé¢ vedla ke vzniku tézké ujmy na zdravi, teprve ve svém souhrnu viak
vedly k jeji smrti. Nicméné k tomu, aby bylo mozno povazovat jednani obzalovaného za zvlast’
surové, musel by Gtok vici obéti byt masivnéjsi v tom smyslu, ze by muselo dojit k zasadnéjsimu
poskozeni téla obéti zejména ve smyslu jejtho znetvofeni, jako je napf. rozhmozdéni obliceje,
oddéleni hlavy od trupu, mnohocetné bodné ¢i fezné rany apod. Zkratka, utok vuci télu
poskozeného musi byt do té miry surovy, ze pfekracuje obvyklou miru surovosti, ktera je spojena
s usmrcenim jiného. To v daném piipad¢ splnéno neni. Pokud obzalovany udefil poskozenou
nejméné péti udery onim dfevénym polinkem do hlavy, pficemz tyto pronikaly skrz kazi a vedly
k fraktufe lebky, ovSem vzezfeni poskozené nebylo zasadnim zpusobem naruseno, nemuze byt
tento znak kvalifikované skutkové podstaty tohoto zlocinu naplnén. I slySeni znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi doc. MUDz. Vorel, CSc. a MUDx. Senk;’rf uvedli, ze
zpusob za vrazdé poskozené zvoleny obzalovanym neni svym charakterem anomalni, nevybocuje
tedy z obvyklych zpusobu vrazdy.

Co se tyce zistného motivu jednani obzalovaného, zde neni sporu o tom, Ze obzalovany
poskozenou zavrazdil proto, aby ziskal financni prostfedky. Svédci o tom nejen samotné doznani
obzalovaného, ale i vypoveéd sveédkyné [ptfjmeni], ktera uvedla, Ze poskozena ji pfed navstévou
obzalovaného informovala o tom, ze se ji moc nechce jit k dalsimu klientovi spolecnosti
Provident, nebot’ tento chce pomérné vysokou pujcku a mél v minulosti problémy se splacenim.
Ze se obzalovany nachazel ve finan¢ni tisni, plyne zejména z vypovédi svédka [pijment],
[ptfjmeni] a [pffjmeni].

Praveé uvedené ma svij vyznam i pii ¢inéni dalstho zavéru krajského soudu, a sice, Zze oproti
obzalobé ma soud za prokazané, ze jednani obzalovaného nebylo s pfedchozim rozmyslem,
nybrz po pfedchozim uvazeni. To je zavaznéjsi znak skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku nez rozmysl, nebot’ tato tzv. premeditace ve formé
ptedchoziho uvazeni pfedpoklada delsi dobu pfipravy pachatele na svij cin, pficemz pachatel
tento cas vyuziva k pfipravé nastroju, mista c¢inu, zpusobu uniku, odklizeni mrtvoly, zvazovani
vsech moznych eventualit vyvoje udalosti apod. Pokud jde o rozmysl, tento je casové kratsi, muize
byt i v fadu néekolika minut. To vsak neni, ac to ve své vypovedi uvadel, piipad obzalovaného
[ptijmeni]. Mimochodem, i proto ji nelze povazovat za aplné doznani.

Tento ode 8.10.2012 védél, ze jeho druzka svédkyné [pifjmeni] musi byt ve ctvrtek 10.11.2012 ve
13.30 hodin na czech pointu na posté, nebot’ je osobou nezaméstnanou a v dohodnutych
terminech se musi na czech pointu hlasit proto, aby mohla nadale trvat jeji evidence u dfadu
prace. Zaroven vedél, Zze syn druzky teprve v pul druhé konci ve skole a nepfichazi domu difve
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nez ve 14.00 hodin. Ze svych diivéjsich zkusenosti s poskozenou jako zastupkyni spole¢nosti
Provident védél i to, ze ¢tvrtek je vedle pondéli jeji,, vybérci den. Proto také telefonicky oddalil
posledni termin k zaplaceni dluhu na ndjemném ze stfedy na ctvrtek, jak vyplyva z vypisu o
uskutecnénych hovorech z jeho mobilntho telefonu, protoze posledni takové hovory vedené
s pronajimatelem svédkem [pffjmeni] pfed vrazdou jsou ze dne 8.10.2012 odpoledne (¢.l. 162,
163). Také védel, ze pokud bude schopen dohodnout schizku s poskozenou na dobu po 13.30
hodin, bude mit i ¢as ji zabit a jeji télo uklidit. Proto je soudem c¢inén dil¢i zavér, ze obzalovany o
mozné vrazdé poskozené uvazoval jiz v pondéli dne 8.10.2012 odpoledne, byt se jesté dne
10.10.2012 snazil sehnat penize jinak (pfes svédkyni [pffjmeni]). Tento zavér podporuje i fakt, ze
obzalovany s poskozenou dvakrat telefonicky hovofil dne 8.10.2012 (v 11.33 hodin a 19.23
hodin), posilal ji jednu SMS zpravu v 17.21 hodin a pak s ni telefonoval az kritického dne v 10.13
hodin (¢.I. 437 spisu).

Soucasné je soud pifesvédcen, ze pii uvazovani o zpusobu vrazdy zvolil ubiti poskozené tézsim
pfedmétem, ovsem takovym, ktery nezanechava velké, oteviené rany, protoze dal$im z nutnych
pfedpokladt vrazdy bylo zvolit takovy zptsob, ktery by nevedl k masivnimu krvaceni obéti, jez
by bylo problematické v tak kratkém case uklidit. Proto obzalovany nepouzil sekyru, ackoli
minimalné ve skladu byla (viz foto ¢. 12 na ¢.1. 314 spisu), nepouzil ani nuz, jenz musel mit nékde
po ruce, kdyz s nim pfefizl popruhy tasek, které méla poskozena pfes rameno. Pokud by totiz pro
nuz musel dojit (napf. do kuchyné), lze se domnivat, ze by radéji jednoduchym pohybem pfetahl
oba popruhy pfes hlavu poskozené, nez aby ztracel drahocenny cas. To ale neudélal.

Jestlize pak bylo bez pochybnosti zjisténo, ze s poskozenou obzalovany telefonicky hovofil
kritického dne v 10,13 hodin a dohodl si s ni odpoledni navstévu, a z kamerového zaznamu z
Komercni banky se zjistilo, ze [jméno| [pffjmeni] po vybéru hotovosti vysla z banky ve 13.37
hodin, Ize z toho dovodit (pfi védomi toho, ze méla k dispozici automobil a podle mapy mésta je
banka a dum obzalovaného vzdalen cca 400 m), ze poskozena pfisla do domu obzalovaného
skute¢né cca v 13.40 hodin, jak o tom sam vypovédél. Bezprostfedné po zavieni vchodovych vrat
obzalovanym, za situace, kdy mél na vedle stojici popelnici pfipravenu smrtici zbran, udefil v§i
silou poskozenou zezadu do hlavy. Soud je toho nazoru, ze neni pravdou tvrzeni obzalovaného,
ze po prvaim uderu Sel na kanalek ve dvofe zvracet, a teprve pak poskozenou dobil, protoze po
tomto uderu poskozena jest¢ v bezvédomi nebyla, byla pouze, jak uvedli znalci, dezorientovana.
Mohla by se tudiz pohybovat. Drzela se ostatné za ranu na temeni hlavy vpravo (ta by podle
nazoru soudu nejlépe odpovidala postaveni obzalovaného za poskozenou a dderu polinkem
pravou rukou. Po rané poskozena nejspise poklekla. Soud je proto toho nazoru, ze druhy uder,
po némz poskozena padla na roh schodu, byl veden doprostfed hlavy na pfechod mezi temenem
a tylem a posledni tfi, které jsou tésn¢ vedle sebe, pak byly evidentné¢ z jedné pozice
obzalovaného a poskozené. Proto také mohly byt na jeji ruce patrny stopy po dalsich dvou
uderech, které proto byly vedeny silou niZsi intenzity, protoze zfejmé pies zakladn{ ¢lanek patého
prstu pravé ruky vedla zavéreéné faze pohybu néjaké casti polinka pfi dderu do temene
poskozené, ktery uz zfejmé byl ztlumen dopadem na hlavu poskozené, obdobné jako je tomu
v pfipad¢ hematomu na zapésti pravé ruky.

Krajsky soud dale konstatuje, ze obzalovany musel védét o tom, ze poskozena bude mit s sebou
penize, a to proto, ze ji pozadal o pujcku. Zaroven s nejvétsi pravdépodobnosti mu tato piislibila,
ze se pokusi mu pujcku zajistit a o tom také vypravéla své kamaradce svédkyni [pffjmeni]. Ta
ostatn¢ vypovedela, ze poskozend se snazila kazdému vyhovet tak,,, aby dobfe bylo®. To, ze se
domnivala, Ze bude moci putjcku poskytnout, vyplyva i z faktu, Ze pfedchozi pujcka
obzalovanému od spole¢nosti Provident byla poskytnuta na jméno pana [pifjmeni], a obzalovany
ji za néj mél hradit splatky puajcky (proto u ni sedél ve vozidla asi tfi tydny pfed vrazdou, jak o
tom vypovidal). Jméno svédka |[pfijmeni] ostatn¢ zminila poskozena pfed odchodem
k obzalovanému 1 své kamaradce [pffjmeni]. Ze znaleckého posudku znalce Lukese vyplyva, ze
obzalovany velmi dobfe ovladal ziskavani pujcek, dlouhodobé se pohyboval v situaci, kdy nemél
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dostatek financ¢nich prostfedku a hradil dluh dluhem, event. ziskaval finanéni prostfedky trestnou
¢innosti (proto také byl stthan pro podvod podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku v Jihlav¢ a
pro kradez spachanou v Plané nad Luznici (C.1. 444 spisu). Zaroven nebyl z téch, ktefi by byli
ochotni opustit svij zpusob Zivota a penize ziskavat pravidelnou praci, jak psycholog také uvadi.
To, ze obzalovany byl zvykly s poskozenou komunikovat, vyplyva i z toho, ze s ni v dobé od
1.7.2012 do 8.10.2012 celkem 33-krat telefonicky hovofil a vyménil si s ni 28 SMS zprav. V
mésicich cervenci a srpnu se tato komunikace déla vzdy v pondéli (krom patku dne 31.8.2012).
Od zafi to vSak bylo castéji. V obdobi od 2.9.2012 do 10.9.2012, vyjma dne 6.9.2012, denné,
stejn¢ jako v dobé od 24.8.2012 do 27.8.2012 (viz ¢.l. 4306, 437 spisu). Potom spolu telefonicky
hovotili az v pondéli dne 8.10.2012.

Krajsky soud tak uzavira, ze obzalovany si svym telefonatem z dopoledne 11.10.2012 pfedem
zajistil, aby poskozend meéla u sebe dostatek financnich prostfedku, které pak hodlal pouzit
k zaplaceni svych zavazku. Pfitom neni vylouceno, byt’ jde o spekulaci, Ze se ji pfed vstupem do
domu zeptal, zda mu penize nese, protoze jinak nemélo smysl ji zabijet. Tvrzeni obzalovaného,
ze se rozhodl poskozenou zabit az po jejim vstupu do dvora domu, tak nemuze byt pravdivé,
protoze rozhodnuti obzalovaného zavrazdit poskozenou vzniklo podstatné difve. Za tim ucelem
si také vse potfebné pfipravil a v tomto okamziku se pouze utvrdil v tom, ze poskozena penize
skutecné ma u sebe a pfedem pfipraveny plan spustil.

Kone¢né soud uzavira, ze obzalovany jisté nevypovida pravdu o nékterych okolnostech
dulezitych pro posouzeni této véci.

Jak vyplyva z dokazovani, neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze ono polinko na misté lezelo nahodou,
protoze si s nim hral pes. Ve skutec¢nosti na polinku nejsou zadné stopy po psich zubech a
absentuji zde i stopy po slinach. Z toho plyne, ze polinko si cilen¢ vybral a tésné za vstupni dvefe
piipravil pfedem. Ostatn¢ i tvar polinka naznacujici jakousi rukojet’ a ¢ast uderovou, vse vybrano
s ohledem na velikost dlan¢ obzalovaného tak, aby se mu dobfe drzelo, svéd¢i o pfedchozim
peclivém vybéru.

Dale obzalovany zaujima postoj, ze k rozhodnuti zavrazdit poskozenou dospél tésné pfed cinem.
Proto detaily naznacujici, ze tomu tak nebylo, podava jinak, nez jak tomu bylo ve skutecnosti.

Tak hovoii o tom, Zze poskozenou ukryl na pudé a po celou dobu, ktera zbyvala do jeho zadrzeni,
na toto misto nepfiSel. To vSak soucasné znamena, ze si musel byt naprosto jist tim, Ze
poskozenou nenajde ani jeji pifitel, kterému dovolil prohledat dim, ani policisté z obvodniho
oddéleni, ktefi v den vrazdy vecer po poskozené v domé také patrali. Protoze poskozena byla
v ¢asovém stresu peclive zabalena do deky a jest¢ do spaciho pytle a pii své vaze 79 kg a vysce
168 cm pfemisténa z mista ¢inu cca 15 metrt a po 12-ti stupnich na pudu, kde byla pfikryta
igelitem, starym umyvadlem a papirovymi krabicemi tak, Ze ji musel najit az sluzebni pes, je soud
toho nazoru, ze i to svéddi o tom, ze obzalovany velmi dobfe veédel, kam a jak poskozenou
schova. Je nutno si totiz uvédomit, ze mel pili§ malo c¢asu na to, aby mohl na miste
improvizovat.

Dalsi indicif svédcici o pifpravé obzalovaného na c¢in je pouzita hadice na smyvani stop krve na
misté za vrazdé poskozené.

Jak uvedla sveédkyné [pifjmeni], v okamziku, kdy pfisla domu, byl obzalovany tésné za vraty a
smyval podlahu, udajné od psich chlupta. Jak vsak bylo zjisténo pfi rekonstrukei, obvykle
pouzivana cervena hadice na toto misto nedosahuje. Protoze poskozena si pfi padu po jednom z
uderu polinkem rozsekla ¢elo o schod do mistnosti vlevo od vchodu, je zfejmé, Ze musela byt
pouzita delsi zelend hadice, chtel-li obzalovany smyvat krev a pfipadné dalsi biologické stopy
pochazejici od poskozené smérem od vrat ke kanalku na dvofe domu. Z fotodokumentace (¢.1.
351, foto ¢. 5, 7-9) pfitom plyne, ze pokud by obzalovany mél obvykle pouzivanou cervenou
hadici, na uvedeném misté by se pfi pfichodu svédkyné nemohl nachazet.
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Nezodpovézenou zustava otazka, co se stalo s mobilnim telefonem poskozené, ktery jesté ve
13.53 hod byl v provozu (¢.l. 433), avsak poté zustal nedostupny. Z uvedeného lze ucinit zavér,
ze nékdy v tomto okamziku obzalovany mobilni telefon poskozené vypnul, pficemz lze mit 1 za
to, ze jej nalezl pravdépodobné v kalhotach poskozené, protoze tam jej nejcastéji nosila (viz
vypoved svedkyné [pifjmeni] na ¢l 208 spisu). Pravdépodobné i proto o ném nevypovidal,
protoze by to znamenalo, Ze mrtvou prohledaval. Neni pravdépodobné, Zze by poskozena méla
mobilni telefon v kabelce, protoze obzalovany by pfi jejim prohlizeni musel narazit i na
penézenku a v ni na castku 2.000 K¢, kterou z ni vsak neodcizil. Ze sluzebni tasky pouze vzal
penize, které chvili pfedtim poskozena vyzvedla v bance. To, Ze tato penize byly pravé ve
sluzebni tasce, doklada nalez obalky Komercni banky s dokladem o proplaceni soukromého Seku
(¢.1. 338) Mezi telefony zajisténymi na misté telefon poskozené, ktery byl modré barvy, nefiguruje.

Obzalovany také nesdélil, jaky byl osud zbyvajici ¢astky do 25.000 K¢, kterou poskozena
prokazatelné vyzvedla vbance a jist¢ ji méla ssebou, nebot’” z banky mifila piimo
k obzalovanému, takze je vylouceno, ze by ji utratila ¢i zalozila jinam. I zjisténé osobnostni
ustrojeni poskozené vylucuje, Ze by si penize pfisvojila.

Velmi dulezité pro posouzeni osoby pachatele je to, Ze tento evidentné jednal chladnokrevné
nejen pii ptiprave a vlastnim pachani trestného ¢inu, ale i po ném, a to nejen zcela bezprostredné,
ale 1 s odstupem nékolika hodin. Nervozitu obzalovany neprojevil ani v okamziku, kdy domu
pfisla jeho druzka, svédkyné [pfijmeni]. Pouze ji pozadal o uvafeni kavy, kterou s ni v klidu vypil.
A to pfitom bylo v okamziku, kdy od utoku na poskozenou uplynulo zhruba 20 minut a [jméno]
[pfijmeni], jak plyne z posudku soudnich 1ékait, mozna jesté zila a chréive dychala. Slyseni svédci
opakované hovoii o jeho naprostém klidu, schopnosti hovofit i s rodinou poskozené zcela bez
emoci. Umoznil ostatné i prohlidku domu nejen rodinou, ale i policisty, a to bez zjevné nervozity.
Na vrazdu a odklizeni t¢la, jakoz i zahlazeni stop po ni, m¢l pfitom obzalovany zhruba dvacet
minut. Nemohl védét, Ze se jeho druzka zastavi se svédkyni [pffjmeni] a pfijde domt az mirné po
14. hodiné. Jeho jednani pfitom bylo zcela chladné, pfedem promyslené, a pfresné naplnovalo
pfipraveny plan. Soud by pfitom nepiekvapilo, pokud by obzalovany mél pfipraven i plan
nasledného odklizeni mrtvoly poskozené, pricemz lze pfedpokladat, ze by si za tim tcelem pod
né¢jakou zaminkou pujcil vozidlo od svédka [piijmeni] stejné tak, jako si jej pujcil na odvoz
svédkyné [pifjmeni] na miniinterupcni zakrok dne 9.10.2012.

Zavér stran pravni kvalifikace je tak jednoznaény. Obzalovany se dopustil zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy po pfedchozim uvazen{ a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve smyslu
§ 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku.

IV.
Pri rozhodovani o trestu se uplatnf ust. § 36 a nasl. tr. zakoniku.

Stran pfiméfenosti trestnich sankci a jejtho posouzeni plati ust. § 38 tr. zakoniku, které uklada
v odst. 1., ze trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu a poméram pachatele. Pfi ukladani trestu je nutno mit na zfeteli, ze tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné¢ postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi. Dalsim interpretacnim pravidlem je ust. § 38 odst. 3 tr. zakoniku, které
stanovi, ze pifi ukladani trestnich sankci se pfihlédne i k pravem chranénym zajmim osob
poskozenych trestnym cinem.

Stanoven{ druhu a vyméry trestu upravuje ust. § 39 tr. zakoniku. Podle jeho ust. § 39 odst. 1 tr.
zakonfku pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a
kjeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zptsobem



13 9T 1/2013

piispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne také k ac¢inkam a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, k dobé¢, ktera uplynula
od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organu cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestnfho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni.

Odst. 4. § 39 tr. zakoniku uvadi, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu, véetné
okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo piitézujici. K okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku se k okolnosti pfitézujici pfihlédne,

a) jde-li o 16357 ndsledek, i tehdy, gavinil-li jej pachatel 3 nedbalosts, vyjimaje pripady, kdy trestni dkon vygaduje
7 zde zavinént timysiné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlige o ni pachatel nevédél, ac o ni vhledem k okolnostem a k svynr osobnin
pomériim védét mél a mobl, vyjimaje pripady, kdy trestni ikon vyZaduje, aby o ni pachatel védel.

Ust. § 39 odst. 6 tr. zakoniku se v konkrétnim pfipadé neuplatni.

Podle § 39 odst. 7 tr. zakoniku ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym c¢inem majetkovy
prospéch, prihlédne k tomu soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry; jestlize to nevylucuji
jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takového majetkového
prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az § 72 tr. zakoniku), a to jako
trest samostatny nebo vedle jin¢ho trestu.

Dale pak je pfi ukladani trestu zapotfebi zohlednit, ze v této kvalifikované skutkové podstaté
zakon pocita s trestem odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem
upravenym v ust. § 54 tr. zakoniku.

Krajsky soud v konkrétni véci samoziejmé bedlivé vazil na jedné stran¢ jak nasledek v podobé
zmafen{ mladého lidského Zivota, tak zejména zpusob provedeni ¢inu a osobu pachatele. [jméno]
je nutno dat do kontrastu s osobou jeho obéti, ktera studovala vysokou skolu, méla se stat
ucitelkou a zbyvalo pouze malo, aby se ji skutecné stala. I pfi studiu si pfivydélavala praci pro
spole¢nosti Provident Financial. Jinak ji svédci hodnoti jako velmi milou, pracovitou, peclivou a
hodnou divku. Takovou, ktera vSéem vzdycky pomohla. Byla absolutné nekonfliktnim ¢lovekem,
kazdou situaci klidn¢ zvladla, snazila se kazdému pomoci. Chtéla dosahnout dobré prace a
spokojené rodiny. Chtéla mit déti.

Obzalovany byl jejim pravym opakem. Pfes svij nesporny fyzicky fond byl dlouhodobé
nezamestnany, zivil se trestnou c¢innosti nebo pochybnymi brigdidami. Vytloukal klin klinem
v podobé pujcek, kterymi hradil pfedchozi puajcky, misto toho, aby ziskal néjaké stalé zaméstnani,
vymlouval se na svij zdravotni stav. Vénoval se svym vlastnim zalibim v podobé volného
zpusobu zivota, bez jakychkoliv dlouhodobych pracovnich povinnosti. Neni ¢loveékem, ktery by
prozival néjaké hlubsi city, pravidla nerespektuje nebo si je upravuje podle svého. Je velmi
tolerantni k pfekracovani pravidel ze strany druhych a potazmo i sebe samého. Pro dosazeni
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svych cila je schopen, bez jakychkoliv skrupuli, pouzit agrese. Je pramérné inteligentni. Pfedchozi
potrestani pro néj nepfedstavuji zdroj pouceni ¢i alespon odstraseni. Nyni projednavané trestné
¢innosti se dopustil pouhy tyden po skonceni zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a pouhy jeden den poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 mésici za zanedbani povinné
vyzivy, pficemz o tomto odsouzeni védél a akceptoval jej. Tempore criminis probihalo i dalsi
trestni stthan{ pro zloc¢in ohrozeny sazbou trestu odnéti svobody na dva az osm let, pfesto to
obzalovaného neodradilo od jeho rozhodnuti. I to podporuje spravnost zavéru znalce, Ze je
pravdépodobnost resocializace obzalovaného nizka, pouze v fadu jednotek procent.

To vse jsou okolnosti, kterou vedou krajsky soud k presvédéeni, ze v pfipad¢ obzalovaného neni
mozné uvazovat o ukladani trestu v zakladni trestni sazbé dané ustanovenim § 140 odst. 3 tr.
zakonfku, ale Ze je zapotfebi se zamyslet na trestem vyjimecnym.

Jsou pfitom splnény zakladni podminky pro pouzit{ vyjimecného trestu uvedené v ust. § 54 odst.
1 tr. zakoniku, a sice, Ze se jedna o zvlast’ zavazny zlocin a trestni zakonik jeho ulozen{ ve zvlastn{
c¢asti dovoluje.

Pii zvazovani konkrétnich podminek ukladani tohoto trestu vyjadfenych v ust. § 54 odst. 2 tr.
zakonfku shledal krajsky soud, Ze je splnéna jak podminka, Ze zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlocinu je velmi vysoka, tak také, Ze moznost napravy pachatele je obzvlasté snizena.

K posléze uvedené podmince ma soud za potiebné uvést, ze je zfejmé, Zze obzalovany je osobou,
ktera mé¢la vsechny pfedpoklady pro to, aby vyrostla v fadného ¢lovéka. Pochazi z uplné rodiny,
v jeho piipade absentuji jakékoliv zasadni nedostatky chovani ve skolnim vcku, az do casné
dospélosti nejsou patrny kazenské prohfesky. Prvni konflikty se zakonem a pravidly jsou
datovany do doby zakladni vojenské sluzby a po ni. Znamena to tedy, Ze obzalovany se svobodné
rozhodl nerespektovat pravidla spolecnosti a tyto porusuje se stoupajici intenzitou, pfes
ptedchozi dlouhodobou korekéni zkusenost ve vézenském zafizeni za nasilnou a majetkovou
trestnou cinnost. Dokladem toho budiz i nyni projednavana trestni véc. Pfitom netrpi zadnym
dusevnim onemocnénim, nenf mozno diagnostikovat ani disocialni poruchu osobnosti, tudiz se
nejednd o anomalni osobnost, pouze o osobnost, ktera ma nckteré své rysy mirné abnormalni.
Jak vyplyva z psychologického znaleckého posudku, vjeho pfipadé je osobnostni vyvoj
ukonceny. Soucasné plati, Zze obzalovany je v okamziku, kdy ma pocit, Zze je k uspokojeni jeho
potieb nasili zapotiebi, toto schopen pouzit, a i v takovéto extrémni podobé zopakovat. Vyuziva
pfitom, a odtud také pochazi zdroj jeho sebeduvéry, své abnormalné silné fyzické konstituce
(vyska 194 cm, 135 kg). Jak dale uvedl znalec psycholog, u obzalovaného se vic jak mésic po
spachani ¢inu nerozvinuly zadné kompenzacni techniky, které jsou obvyklé u jedincu, ktefi prozili
traumatizujici zazitek. U néj byl pfi vysetfeni jedinym pfevazujicim dojmem pocit, ze celou véc
neprovedl tak, aby se na n¢j nepfislo. Tedy nedostavil se pocit litosti a potazmo i viny ze zmafeni
zivota druhého. Zputsob za vrazdé i nasledného nakladani s télem poskozené, kterou jiz delsi
dobu znal a nemohl k ni z néjakého davodu chovat zast’, realizovany zcela pod kontrolou vile,
bez ocekavatelného emocntho doprovodu, svédci o chladnosti a bezohlednosti obzalovaného.
Obzalovany ani neuvazoval o ziskani potfebnych finanénich prostfedkt svou praci, nebo snad,
pfinejhorsim, trestnym c¢inem jiné povahy. Zvolil rovnou c¢in nejtézsi a ten spachal zakefné,
zpusobem, ktery poskozené nedaval absolutné zadnou sanci. I to tak pfispiva k zavéru soudu, ze
moznost jeho napravy je obzvlasté snizena a pusobeni kratsitho trestu odnéti svobody v zakladni
trestni sazbé § 140 odst. 3 tr. zakoniku k tomuto nemutze postacovat.

Vyse podrobné popsané okolnosti planovani, provedeni i zahlazovani ¢inu, jakoz i schopnost
obzalovaného zcela klidné a bez nervozity hovofit nejen s policisty, ale i s rodinnymi pfislusniky
poskozené, vedou krajsky soud i k zavéru, ze v daném pfipadé je splnéna i druha z nutnych
podminek pro ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody, a to je velmi vysoka zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu.
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Vv,

Typova zavaznost zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku je nejvyssi mozna. V
konkrétnim pfipadé je vsak bézny, pramérny stupen této zavaznosti dany jednotlivymi
okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby pfekrocen. Konkrétni jednani obzalovaného
bylo projevem zcela chladnokrevné, dopfedu peclivé piipraveného a tedy jisté téz ze vsech stran
zvazovaného cinu, ktery dokumentuje absolutni pohrdani pachatele Zivotem kvalitniho, mladého
cloveka, navic zeny, kterou pro uspokojeni v zasadé malichernych potfeb ubil kusem klacku a
jejiz télo odklidil v nékolika malo minutach, aby vzapéti poté v klidu vypil svou kavu, koupil z
takto ziskanych pen¢z tabak a bez znamek nervozity sledoval patrani po ni realizované jejimi
pfateli a rodinou, kterym dokonce nabizel jakousi pomoc. Pravé onen, na Isti zalozeny zptusob
vylakani poskozené do domu, anticipovani jejtho chovani, pfedchozi vybér a pfiprava zbrang,
zpusob usmrceni vyzadujici opakované, plnou silou vedené udery polinkem do hlavy
doprovazené jist¢ nepéknymi zvukovymi projevy jeho dopadu na hlavu spojenymi s praskanim
lebky, dopfedu zvazené misto ulozeni poskozené a jeji zamaskovani, to vse konané pfes velmi
pravdépodobné projevy zbytku jejtho Zivota, posouvaji zavaznost spachaného c¢inu do takové
pozice, ze je ji nutno oznacit jako velmi vysokou.

Za téchto okolnosti krajsky soud konstatuje, ze je zapotiebi, aby obzalovany byl dlouhodobé
izolovan od spole¢nosti, a to tak, aby byla téméf vylou¢ena moznost, aby se v produktivnim véku,
v dob¢, kdy bude mit dostatek fyzickych sil (z cehoZ pochazi jeho divéra sama v sebe a ochota a
potfeba nerespektovat pravidla) byl vyloucen z bézného zivota pobytem ve vézenském zafizeni.

Proto krajsky soud pfi ukldadani trestu odnéti svobody vychazel z Gvah o ukladani vyjimecného
trestu né¢kde v poloviné zakonného rozmezi dvaceti az tficeti let. Krajsky soud pfitom neshledal
za pouzitelné Zzadné polehcujici okolnosti, kdyz obzalovanému nelze pfiznat ani doznani, které
soud povazuje za ucelové, neuplné a modifikované. Pfiznani se obzalovaného je pouze projevem
faktu, ze policejnimi organy opatfené dukazy byly jednoznacné a nezvratné, a od samého pocatku
si toho byl jmenovany védom. Snazil se proto minimalizovat miru svého zavinén{ upravou téch
detailti, které by mohly prokazovat, ze cely ¢in byl dopfedu naplanovan, promyslen a chladné
realizovan, programové se vyhnul takovym dkonim trestniho fizeni, které by mohly jest¢ 1épe
objasnit jeho chovani pfi ¢inu a po cinu (rekonstrukce, vypoveéd pfed soudem). V minulosti
nevedl fadny zivot, trestné ¢innosti se dopustil sice kratce po skonceni Sestileté zkusebni doby
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, v dobé¢, kdy probihalo daldi trestni
fizeni pro nikoli bagatelni trestnou cinnost, a soucasné¢ den po nabyti pravni moci odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 meésicu za pfecin zanedbani povinné vyzivy, o
némz nemohl védét, ze bude amnestovano rozhodnutim presidenta republiky. Ani ¢ekani na
nastup vykonu trestu odnéti svobody tak nebylo ni¢im, co by obzalovaného odradilo od spachani
této trestné ¢innosti.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku rozhodl soud o
ulozeni trestu odnéti svobody v délce 25 let, nebot’ obzalovany je dik vyse uvedenému
pachatelem velmi nebezpecnym pro spolecnost, jehoz izolace od bézného zivota je nezbytna. K
tomuto zavéru piispélo i védomi toho, ze u obzalovaného by byly dany 1 podminky pro ukladani
mimofadné zvyseného trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku v pifipadé, ze by
nebyly shledany davody pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody ve smyslu § 54 odst. 2 tr.
zakoniku, a to s ohledem na pfedchozi odsouzeni za trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zakona. I tehdy totiz doslo ke zmocnéni se cizi véci jako v nyni projednavané véci, tedy ze
zistného motivu, ovsem v pfedchozim ptipad¢ pouze za pouziti pohruzky bezprostiedniho nasili
realizovaného spolupachatelem obzalované¢ho [pfijmeni] po dohod¢ a rozdéleni dkold mezi
pachateli.

Pro vykon trestu je obzalovany zafazovan, jelikoz se jedna o trest vyjimeény, podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, do véznice se zvysenou ostrahou. Dtvod pro zafazeni do mirnéjstho typu
vézenského zafizeni soud neshledal.
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Krajsky soud pak také nedospél k zavéru, byt to bylo obzalobou navrhovano, Zze by byly splnény
podminky pro ukladani trestu propadnuti véci a to mobilniho telefonu obzalovaného, kterym
komunikoval s poskozenou a domluvil si s ni schiizku, na které ji zavrazdil. K pouziti ust. § 70
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je totiz tfeba, aby konkrétni véci bylo uzito ke spachani trestného
c¢inu, z ¢ehoz vyplyva, ze za pouziti této véci nebo jejim prostfednictvim pachatel naplnil znaky
skutkové podstaty pfislusného trestného ¢inu. Mélo by tak jit o véci, kterymi pachatel realizoval
(¢1 mu usnadnily realizaci), vlastniho protipravniho jednani. Vztah této véci k trestnému ¢inu vsak
musi byt bezprostfednéjsi a véc musi byt pro naplnéni zakonnych znakd trestného ¢inu
vyznamni, jak o tom pojednava R 13/1994. Jestlize rozhodnuti R 51/1994 uvadi, Ze je v rozporu
s ucelem trestu propadnuti véci, pokud soud ulozi trest propadnuti véci, napf. bézné kuchynské
pomucky, ktera pouze v disledku ndhodnych okolnosti byla pouzita ke spachani umyslného
trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, tim spiSe by v rozporu s ucelem tohoto trestu bylo ulozeni
trestu propadnuti véci v podobé telefonu v pfipadé zlo¢inu vrazdy spachaného jinym pfedmétem,
nez timto komunikacnim prostfedkem.

S ohledem na majetkové poméry obzalovaného, ktery je prakticky nemajetny a ma velké zavazky
z minulosti, neshledal soud moznym ukladat mu v souladu s ust. § 39 odst. 7 tr. zakoniku trest,
ktery by jej postihl na majetku, nebot’ v dasledku by takovy trest ohrozil moznost uspokojeni
narokt poskozenych, které jsou v této véci prvoradé.

V.

Co se tyce otazky nahrady skody, se svym narokem se k trestnimu fizen{ pfipojila matka
poskozené [jméno| [ptijmeni]. Ta uplatnila jednak hmotnou skodu a jednak Gjmu nemajetkovou.
Prvni vycislila na ¢astku 54.845 K¢, nemajetkovou ujmu pak na ¢astku 800.000 K¢.

Vhledem k tomu, Ze soud je opravnén v adheznim fizeni, tedy fizeni o uplatnéném naroku na
nahradu $kody, které se pfimyka k fizeni trestnimu, rozhodnout nejen o povinnosti obzalovaného
nahradit zpusobenou majetkovou skodu, ale téz 4jmu nemajetkovou (viz § 43 odst. 1, 3 tr. fadu)
Krajsky soud provedl k uplatnénym ¢astkam dokazovani a shledal, Ze majetkova skoda spocivajici
v nakladech pohibu je akceptovatelna a prokazana pouze co do castky 35.119 K¢. Zbytek do
castky 54.845 K¢ totiz tvofi takové vydaje, které sice byly matkou poskozené za ni uhrazeny,
avsak jednd se o pohledavky véfitelu za deédictvim a nikoli o naklady spojené s pohfbem ve
smyslu § 449 odst. 2 obcanského zakoniku.

Co se pak tyce dalsi pfiznané castky ve vysi 500.000 K¢, tato je tvofena jednak jednorazovym
odskodnénim pozustalych ve smyslu § 444 odst. 3 obcanského zakoniku, podle jehoz pism. c)
nalezi kazdému rodi¢i castka 240.000 K¢, jednak nemajetkovou djmou ve vysi 260.000 K¢
Krajsky soud totiz uzavtel, Ze pro rozhodovani o nahradé skody neni rozhodujici, jak jednotlivé
uplatnéné naroky poskozena oznacuje, nebot’ je primarné dulezita vyse uplatnéného naroku a jeji
oduvodnénost pochazejici ze vztahu pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim pachatele a
zpusobenou skodou, resp. nemajetkovou ujmou. K ni krajsky soud konal dokazovani v podobé
vyslechu manzela [jméno| [piffjmeni] a kamaradky poskozené [pifjmeni] svédkyné [pfijmeni], ale
vychazel 1 ze zavérecné feci [jméno| [pifjmeni], kterou v ramci hlavniho liceni s pohnutim
pfednesla. Z vypoveédi svedki a zavérecné feci oveérfil, ze vztah matky a dcery byl silny, byt jiz
posledni dobou bydlela [jméno] [pffjmeni] mimo rodinu. Jeji vztah k matce byl i nadale blizky,
tato ji méla nejen za dceru, ale i za pfitelkyni a poskozena [pfijmeni] ji byla oporou. K rozhodnuti
o vysi nemajetkové Gjmy pfispél také zpusob, jakym poskozena [pifjmeni] o svou dceru piisla,
nebot’ fakt, ze se tak stalo umyslnym nasilnym jednanim pachatele, povazuje soud za podstatné
tiziveji dopadajici na prozivani ztraty ditéte milujicim rodicem, nez napiiklad umrti ditéte
v dusledku dopravni nehody, zivelni katastrofy, onemocnéni apod. K nepiizni osudu, jiz si
s takovou situaci kazdy svou ztratu vyklada, totiz pfistupuje jen stézi pochopitelny a rozumové
vysvétlitelny pocit, jak si nékdo zcela cizi mohl dovolit pfipravit o zivot to nejblizsi a nejcennéjsi,
co kazdy rodi¢ ma, co vychovaval, o co pecoval a do ¢eho vkladal své nad¢je.
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Jakkoli je nemajetkova ujma takové rodice jen stézi vycislitelna, musi byt zohlednéno, ze jina
bude ujma v pfipad¢ za vrazdé malych déti, dosud zcela odkazanych na pééi a vyzivu svych
milujicich rodic¢t a s nimi tudiz pevné spojenych, jina u déti jiz dospélych, Zijicich samostatné,
pfesto vsak dosud na svych rodicich, tfeba dik studiu, do jisté miry zavislych, které nemaji dosud
zalozené vlastni rodiny. Jiné pak by bylo u rodicu takovych déti, které majf jiz zcela zafizeny
vlastni zivot, s vlastni rodinou a vlastnimi détmi. Proto krajsky soud zvolil ¢astku 260.000 K¢ jako
¢astku v zasadé obdobnou vysi jednorazového odskodnéni nalezejicimu rodic¢i ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni obcanského zikoniku, ale s ohledem na onen bliz§i vztah dosud
studujictho ditéte a jediné dcery své matky ponékud vyssi, nez je zakonem nastavend castka
jednorazového odskodnéni. Zvolena vyse nemajetkové ujmy tak, podle jeho nazoru, odpovida jak
nastavené praxi krajskych soudu v jinych pfipadech, tak také okolnostem konkrétni véci. Ve
zbytku svého uplatnéného naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ohledné dalstho poskozeného, spolecnosti Provident Financial, bylo postupovano obdobné,
protoze z jim uplatnéné nahrady skody ve vysi 25.000 K¢ bylo nutno odecist ¢astku 18.865 K¢,
ktera byla v prab¢hu trestniho fizeni organy policie zajisténa a poskozené spolec¢nosti jiz vracena.
Proto bylo rozhodnuto toliko o povinnosti obzalovaného uhradit ¢astku 6.135 K¢ s tim, ze se
zbytkem svého uplatnéného naroku byl tento poskozeny, stejné jako poskozena [pifjmeni], ve
smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8-mi dnut ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Tabor, 8. unora 2013

Mgr. Petr Cerny
pfedseda senatu



