Cislo jednaci: 9 T 16/2013-430

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich — poboc¢ka v Tébote, rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 16. prosince 2013 v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Petra Cerného a
piisedicich Ing. Ladislavy Musilové a Vaclava Hejpetra, v trestni véci obzalovaného [jméno]
[pijmeni],

takto:
ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni],

nar. [datum narozeni] v [obec], osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, trvale bytem [adresa],
nyni ve vazb¢é ve Vazebni véznici Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky v Ceskych
Bud¢jovicich,

u znava se vinnym, Ze

I.  dne 19.5.2013 v dobé mezi 16.45 hod. a 16:58 hod. v Pelhfimové na vstupni chodbé
restaurace Hodovna Na Kolibce, v ulici Pifkopy ¢p. 25, po pfedchozi uvaze, které
pfedchazel konflikt s ¢isnikem [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a hidka o zaplaceni
objednaného jidla a jeho vykazani ¢iSnikem z restaurace, provazené z jeho strany slovnimi
hrozbami, a kratce poté, co se po odchodu z restaurace, pravdépodobné v misté¢ bydliste,
ozbrojil a na misto se vratil, s cillem pomstit se a tohoto ¢isnika usmrtit, ze vzdalenosti asi 2
metrt opakovane, nejméné¢ dvakrat, imyslne vystrelil na poskozeného [jméno| [ptijmeni] z
kratké rucni palné zbrané, a to samonabfijeci pistole zn. CZ model 27 rize 7,65 mm
Browning, vyrobni [¢islo] kdy stfely zasahly levé podzebii, oblicej a levou ruku, v dasledku
¢ehoz poskozeny utrpél prustrel obliceje, pfi némz doslo k ztraté 3. a 4. zubu vlevo nahofte,
zastfel bficha s naslednym operativnim odstranénim sleziny a prustrel levé ruky s tfistivou
zlomeninou téla 1. zaprstni kustky, tedy tézka zranéni s dobou léceni kolem 3 mésicu,
pficemz bez vcasné a specializované 1ékafské péce by byl poskozeny ohrozen na Zivote,
nebot’ pfi ranach v dutin¢ ustni hrozilo vdechnuti krve a duSeni az uduSeni, poranéni
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sleziny hrozilo zakrvacenim dutiny bfi$ni, pfi zastfelu bficha mohlo dale dojit i k poskozeni
dalsich Zivotné dulezitych organit jako je tlusté stfevo nebo leva plice, v pfipad¢ zasazeni

Vv,

pomoci,

2) v roce 2001 si nalezem ve vécech po zemfelém otci bez povoleni opatfil a pfevazné
v misté svého trvalého bydlisté v [obec], [adtesa], do svého zadrzeni dne 19.5.2013 v 17:03
hodin v Pelhfimov¢ pfed restauraci Hodovna Na Kolibce pfechovaval samonabijeci pistoli
CZ model 27 rize 7,65 mm Browning, vyrobni [&slo] tuzemské vyroby, véetné 2 ks
zasobnikti a nejméné 15-ti ks naboju raze 7,65 mm Browning razové pfislusnych k této
zbrani, ktera je zbrani podléhajici registraci ve smyslu zakona o zbranich a stfelivu ¢.
119/2002 Sb.,

tedy

ad 1) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné
usmrtil po pfedchozim uvazeni, jehoz se dopustil v imyslu ¢in spachat, avsak k dokonani
¢inu nedoslo,

ad 2) bez povoleni sob¢ opatfil a pfechovaval stfelnou zbran,
¢imZ spachal
ad 1) zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku
ad 2) pfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku.
a odsuzujesezato

Podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku za uzitf § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 14 (¢trnact) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnut{ véci
nebo jiné majetkové hodnoty a to samonabijeci pistole CZ model 27, raze 7,65 mm
Browning, vyrobni [¢islo] ks zasobnikt a 4 ks naboju raze 7,65 mm Browning.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
Ortlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ¢astku 255.475,29 K¢.

Podle § 219 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], odkazu je se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou  statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich —
pobocky v Tabofe byl pfed soud postaven obvinény [jméno] [piijmeni], kterému bylo kladeno za
vinu spachani vyse uvedenych trestnych ¢ind.

I
Dokazovani a skutkovy stav

Krajsky soud v ramci hlavniho liceni provedl dokazovani vyslechem poskozeného [jméno]
[pfijmeni], svédku [jméno] [piijmeni], [jméno| [pifjmeni] (totoznost téchto svédku byla utajena dle
ust. § 55 odst. 2 tr.f.), svédkyn [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], se souhlasem stran byly
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pfecteny vyslechy svédka [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijment] a dale pak ufedni zaznamy o podani vysvétleni [jméno| [pifjmeni], [pffjmeni] [pffjmeni],
[jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni].
Osobn¢ slyseni byli znalci, a sice znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi,
MUDrx. Frantisek Vorel, CSc., a znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
v osobach MUDr. Marty Holanové a PhDr. Marty Skulové. Samozfejmé nebylo pfi rozhodovani
vychazeno toliko z téchto posudki, ale téz z posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery byl se souhlasem stran Cten, stejné jako posudek o cené zbrané a zasobnikd. K Zzadosti
obhajoby dale byli vyslechnuti znalci, ktef{ vypracovavali posudky z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika a fyzikalni chemie (v osobach pracovniki Kriminalistického tstavu v Praze pplk. Ing.
Petr Tamy a pplk. Mgr. Veroniky Sekyrové).

Listinné dukazy byly v této trestni véci zastoupeny ufednimi zaznamy, lékafskymi zpravami,
protokolem o ohledani mista ¢inu s plankem, fotodokumentaci a videodokumentaci, protokolem
o odbéru pachovych stop, zaznamem o vyjezdu zachranné sluzby, protokolem o lékafském
vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, protokoly o vydani véci, usnesenim a potvrzenim o vraceni
véci, protokolem o prohlidce téla s fotodokumentaci, vypisy z evidence zbran{ a drzitelt zbrani,
popisem zbran¢, Gfednim zaznamem a fotodokumentaci zranéni poskozeného a kulky zajisténé
pfi jeho operaci v Nemocnici Ceské Budéjovice, osobnimi vykazy obvinéného. Strany
nepozadovaly fyzicky prohlédnout ditkaz véeny — pistoli CZ model 27, raze 7,65 mm Browning,
vyrobni [¢islo] se dvéma zasobniky a 4 ks naboju raze 7,65 mm Browning.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu vsak k zadosti stran byla ¢tena specifikace naroku na nahrady skody a
hodnoty bolestného, které predlozil poskozeny [jméno] [pfijmeni]. Co se uplatnéného naroku na
nahrady $kody tyka, zde byl k Zadosti obhajoby vyslechnut téZ zpracovatel tohoto lékafského
posudku MUDr. Kiikava. Po jeho vyslechu pak byla pfedlozena kvitance o zaplaceni
poskozenym [pifjmeni] pozadované nahrady skody, coz téz potvrdil zmocnénec poskozeného.

Obzalovany je osobou, ktera v minulosti byla dvakrat soudné trestana, kdyz v roce 1998 to bylo
odsouzeni za trestné ¢iny utok na vefejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr.zakona a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zakona, pficemz trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 250
hodin, ktery mu byl rozhodnutim Okresnitho soudu v Pelhfimové ze dne 21.10.1998, sp.zn.
2T 154/98, za tyto trestné ciny ulozen, vykonal dne 20.12.1999. V roce 1997 konkrétné dne
3.7.1997 byl obzalovany Okresnim soudem v Pelhfimové ve véci sp.zn. 2T 138/97 postizen za
trestné ¢iny mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.zakona a
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201a odst. 1 tr.zakona, pficemz ulozeny penézity
trest ve vyméfe 10.000 K¢ obzalovany zaplatil dne 10.9.1997. Nasledné doslo k zahlazeni tohoto
odsouzeni. Vykon trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel
v délce 4 let byl ukoncen dne 21.6.2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti s tim, ze obzalovany se ve stanovené zkusebni
dobé dne 22.10.2002 osvédcil. V soucasné dobé tak na néj nutno hledét jako na osobu dosud
soudné netrestanou.

Pokud jde o jeho osobni poméry, jedna se o jedince, ktery je rozvedeny, bezdétny, Zijici osamele,
zneuzivajici alkoholické napoje v takové mife, Zze u n¢j doslo k rozvoji alkoholismu ve tfetim
stadiu alkoholové zavislosti. Obzalovany pfed vzetim do vazby pracoval jako nastrojaf
v Jihoceské nastrojarné s ptijmem ve vysi 15.000 K¢ mési¢né. V minulosti pracoval téz jako lodni
mechanik, nebyl lécen psychiatricky ani pro zavislost na drogach.

Co se tyce jednani, jez je mu kladeno za vinu, k tomu se vyjadfil tak, Ze se jednalo spise o shodu
nahod a nest’astnou nahodu, Ze stfelil poskozeného. Pohadal se s nim kvili tomu, ze chtél
zaplatit pouze to, co si objednal, a nechtél platit nic navic, co po ném poskozeny pozadoval.
Prohlasil, ze zbran, kterou poskozené¢ho posléze postrelil, mél u sebe, pro tu si domt nesel.
Pistoli ma po svém otci, nasel ji v kabat¢ po jeho smrti v roce 2001, obcas ji nosil pro svoji
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obranu, nebot’ byl jednou pfepaden. Kritického dne na néj dolehla samota, chtél si s nékym
popovidat, Sel ven z bytu, zasel se najist do restaurace. Urazil ho dotaz ¢isnika, zda ma dost penéz
na to, aby zaplatil vino a steak, nasledné dostal pouze vino, zaplatil stokorunou a ¢i$nik po ném
chtél zaplatit i jidlo, obzalovany mu proto dal 300 K¢. Chtél vratit penize za vino, ale ¢isnik si
chtél nechat celou sumu, hadal se s nim a posléze ho vyhnal pryc. Vysel ven, za rohem restaurace
se zastavil, slySel hovor o tomto incidentu z okna vedouctho do kuchyné restaurace, vratil se do
restaurace s tim, ze chtél, aby mu ¢iSnik vratil ¢ast penéz, co mu obzalovany zaplatil. Tento mu
fekl, ze mu nic neda, vyhanél ho ven, pficemz doslo k postrkovani. Pfitom obzalovany vyndal
pistoli, ale nechtél strelit, jen ji vyndal z kapsy a pfi postrkovani doslo k vystfelu. S poskozenym
v ten okamzik byli od sebe asi 1 m. Nevi, kam letéla tato kulka, zfejmé ji dostal poskozeny do
bficha, pficemz obzalovany ukazoval, Ze drzel pistoli v urovni pasu, pistoli nemifil. Druha rana
pak vysla spise z leknuti, protoze pistole méla byt zajisténa. Po vystfelech odesel pryc¢, vystrely
byly okamzité po sob¢, nebyla mezi nimi zadna prodleva. Mezi tim, kdy byl vyhozen z restaurace
a okamzikem, kdy se vratil, uplynulo asi 10 minut. Doma pil ten den vino (asi 1,5 litru), udefil se i
do hlavy. Nevi, kolik toho vypil v restauraci, nevi, co udélal bezprostiedné po vysttelech. Policie
mu vyndala pistoli z kapsy, a to asi u kalhot. Pod vlivem alkoholu se v té dob¢ necftil, pil vino od
patku vecera. Z pistole pfedtim nikdy nestiilel, s ni se chtél vychloubat pfed jednou slecnou z
kavarny, se kterou se pohadal, chtéla, aby Sel pryc, pistoli, kterou si vzal doma a chtél ji této
slecné ukazat, ji uz ukazat nestacil.

Probé¢hl i vyslech utajovaného svédka, ktery je veden pod pseudonymem Lubomir Dvorak. Ten
vypovedél tak, ze kritického dne v restauraci Hodovna Na Kolibce v Pelhfimové zaregistroval
spolu se znamym slovni konflikt mezi ¢i$nikem a jednim z hostd. Podle jeho nazoru to bylo kvli
nespokojenosti muze s jidlem ¢i obsluhou. Ten konflikt byl vulgarni, tento muz zacal ¢iSnika
vulgarné napadat, ¢i$nik ho vyzval, aby zaplatil a vypadl z restaurace. Pii tomto konfliktu se ¢isnik
choval velice klidné, bylo vidét, Zze je mu to nepfijemné fesit, protoze v té dobé byla venkovni
restaurace dosti obsazena. Pfi konfliktu ten muz zpocatku sedél, poté tam zacal pobihat a pfitom
fikal svoje pocity, jako ze:,, Je to hrozny, co si to lidi dovolujou.“ Pii konfliktu k zadnému
tyzickému napadeni nedoslo. Trvalo to asi 10 minut, poté muz ¢isnikovi zaplatil a odchazel a ve
venkovni zahradce smérem k c¢isnfkovi zakficel:,, ... mohlo by ti jit o Zivot™. Poté restauraci
opustil. Po nékolika minutach $el svédek na toaletu a mluvil s ¢isnikem, ktery mél s timto muzem
konflikt, tento mu fikal, ze vibec nevi, kdo ten muz byl, Ze to byl asi néjaky blazen. Asi po 15-ti
minutach Sel na toaletu kamarad svédka a v dobé¢, kdy byl na toaleté, pfisel ten muz, co mel
konflikt s ¢i$nikem. VSechny v restauraci hlasit¢ pozdravil, choval se ale zvlastné az nervézne.
Sedl si ke stolu, ze kterého sledoval pohyb na chodbé¢, ktera spojuje venkovni zahradku
s vnitfnimi prostory restaurace. V té dobé¢ vysel kamarad svédka z toalety a ten muz Sel dovnitf
restaurace. Asi po minuté se z vnitfnich prostor restaurace ozvaly dva vystiely jdouci docela
rychle za sebou. Pak z restaurace vybchl ¢isnik, kterému z hlavy tekla spousta krve, drzel si ji
néjakym hadrem a drzel si 1 bficho. Kdyz vybihal, tak k nému svédek Sel a jesté na zahradce se ho
ptal, co se mu stalo. Poskozeny odkryl hadr z obliceje, bylo vidét, ze ma nad hornim rtem diru, a
fekl:,, Ten hajzl me trefil plynovou pistoli”. Potom vybehli pfed restauraci na chodnik, zavolali
s kamaradem policii a zachranku a tento svédek poskytoval postielenému prvni pomoc. Kamarad
svédka pak stfilejictho muze, ktery v té dob¢ vysel z restaurace ven, uklidioval. Svédek zaslechl,
jak ten muz fikal néco v tom smyslu, co se tam stalo, Zze tam nékdo stfilel, ale on to nebyl. Po
kratké dobé¢ pfijela na misto hlidka policie, kterd zjist'ovala, kdo stiilel, ¢isnik oznacil tohoto
muze, policisté ho zajistili a nasli u n¢j pistoli, prikaz namofnika a par drobnych. Pii zatykani
pachatel zacal urazet zakrocujici policisty. Svédek byl vyzvan, aby zasel dovnitf restaurace pro
néjaky igelitovy pytlik na zbran a aby neznicil stopy. Vidél na chodbé 2 prazdné nabojnice, dost
krve, ve vnitfnich prostorach pak schovaného kuchate. Svédek dale uvedl, ze uz v piipade, kdy
podruhé tento muz vchazel do restaurace, si vS$iml, Ze ma néco v kapse. Pred vykazanim z
restaurace si niceho takového nevsiml. Domniva se, ze by si obsahu kapsy vsiml 1 v prvnim
piipad¢, protoze kdyz se ten muz vratil do restaurace, tak si rukou néco v té kapse schovaval.
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Cisnik se knému choval slusné, nebyl vuéi nému agresivni, verbalné¢ ani fyzicky, vystfely
nasledovaly v kratké dobé po sobé.

Dalsi utajeny svédek vystupujici pod pseudonymem Josef Bartoska v hlavnim liceni zopakoval
vypoved z pripravného fizeni, kdy popsal situaci pfed vykazanim obzalovaného z restaurace a
uvedl, ze muz (obzalovany) pfi odchodu z restaurace uvedl néco v tomto smyslu:,, To by nékoho
mohlo stat zivot“. Potom tohoto muze potkal po nékolika minutach na chodbé restaurace pfed
zachodem, ze kterého vychazel. Kdyz se vratil ke svému stolu, ani se nenapil a uz slysel dva
vysttely, které padly bezprostfedné za sebou. Vsichni hosté vybéhli ven, volala se policie a
zachranna sluzba, uvidél vychazet zkrvaveného ¢isnika. Ten fekl, Ze ho:, ... strelil plynovou
pistoli. Ci$nika se ujal kamarad svédka. Ten p#i hovoru s operaénim distojnikem uvidél vychazet
z restaurace obzalovaného, tehdy muze, ktery mél pfedchozi konflikt s ¢isnikem, zeptal se ho, jak
se jmenuje a ten mu odpovedél, ze [pifjmeni]. To také sdélil operacnimu dustojnikovi. Ten muz
vypadal, ze je v klidu, svédek se na néj snazil mluvit, hladil ho po zadech. Pak pfijela policie,
¢iSnfk ukazal na clovéka, se kterym se svédek takto bavil, a policie ho zadrzela. Reagoval
podrazdéne, fikal, Ze nic neudélal, hlidka ho polozila na zem, prohledala ho a nasla prukaz
namotnika, z pravé predni kapsy kalhot vytahli zasobnik a z levé pfedni kapsy pistoli. Zadné
zavazadlo v té chvili, ani v dobé¢, kdy byl z restaurace vykazovan, obzalovany u sebe nem¢l. Jevil
se mu opily, ale ne moc. Cignik byl béhem obsluhy ochotny, tsluzny, pozorny k détem. Manzelka
jeho kamarada si v okamziku, kdy obzalovany pfichazel podruhé do restaurace, vsimla, ze ten
muz ma néco v kapse, myslela si, ze by to mohl byt niz, nez to ten kamarad stacil fici ¢isnikovi,
cela udalost se stala.

[jméno]| [pfijmeni]| byla kritického dne v restaurace Hodovna Na Kolibce s manzelem a détmi. Po
né¢jaké chvili k nim pfisel ¢lovek, ktery poprosil o to, zda by mohl pfisednout. Ten muz si po
dohod¢ s ¢isnikem objednal steak s bramborem. Jeho pifitomnost ji nebyla pifjemnd, chtéla
s piitelem odejit. Pfipadal ji takovy podivinsky, bylo vidét, ze uz si nécim prosel a byl citit, asi o
sebe moc nedbal. Nebyl moc opily. Potom odesli v dobé, kdy ten muz jesté na stole nemél zadné
jidlo. Zna ¢isnika jako hodného a bezproblémového clovéka.

I svedkyné [jméno] [ptijmeni] byla slySena v hlavnim liceni. Uvedla, Ze pracuje v cukrarné¢ U
Brany v Pelhfimove. Obzalovany chtél nalit alkohol, ale ona to odmitla, tak si dal colu. Povidal si
s ni, dvakrat ¢i tfikrat odesel, zase se vratil, vzdy si dal colu, povidal si s ni. Prvné pfisel nékdy
dopoledne, asi pfed 12. hodinou, naposledy odesel asi kolem 16. hodiny. Pil jenom colu, alkohol
ne. Kdyz tam pfisel prvng, asi nebyl pod vlivem alkoholu. Prisel ji zmateny, ale Ze by byl pod
vlivem alkoholu, to ne. Pfislo ji, ze vedl divné feci. Ptal se, co studuje za skolu, fekla mu to
dvakrat, ale on to nepochopil. Myslel si, ze studuje prava, zacal ji fikat, Ze je rad, Ze se poznali, Ze
ma znamého, kdo studuje prava, ze je to potfeba. Potom vypravél o své rodiné, o mamince.
Stézoval si na svého zubafe, na sousedy, na kadefnika. Vypravél, ze byl namofnik, ze hodné
cestoval. Nesl jf ukazat lodnf denik, pro ktery byl doma. To fikal, kdyz se vratil naposledy. Urcite
si ho prohlédla pokazdé, kdyz se k ni vratil. Jednou pfisel s taskami, ze byl nékde nakupovat,
podruhé pfisel také s taskami a potfeti je uz nemél. ProhliZela si ho pomérné pozorné, protoze se
ho bala, kdyZ se za ni porad vracel. Pfinesl ji jest¢ vonnou tycinku, jinak nic. M¢l na sob¢ kosili,
dziny, bundu asi nemél. Nevsimla si, ze by mél néco objemnéjsiho v kapsach.

Svédkyné [jméno| [piijmeni] vypovédéla, Ze v restauraci pan [pifjmeni] sedél u stolu, popijel pivo,
nikterak na ni zvlastné nepusobil. Sedéla pomérné dost daleko, on si ddajné objednal pozdni
obed, ktery potom uz nechtél a samozfejmé ho potom nechtél ani zaplatit. Bavil se s panem
¢isnikem, ktery mu fikal, Ze jidlo je pfipravené a ze ho bude muset bud’ snist nebo zaplatit. On to
zaplatit nechtél. Pan [pffjmeni] byl rozcileny, nelibilo se mu to. Pan ¢isnik byl v klidu. Na adresu
pana ¢isnika pan [pfijmeni] pfi odchodu fekl:,, Tobé pujde o zivot.“ Pan [pfijmeni] se vratil do
restaurace asi za 20 minut, pal hodiny. Kdyz padly vystfely, byla na WC, ale Ze to byly vystfely,
nepoznala. Byly to dvé rany, a protoze nikdy nepfisla do styku se stfelbou, tudiz si myslela, ze tam
néco spadlo nebo bouchlo. Kdyz $la na toaletu, pan [pfijmeni] Sel kousek za ni. Pan ¢isnika
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nevidéla, toaleta je v chodbé, nedosla az do restaurace. Trochu se bala, tak tam chvili zuastala.
Kdyz se podivala na chodbu, byl tam jenom pan [pffjmeni]. Stal v chodbé¢, na zemi byla krev a on
if tikal, aby si davala pozor, Ze tam nékdo stfilel, mél o ni strach. Ze by mél u sebe pistoli, toho si
nevsimla. V rukach ji tu v chvili urcité nemél. Stal pfede dvefmi na damskou toaletu. Kdyz ty
dvefe otevfela, narazila pfimo na n¢j. Byl nervoznéjsi, pfedpokladala, ze tam doslo k néjaké
hadce, nevédéla, ze se tam stfilelo. Nevi, jak hadka trvala dlouho, chvilicku, dvé minuty.
Nerozuméla viibec zadnym slovim, nevi, kdo se hadal. Myslela si, ze obzalovany je rozruseny z
téch dohadu, ale ne extrémné. Toaleta je za umyvarnou, je to pfes dvoje dvefe, hovor slysela, ale
ne moc dobfe. Rany padly dvé téméf hned za sebou, dlouha doba mezi nimi nebyla. Zranéného
¢iSnika vidéla venku. Z toalety sla ven, ¢iSnik byl venku pfed restauraci. Pan [pfijmeni] sel opét
kousek za ni. Z dfiv¢jsi doby ho neznala. Potvrdila svou vypovéd' z pfipravného fizeni, ktera
obsahuje i pasaz, kde popisuje, jakym zpusobem bylo poskozenému pomahano.

Vypovedi sveédku, které byly cteny se souhlasem stran, jsou trojtho druhu. Jednak pfinaseji
zprostiedkované informace tykajici se zivota obzalovaného, jednak se tykaji vlastnitho
protipravniho jednani a dalsi pak pro rozhodnuti nepfinaseji nic podstatného.

Nejblizsi k obzalovanému byla jeho sestra [jméno| [pfijmeni|, kterd hovofila o tom, zZe se
obzalovany nikdy o zadné pistoli nezminioval, o tom, ze by zbran meél jeji otec, také nevi, k jeho
povaze uvedla, ze kdyz byl vice opily, tak byl hadavy, snazil se prosadit svij nazor, nikdy ovsem
nikoho fyzicky nenapadl, omezilo se to pouze na nadavky. [jméno| [pfijmeni| je sousedkou
obzalovaného. K jeho osobé neméla zadnych zasadnéjsich vyhrad, velmi ji pfekvapilo, ze mél
spachat to, co je mu kladeno za vinu, nebot’ s nim jako se sousedem nikdy zadné neshody nebyly.
[jméno| [pffjmeni] je clovékem, se kterym obzalovany od roku 2009 spolupracoval na nékolika
projektech, kdyz oba podnikaji ve stejném oboru. Vidali se tak zhruba 15x do mésice. Pokud
s nim byl svédek v kontaktu, nikdy obzalovany nebyl v podnapilém stavu. Ani nikdy neslysel o
tom, ze by se o obzalovaném hovofilo jako o né¢jakém alkoholikovi. Obzalovany nemél zadné
opravdové kamarady, byl to takovy samotaf.

Z druhé skupiny svédka je to [pffjmeni] [pffjmeni], ktery je vlastnikem domu, ve kterém je
restaurace Hodovna Kolibka a on ve stejném objektu provozuje kavarnu Kolibka. Hovofil o tom,
ze mezi 16 az 16.30 hod. pfisel do kavarny host ve stafi asi 50 let, ktery jevil znamky podnapilosti,
objednal si pivo, které ani nevypil. Zminoval se o tom, ze ho nékdo vyhodil, ale z jeho feci nebylo
zfejmé, odkud. Zaplatil atratu, zdrzel se 2 az 3 minuty a odeSel. [jméno]| [jméno] je kuchafem
v restauraci. Popsal, jak se udalost stala z jeho pohledu, kdy uslysel velkou hadku, slysel svého
kolegu [jméno], jak néckomu fika, aby opustil prostor restaurace a odejde. Nasledné¢ svédek uslysel
2 silné rany, jako vystfely ze stfelné zbrané. Po téchto zvucich pfibéhl poskozeny do kuchyné, z
tvafe mu tekla krev, mél krvavou skvrnu na bfise. Pak ten muz pfiSel do kuchyné, v ruce drzel
zbran, asi v pravé ruce. Potom do kuchyné pifisel n¢jaky muz, jeden z hostu, ptal se ho, zda je
v pofadku. Rekl mu, Ze v prostordch kuchyné se pohybuje nebezpeény muz s pistoli a postielil
poskozeného. Tento host mu sdélil, ze jak poskozeny, tak i ten muz jsou venku. Poté svédek
uvid¢l, jak policie toho muze pouta.

[[méno] [ptijmeni] byl se svoji Zenou a s dvéma syny v restauraci Hodovna a zaslechl kratce pred
17. hodinou u zdi u vycepniho pultu n¢jaké dohady a hadky a videl ¢isnika, jak se dohaduje
s obzalovanym o placeni jidla. Obzalovany daval ¢isnikovi asi 100 K¢, ¢iSnik mu fekl, Ze to jidlo
jesté neni hotové a pokud chce platit, takto jidlo nebylo za stovku, ale bylo drazsi. Poté mu zacal
obzalovany nadavat. Nadaval mu do debily, ¢isnik se k nému choval slusné, néjak vulgarne
nenadaval, snazil se byt v klidu. Po par minutach nadavani mu ¢i$nik fikal, Ze to jidlo bude muset
zaplatit, ze to stalo vice jak stovku, obzalovany podaval ¢isnikovi pozadovany obnos za svoji
utratu. Jesté nez obzalovany, ktery se zvedl a zacal odchazet pry¢, odesel, fekl néco ¢isnikovi, ale
konkrétné nevi. Byl podnapily. Asi po 20 minutach se rozhodli s manzelkou, Ze restauraci opusti,
manzelka odedla pfed odchodem na toaletu. Svédek zaregistroval opétovny prichod

obzalovaného do restaurace, tento rychle prosel venkovni zahradkou a zamifil do chodbicky, kde
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jsou zachody. Po nékolika minutach uslysel z vnitfnich prostor 2 rany, které mu piipadaly jako
vystfely, docela rychle za sebou. Po nich vybéhl ven z restaurace ciSnik, ktery byl zranén na
obliceji a bfise. Po chvili vychazela z chodbicky restaurace manzelka svédka spolecné
s obzalovanym. Kdyz Zena pfisla za svédkem, tak vidél, ze [pffjmeni| si stoupl také ven na
chodnik pfed restauraci. Dale tam byli néjaci panové, kteff vyhanéli déti a hosty ze zahradky pry¢
a volali policii. Sli za &$nikem, Zena mu fekla, aby se posadil na zem, aby se mu nezatoéila hlava a
neomdlel, on Sel pro restauraci pro led, v kuchyni Sel za kuchafem, ktery byl vystresovany.
Prevzal od néj led, poté ho dal ¢isnikovi na ranu. Obzalovany stal stale na stejném misté pied
restauraci asi 8 metra od ¢isnika, za chvili pfijela na misto policie, ¢isnik hlidce ukazoval na
[pfijmeni] jako na osobu, ktera ho stfelila a poté thned obzalovaného zpacifikovali. On zbran
nevidél. Cisnik se celou dobu choval slu$né, nijak obZalovanému nenadaval. Z ptedchozich
navstév vi, ze se jedna o velice slusného a ochotného clovéka. Obzalovaného zna z firmy
Agrostroj, kde ho pfed nékolika lety pfijimal do nastrojarny. Nevi o tom, ze by s nim byly néjaké
problémy. Z doslechu od jeho spolupracovniki se dozvédél, Zze byl Sikovny a samotaf. Pistoli u
n¢j nevidél. Obzalovany bydli asi 10 minut chtze od restaurace Hodovna. Zdal se mu opily, byl
jakoby mimo, ale neni schopen fici, zda hodné nebo malo.

[jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni] jsou svédkyné, které k véci neuvedly nic podstatného.
Pro rozhodnut{ dalezitymi dtkazy byly znalecké posudky.

Znalec z oboru soudnfho lékafstvi MUDr. FrantiSek Vorel, CSc., podal znalecky posudek
k charakteru zranéni, jez poskozeny utrpél. Konstatoval v ném, Ze zranéni popsana ve vyroku
rozsudku byla zptsobena nejméné dvéma vystfely z kratké rucni zbrané stfedni raze. Smér stiely,
ktera zasahla levé podzebfi, byl prakticky vodorovny zpfedu dozadu z pohledu zasazeného, stiela,
ktera zasahla oblicej, sméfovala nejspise zprava zdola zezadu doleva nahoru dopfedu z pohledu
zasazenc¢ho, coz svéddi pro to, ze zasazeny byl natoc¢en hlavou vudi stfelci o vice nez 90 stupnua
doleva. Smér strely, ktera zasahla levou ruku, nelze jednoznacné stanovit, nebot’ z dostupnych
udaju nelze soudné lékafskymi metodami rozlisit vstiel a vystfel. Uvedena zranéni ohrozovala
poskozeného na zivoté. Jednak tim, Ze pfi ranach v dutiné dstni, zejména jazyka, hrozilo
vdechnuti krve a uduseni, jednak pfi poranéni sleziny hrozilo zakrvaceni dutiny bfisni, ale pii
realné dosazitelné zdravotnické pomoci pravdépodobnost umrti po vzniku zranéni sleziny tohoto
rozsahu byla minimalni. Ze soudné lékafského hlediska se jedna o zranéni tézka, a to jednak pro
poskozeni dulezitého organu — sleziny a jazyka, kde bez vcasné, specializované zdravotnické
pomoci hrozila smrt, dile pro poruchu imunity po odstranéni sleziny, ktera je povazovana za
zavazny trvaly nasledek. V daném pifipadé musel byt zranény uveden do umélého spanku
s umélou plicni ventilaci, musela byt provedena tracheostomie, po zhojeni ran bude muset
intenzivné rehabilitovat, a to jak svaly oblicejové a kréni (véetné jazyka), tak 1 levou ruku. Bude
muset byt provedena vakcinace pro riziko poruchy imunity. Kromé piimého poskozeni sleziny
jako dulezitého organu mohlo pii zéastfelu bficha dojit i k poskozeni dalsich organt, které byly
v bezprostfedni blizkosti stfelného kanalu ve vzdalenosti nékolika cm. Mohlo dojit zejména
k poranéni tlustého stfeva, v tom piipadé by provedena operace zabranila smrtelnému nasledku
v podobé zanétu pobfisnice, v piipade, ze by stfela zasahla télo nékolik cm vyse, doslo by
k poranéni levé plice. Takové poranéni hrozilo zakrvacenim, popf. zavzdusnénim dutiny hrudni,
a1v tomto pfipadé by vcas provedeny chirurgicky zakrok nejspise vedl k zachovani zivota. Pokud
by vsak stfela zasahujici oblic¢ej byla situovana o nékolik cm nize, hrozilo zasazeni krkavice. V
takovém pfipad¢ by nadéje na zachranu zivota prakticky neexistovala, doslo by nejspise
k vykrvaceni i v ptipade sebevcasnéjsi a sebespecializovanéjsi 1ékatské pomoci.

Co se tyce otazky, ktery z vystiela byl prvni a ktery druhy, rozvedl své zavéry tak, ze prvnim
poranénim byl pruastiel obliceje, ktery vznikl v dobé, kdy se poskozeny otacel od obvinéného
smérem doleva, ramenem sméfoval k obvinénému a hlava byla otocena vice doleva nez ramena.
K zastfelu bficha doslo v okamziku, kdy jiz poskozeny byl otocen zpét ke stielci, protoze stfela
dopadla do levého podzebii prakticky kolmo k povrchu téla. Zavéry ohledné prustfelu levé ruky
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na zakladé vypovédi poskozeného nelze upfesnit. Neni tedy mozné zjistit, zda k tomuto prustfelu
doslo v okamziku, kdy ruku drzel pfed bfichem ¢i v okamziku, kdy ji mél pfed oblicejem.

K dotaztim v ramci hlavniho licen{ znalec dodal, Ze soudné lékafskymi metodami neni mozné
urcit vzdalenost, ze které mél obzalovany na poskozeného stiflet, vzhledem k tomu, ze hlava je
vyrazné pohybliva soucast téla a mohla byt natoc¢ena v nejruznéjsim dhlu vuaci télu. Je vsak mozné
urcit vzajemnou polohu sméru hlavné a tedy vystielu a téla (viz vyse). Ohledné¢ zranéni bficha
zopakoval sviij zavér, ze poskozeny stal pfimo proti stielci, pfimo proti draze stfely. Tato byla
prakticky vodorovna. Co se tyce zranéni typu ozehu od vystielu, trhlin od pohybu zavéru zbrané,
takova zranéni u poskozeného zjisténa nebyla, ale zranéni, ktera jsou piimo pozorovatelna na téle
pii vystielu, jsou patrna pouze z vystielu z velmi malé vzdalenosti, tzn. nejpatrnéjsi jsou pii
vystfelu pfimo z nalozeni, kde byvaji radialni trhlinky vstfelu. Pokud je vzdalenost pfiblizné do
délky hlavné, tzn. v tomto pifpadé radoveé 15 cm, pak je patrny ozeh a pokud je vzdalenost
fadoveé do jednoho metru, pak byvaji pozorovatelna vtryskld prachova zrnka, coz jsou takové
te¢ky v okolf vstfelu. Zadna takova zranéni véak na téle poskozeného pozorovina nebyla. Jsou
pfitom tak napadna, ze jsou vzdy ve zprave lékafe popsana, navic znalec zranéného sam druhy
den vidél a zadna takova zranéni na ném nevidél. Takova zranéni jsou pfitom obtizné smytelna,
na rentgenovych snimcich patrna nejsou.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Marta Holanova ucinila zavéry
tykajici se dusevni patologie obzalovaného takové, ze jmenovany netrpél a ani v soucasné dobé
netrpi dusevni poruchou, ktera by byla forenzné vyznamna, ma normalni rozumové schopnosti,
jeho osobnost je introvertovana, sebestfedna, vztahovacna a malo empaticka. Ma sklon k abusu
alkoholu, zavislost odpovida tfeti vyvojové fazi dle Jellineka. V dobé trestného cinu se
obzalovany nachazel ve stavu simplexni alkoholové opilosti stfednfho az tézkého stupné. Mohl
rozpoznat nebezpecnost svého jednani v dobé¢ pachani ¢inu a mohl své jednani ovladat. Nebyly
prokazany vlivy dlouhodobého pozivani alkoholu na osobnost a rozumové schopnosti
obvinéného. Ma sklon kabusu alkoholu, je ale schopen jeho pozivani ovladat, je schopen
regulovat konzumaci alkoholu. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obvinéného na svobodé
nebezpecny, je poucitelny ze svého jednani, nejsou dany podminky pro ulozeni zadného druhu
ochranného léceni. Neni primarné agresivni, nebylo zjisténo zvysenych sklonu k agresi. Je
schopen chapat smysl trestniho f{zeni.

Znalkyné psycholozka PhDr. Marta Skulova se vyjadfila k osobé obzalovaného z pohledu
psychologického, kdyz uzaviela, ze obzalovany je normalni osobnost s akcentovanymi rysy
uzavienosti a kriticnosti vci okoli, ostrazitosti az neduvéfivosti. Je mrzuty az zatrpkly, v§ima si i
drobnych nedostatkti okoli, udrzuje si od lidi odstup, nenavazuje pfatelské ani partnerské vztahy,
po smrti matky zije zcela osamocené, zcela bez vétsich zajmu a cilt. Socialni kontakty se omezuji
jen na jeho zaméstnani, pfitom ma potfebu vétsiho citu, ma potfebu uplatnit se i pred lidmi,
ziskat jejich ocenéni. Spatné zvlada vlastni afekty, ve své mrzutosti a kriti¢nosti se snadno roz&ili.
Nejsou dostupné zadné informace, a testové vysetfeni to potvrzuje, ze by mél sklon
k otevienému fyzicky agresivnimu jednani. Vuci okoli je neempaticky, necitlivy, soukromy zivot
je bezcilny, nenaplnény, jeho vztahy a zajmy jsou smazany pitim alkoholu. V hodnotové sfére
posuzovan¢ho neexistuje zadna priorita, o kterou by usiloval, jeho intelekt je prameérny, nebyl
zjiStén patologicky ubytek inteligence a paméti. Motivem trestného cinu byla s nejvétsi
pravdépodobnosti msta za domnélou urazku a hadku o penize za jidlo a vykazani z restaurace.
Trestny ¢in nebyl spachan v afektu, ale az po rozvaze.

Jak uvedla, jmenovany vyrostl v uplné funkéni roding, matka se o déti peclive starala, otec ho vedl
k zijmam. Je pravdépodobné, Ze v rodiné nebylo zvykem davat najevo pozitivni city ani
pohlazenim, pomazlenim. Pfijal takovy zpusob chovani. Od skolnich let byl zvysené uzavieny,
sobéstacny, nevytvofil si bézné kamaradské vztahy, k rodicim a zejména k matce mél uzky citovy
vztah, tato se o n¢j starala téméf do jeho 50-ti let, kdy se po obdobi namofni sluzby a po rozvodu
vratil k nf a zil s nf ve spole¢cném byté. Chranila ho pfed nadmérnym pitim alkoholu, ke kterému
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mél dlouhodoby sklon. Obzalovany byl po rozvodu s manzelkou, kterd si méla najit jiného
partnera, prubézné zaméstnan, vedl nenapadny zivot, byl dobfe hodnocen jako nekonfliktni,
uzavieny, spolehlivy a slusny, jak spolupracovniky, tak i obyvateli domu, kde bydlel. Po smrti
matky se,, rozpil®, pozdéji pil alkohol vzdy po cely vikend, nemél pratele, zajmy a vlastni sklon ke
kriti¢nosti a mrzutosti podnécoval neustalym sledovanim CT 24. Vzhledem k tomu, Ze je vadi
okoli malo citlivy, je zvysené¢ kriticky a ma sklon k podrazdénosti, je mozné uvazovat, ze pokud
by navstévoval a pil alkohol v restauracich, nevyhnul by se konfliktim s okolim. Takto diky
vlastnimu uzaviran{ se mu podafilo vyhnout konfliktnim situacim, pravdépodobné nebyl
spokojen s vlastnim zpusobem zivota, chybély mu kontakty s okolim, zabava a ocenéni.
Vzhledem k nedostate¢né sebereflexi nebyl schopny si vlastni zvlastnosti i chyby pfiznat. Ve
svém soukromém zivoté byl navykly planovat svoji cinnost monoténné, pasivné. Kromé
pracovnich vztaha nebyl zvykly fesit bézné situace v socialni komunikaci. S ohledem na vlastni
sebestfednost se mohl citit dotceny 1 normalni kritikou, ktera mohla vyvolat nepfiméfenou
potfebu msty. I v budoucnu bude mit obvinény nékteré své osobnostni zvlastnosti jako stranéni
se lidi, zvysenou kriticnost, sklon k podrazdénosti, ale protoze neni typem primarné agresivniho
jedince, je mozné uvazovat o tom, ze pokud se vyvaruje zneuzivan{ alkoholu, eventualné jinych
latek, a zvladne své zvlastnosti, perspektiva resocializace je realna.

Znalkyné pak prednesly své znalecké posudky téz v hlavnim liceni. Nad ramec toho, co bylo
uvedeno v pisemném vyhotoveni, dodala dr. Holanova, ze i ji nové sdélena informace o
koncentraci alkoholu v krvi kritického dne v 18.35 hod., kdy bylo plynovou chromatografii
zjisténo 2,67 promile alkoholu, nevede k jinému zavéru, nez ze se jednalo o opilost simplexni.
Nejednalo se u néj o tak zavazny stupen opilosti, ktery by byl pfekvapivy vzhledem k jeho
zpusobu reaktivity a jeho snasenlivosti. Obzalovany dokazal pod vlivem alkoholu i v minulosti,
tedy i v dob¢, kdy jesté jednal verbalné agresivné, byt zcela drazdivy, rozzlobeny, mstivy. Co se
tyce inkriminovaného jednani, tzn. jak se dokazal kontrolovat, jak dokazal ménit své chovani, to
svéd¢i o tom, ze mél toto chovani pod kontrolou. Pro ulozeni ochranného léceni v daném
pifpadé nejsou dany podminky, obzalovany nema nahled v tom smyslu, Ze by mél za to, Ze je
nutno jeho zavislost na alkoholu 1écit, sim ma zkusenost s tim, jak alkohol na n¢j ptsobi, dokaze
si abstinenci navodit pfed nastupem do zaméstnani, stale zvlada pozivani alkoholu. Je pravdou, ze
resocializace bude vazana také na to, ze nebude alkohol zneuzivat, ale je otazkou, jestli ma
ochranna lécba néjaky smysl, protoze tyto informace ma obzalovany k dispozici 1 v dobé, kdy
nepije.

Co se tyce otazky afektu, k tomu uvedla znalkyné psycholozka dr. Skulova, Ze obzalovany byl
skutec¢né rozcileny, ale do afektu se dostal uz v okamziku, kdy byl z restaurace vykazan. To ho
hrubé urazilo a pokud pozdéji stfilel, byl jisté rozcileny, ale nikoliv tak, aby se mohlo jednat o
afekt. O néj nejde proto, ze obzalovany musel do restaurace dojit, musel poznat clovéka, se
kterym si chce vyfidit své Gcty a mezitim musel jednat, tzn. pfemyslet o tom, ze si vezme s sebou
dva zasobniky, pistoli. To v$e neni protrahovany efekt, to je logické jednani, byt’ rozcileného
clovéka. Na dotaz, zda by obzalovany pouzil pistoli uz v okamziku, kdy byl prvné vykazovan z
restaurace, mél-li by ji u sebe, uvedla znalkyne, Ze je pfesvédcena, ze ji u sebe nemeél. Pokud by
pistoli mel, tak by ji nejspis pouzil uz v okamziku, kdy byl vykazovan z restaurace a pokud ji
nepouzil, znamena to, Ze si pro ni musel dojit. Je to nejvice pravdépodobné.

Obzalovany neni dissocialni osobnost, ktera neni poucitelna ze zkusenosti, znalkyné tudiz
pfedpokladaji, Ze se obzalovany timto pouci a nebude mit potfebu jednat obdobné nebo mstive
n¢kdy v budoucnosti. Nehrozi, ze by meél ulpivavé mysleni a z toho by hrozilo v budoucnu
obdobné jednani jako v soucasnosti. Uz tato zkusenost trestniho fizeni ho poucila. V jeho
piipad¢ se nejednalo o komplikovanou, patickou ani kombinovanou opilost, s ohledem na
toleranci k alkoholu by nezvykly ¢lovek pii koncentraci alkoholu nad 2,5 promile mél natolik
zavazné problémy fyzického razu, ze by takovy ¢in jenom stézi mohl vykonat, u obzalovaného
vsak za situace, kdy se jednalo o hladinku zcela jisté vys$si, bylo uvazovano o stredné¢ tézké
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opilosti, spiSe nez o tézké opilosti a to podle klinického zpusobu vyhodnoceni jeho chovani
v dob¢ cinu. Byl schopen se totiz chovat velmi dobfe, pfiméfené a koordinované. Jednal cilené,
nejednalo se o ndhodny pohyb, jeden afekt. Slo o nejméné dvaceti a2 tiicetiminutovou aktivitu,
kterd sméfovala na urcité misto, vaci konkrétni osobé a poté byl schopen chovat se tak, ze
dokazal svuj ¢in vyhodnotit a ffkat ostatnim ‘ja jsem to neudélal, tady se stfilelo, jsem tady cisté
nahodou’. To vse svédci proti tézké alkoholové opilosti.

Znalci z oboru balistiky pplk. Ing. Petr Tima a fyzikalni chemie pplk. Mgr. Veronika Sekyrova
pracuji v Kriminalistickém ustavu v Praze. Prednesli své znalecké posudky, v nichz provedli
posouzeni zbrané zajisténé obzalovanému a stop povystielovych zplodin zajisténych z jeho rukou
a odévnich svrski. Balistik konstatoval, ze v daném piipadé se jedna o stfelbyschopnou pistoli
vzor CZ 27, vyrobenou po roce 1945 (nejspise 1947), ktera byla nalezité opatrovana. Posoudil té
nabojnice nalezené na mist¢ cinu, freagmenty stfel a stfelu, ktera byla zajisténa pfi operaci
poskozeného, a konstatovano bylo, ze tyto pochazeji z pistole zajisténé u obzalovaného. Uzavtel,
ze 1 zajisténé naboje jsou zpusobilé ke stfelbé, maji dostatecny energeticky vykon k tomu, aby
mohly byt potencionalné smrtici a soucasné, ze se jedna o zbran a naboje, k jejichz drzeni je
zapotiebi povoleni. Z charakteru a umisténi povystelovych zplodin dovodila znalkyné, Ze stfelec
drzel zbran v pravé ruce, povystielové zplodiny jsou povahy jemného prasku, ktery se po vystelu
rozptyli v prostoru a tudiz mohou ulpét i na nékom, kdo vibec nestiilel, ale timto oblakem pouze
prodel. Uvedli, Ze nejsou schopni urcit, z jaké vzdalenosti bylo na poskozeného stifleno.

Hodnota zbrané byla znaleckym zkoumanim zjisténa na castku 500 K¢, zasobnik pistole pak
200 K¢. Tento znalecky posudek byl se souhlasem stran cten.

Toxikologicky znalecky posudek, kterym bylo zjisténo, ze poskozeny v té dobé nebyl pod
zadnym vlivem alkoholu, byl se souhlasem stran pfecten téz.

Listinné dukazy, které byly v prub¢hu trestniho fizeni opatfeny a v hlavnim liceni provedeny jsou
pak pouzitelné pro zjisténi dalsich dulezitych skutecnosti pro rozhodnuti, kdyz jde zejména o
lékatské zpravy osvédcujici charakter zranéni poskozeného a zpusob jeho léceni, protokol o
lékatském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, z néjz bylo vychazeno téz soudem pii kladeni
dotazu znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a dale pak protokol o ohledani mista
¢inu s plankem, fotodokumentaci a videodokumentaci. Ten nalezit¢ plasticky osvétluje mistni
poméry v restauraci Hodovna Na Kolibce a misto, kde doslo k postfeleni poskozeného. Zejména
z fotodokumentace vyplyva, ze ke stfelbé na poskozeného doslo v prostoru pfed toaletami
restaurace, kde v té dob¢ byla svédkyné [pifjmeni]. Stopa po kulce nad dvefmi panskych zachodu
(foto ¢. 033, ¢.I. 38) a fakt, ze fragmenty stfely a jejtho plast¢ byly nalezeny v mistnosti pro hosty
situované v prodlouzeni pfistupové chodby s témito toaletami (viz foto ¢. 035 — 038 na témze
cisle listu), svédci pro zavér, ze stfileno bylo smérem od vchodu do restaurace, coz potvrzuje
vypoved poskozeného. Vystfelené nabojnice nalezené pii levé strané této chodby (foto ¢. 027,
028, ¢.l. 37) pak svedci o tom, Ze se po vystielu pohybem zavéru vpravo vyhozené nabojnice (viz
foto pistole a jejiho vychoziho okénka) odrazily od pravé stény chodby a odkutélely se na levou
stranu pfi pohledu dovnitt. Dieci stopa na sténé chodby vlevo od dveif na damskou toaletu
nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti stopou po kulce, jak uvedl znalec, protoze by nebyla tak
dlouhd. Faktem ovSem je, ze krevni stopy na zemi a zejména na zrcadle naproti dvefim na
panskou toaletu svédci pro to, ze bezprostfedné po zasahu poskozeného doslo k vystiiku této
krve. Protoze dalsi krevn{ stopy jsou az v mistech, kudy poskozeny pfed obzalovanym prchal,
pficemz k zrcadlu na chodbé se pii utcku jiz nevracel, a soucasné nebyly na odévu obzalovaného
krevni stopy poskozeného nalezeny, dovozuje z toho krajsky soud, Zze neni pravdou obhajoba
obzalovaného, ze k vystfelam doslo v dob¢, kdy se o zbran s poskozenym prfetahoval. Dale pak
tento zavér ¢inf krajsky soud ze znaleckého posudku znalce MUDr. Frantiska Vorla, CSc., a to
konkrétné z té jeho casti, kde hovofil o vtrysklych prachovych zrnkach, které by pii stielbé z
bezprostfedni blizkosti musely byt na téle poskozeného nalezeny. Soud je taktéz pfesvédcen, ze
prustiel hlavy by v pfipadé pfetahovani se o zbran musel byt situovan jinde a jinak, kdyz by tézko
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mohl sméfovat zezadu zprava dopfedu doleva. Stopy obuvi obzalovaného zachycené v kapkach
krve na podlaze kuchyné svédéi o vérohodnosti a pravdivosti vypovédi kuchafe, ktery se
schovaval v kuchyni a vidél ruku pachatele s pistoli. Protoze obzalovany takto prosel celou cestu,
kterou pfed nim poskozeny prchal, o ¢emz svéddi stopy jeho obuvi v jednotlivych krevnich
skvrnach (viz fotodokumentace, foto ¢. 050 a 051 na ¢.1. 40, foto ¢. 086 na ¢.1. 44 a foto podrazek
¢. 002 a 003 na ¢l 34, resp. videozaznam v case 15.20), lze mit i za to, ze poskozeného jesté
aktivné hledal s pistoli pfipravenou k vystielu.

Konecné jsou to osobni vykazy obzalovaného, jez byly reprodukovany vyse, a z nichz vyplyva, ze
tento nebyl pro zavaznou protipravni trestnou cinnost v minulosti postihovan, nebyly zde ani
zasadn¢jsi problémy kazenské, které by byly spojeny s vykonem zaméstnani v Jihoceské
nastrojarné, nejsou negativni poznatky k jeho chovani ani z vykonu trestu odnéti svobody, o
¢emz hovot zprava Vézenské sluzby CR. Udaje o pistoli a o tom, Ze si ji vzal z domova v umyslu
pomstit se poskozenému za to, ze ho vyhodil z restaurace, uved! sice obzalovany do protokolu o
vydani véci dne 20. kvétna 2013 v 01.26 hodin a stvrdil je vlastnim podpisem, avsak toto jeho
vyjadfeni, stejné¢ jako protokol o vyslechu podezfelého, kde podrobné popsal stielbu na
poskozeného 1 to, co ji pfedchazelo, nejsou procesné pouzitelné, jezto pfedchazeji usneseni o
zahajen{ trestniho stfhani.

II.
Privni hodnoceni

Takto po dokazovani, které povazuje za dostatecné pro ucinéni skutkovych zavért, o nichz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu, uzaviel nalézaci soud, Ze obzalovany
kritického dne pouzil nelegalné drzenou stfelnou zbran, a to pistoli CZ vz. 27, jako nastroj
pomsty proti poskozenému [jméno] [pifjmeni], kdyz se citil byt urazen tim, ze byl vykazan z
restaurace, a vumyslu ho usmrtit, na n¢j dvakrat vystfelil s tim, ze zasihl poskozeného
zpusobem, ktery vedl ke vzniku zranéni, jez jsou popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Pritom se jedna o zranéni, u nichz v pfipadé nedostatecné kvalifikované a v¢asné 1ékafské pomoci
mohlo dojit ke smrti poskozeného. Soucasné z lokalizace téchto zranéni soud dovozuje, Zze tmysl
obzalovaného nesporn¢ pfimo sméfoval k usmrceni poskozeného, protoze zasazena mista jsou
blizka takovym mistim na téle poskozeného, ktera by v piipadé jejich zasazeni vedla k jeho
okamzité smrti. V tomto sméru je to zejména zasah do hlavy poskozeného, ktery byl tomuto cili
obzalovaného nejblize. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ma za prokazané, ze obzalovany nem¢l
pfedmétnou pistoli v okamziku, kdy byl vykazovan z restaurace Hodovna, kdyz tento zaver
krajsky soud ¢ini na zaklad¢ znaleckého posudku znalkyné [ptijmeni] [pifjmeni], kterd uvedla, Zze
pokud by tuto zbran mél k dispozici, s nejvétsi pravdépodobnosti by ji pouzil uz pfi vykazovani z
restaurace, a soucasné¢ to vyplyva téz z vypovédi svédka, ktery si zbrané povsiml az pfi pfichodu
obzalovaného do mista, a to utajovanych svedka [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], potom
je zfejmé, ze obzalovany musel dojit pro tuto zbran domu, nabit ji a vratit se do restaurace,
vyckat, az bude poskozeny sam a na tohoto vystfelit. Jakkoli je v tomto sméru nepouzitelné jeho
vyjadfeni do protokolu o vydani véci, jiny prubéh udalosti je vyloucen. Svédkyné [pffjmeni] pak
tyto zavery potvrzuje tim, kdyz vypovida, Zze obzalovany v dobé¢, kdy byl u ni v cukrarné, zcela
jist¢ nic takto objemného (pistole ma rozméry cca 17x13 cm, viz foto na c.l. 45 spisu) nemél.
Jejimu tvrzeni pfitom lze véfit, nebot’ si pamatovala i to, Zze nejdfive byl obzalovany v jeji
cukrarné s nakupni taskou, pozdéji pfisel bez ni, bala se ho, proto ho peclivé sledovala. Ostatné i
rozmeéry pistole naznacuji, ze by s ni v kapse kalhot bylo mozno jen obtizn¢ sedét za stolem
Vv restauraci.

Znamena to tedy, ze jednani obzalovaného si vyzadovalo rozhodnuti, které predpokladalo cestu
domu a zpét do restaurace, pfitom mezi incidentem, ktery mél byt zaminkou k takovémuto
jednani obzalovaného, a skutecnym vystfelem na poskozeného, uplynula doba v fadu nejméné 20
minut, spiSe vice, ¢ili je zfejmé, ze obzalovany si celou véc promyslel, vybavil se nalezitym
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mnozstvim stfeliva a s timto cilem za poskozenym do restaurace pifisel. Jeho chuze s pistoli
v ruce po krevnich stopach v restauraci pak nasvédcuje i tomu, ze mél v imyslu ¢in dokonat. Z
toho titulu je zfejmé, ze ze svého pohledu ucinil vée pro to, aby zavrazdil poskozeného, a to po
pfedchozim uvazeni. K dokonani ¢inu vsak nedoslo z davodua na vuli obzalovaného nezavislych.
Jsou tedy jednoznacné naplnény znaky skutkové podstaty vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ se jedna o pokus ukonceny.

Obzalovany pfitom pouzil pistoli a stielivo, které je mozné drzet toliko na zakladé povoleni, jez
mu vydano nebylo, proto v jeho pfipadé je nutno kvalifikovat drzeni pfedmétné pistole téz jako
ptfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ bez povoleni pfechovaval
sob¢ dffve protipravné opatfenou stielnou zbran. V tomto bod¢ lze véfit obzalovanému, Ze zbran
ziskal jako,, dédictvi® po svém otci v roce 2001. Neni totiz diivodu domnivat se, ze by pfes svij
dobry vztah k rodicim (jak o ném hovoii znalkyné¢ z obort psychiatrie a psychologie) $pinil
pamatku svého otce tim, Ze by ho oznacil za pachatele tohoto trestného c¢inu, kdyby to nebyla
pravda. To by si jiny zdroj, odkud zbran pochazi, mohl snadno vymyslet.

II1.
Trest

Pokud pak jde o otazku trestu, v daném ptipadé byly bedlivé vazeny vSechny okolnosti rozhodné
pro ucinéni zavéra o trestu, ktery by byl trestem pfiméfenym a odpovidajicim spolecenské
skodlivosti trestné ¢innosti obzalovaného, osobé pachatele a moznostem jeho napravy, tak jak ma
na mysl ust. § 38 a nasl. trestnfho zakoniku. Klicové v tomto sméru je posouzeni povahy a
zavaznosti spachané¢ho trestného c¢inu, osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra
pachatele a jeho dosavadniho zptisobu Zivota, jakoZz i moznosti jeho napravy. Déale musi byt ve
smyslu § 39 odst. 1 tr.zakoniku pfihlédnuto k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Piihlédnuto muze byt téZ k ucinkum a
dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost
trestného ¢inu jsou ve smyslu § 39 odst. 2 tr.zakoniku uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterymi
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.
Prihlédnuto ve smyslu § 39 odst. 3 tr.zdkoniku musi byt téz k poleh¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem ve smyslu § 41 a 42 tr.zakoniku. Obzalovanému polehcuje fakt, ze z pohledu prava
vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot ve smyslu § 41 pism. o) tr.zakonfku a ¢aste¢né i
to, ze nahradil jednomu z poskozenych zpusobenou skodu (§ 41 pism. j) tr. zakoniku), ovSem
zadna jina polehcujici okolnost mu nesvedéi. Pritézuje mu, Ze spachano bylo vice trestnych ¢ina
ve smyslu § 42 pism. n) tr.zdkoniku. Tato skutecnost soucasné vede k ukladani dhrnného trestu
ve smyslu § 43 odst. 1 tr.zakoniku. Soud také zvazil tu okolnost, Ze ¢in byl spachan do jisté miry
zakefné. V okamziku, kdy se poskozeny od obzalovaného odvracel domnivaje se, Ze tento
odchazi, se obzalovany otocil a vystfelil na jeho hlavu (§ 42 pism. ¢) tr. zakoniku).

Pii tuvahich o charakteru nebo jinak povaze a zavaznosti trestné cinnosti je v daném piipadé
nutno konstatovat, ze své klicové misto maji znalecké posudky z oboru soudniho lékafstvi a
znalecky posudek psychologicky a psychiatricky, které vedou k zavéru o tom, Ze je to osobnostni
ustrojeni obzalovaného, které v zasad¢ logicky muselo vést ke vzniku takové situace, na niz
reagoval zpusobem, jenz je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Obzalovany je samotaf,
po umrti své matky pfisel v podstaté o posledni blizkou osobu, kdyz vztahy se svoji sestrou
nem¢l natolik uzké a jim vyhledavané, aby mohly saturovat jeho citové potteby, jakkoli nejsou
nijak velké. V inkriminované dob¢, diky své nizké empatii, sebestfednosti a pfesvedceni o své
vyjimecnosti, byl konfrontovan s jednanim poskozeného, které povazoval za jednan{ ho urazejici,
a to z toho titulu, Zze byl podeziran, ze dik svému neupravenému zevnéjsku nema dostatek
financ¢nich prostfedkt na zaplaceni pomérné drahého jidla. Proto pfistoupil k pomsté za toto z
jeho pohledu pfikofi, jehoz se mu dostalo, a pouzil nelegalné¢ drzenou zbran. Z titulu naprosto
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malicherné zaminky sahl k opakovanému pouziti stfelné zbrané, kterou stiilel z blizkosti, mifen¢,
do mist, kde se nachazeji zivotné dulezité organy. Nutno tak uzavfit, ze se jedna o jednani, které
je mimofadné zavazné, vysoce spolecensky Skodlivé, nebot’ sméfuje proti zakladnimu statem
chranénému statku, a to zdravi a zivotu ¢lovéka. Soucasné se nelze domnivat, ze by obzalovany
takto spachané¢ho jednan{ skute¢né upfimneé litoval, Ze by byl schopen sebereflexe, uvédomeéni si
svého provinéni, studu ¢i pocitu litosti, ze se této trestné cinnosti dopustil a jenom shodou
okolnosti nezabil mladého clovéka. Misto toho obzalovany zprvu ¢inil za pomoci svého obhajce
kroky, aby se zbavil svého majetku, kdyz se pokousel darovat ideilni polovinu jim
spoluvlastnéného bytu v Nové Cerekvi spolu s pfislusnymi pozemkovymi parcelami na svoji
sestru, ¢imz se evidentné snazil ze své dispozice vyjmout nemovitost, ktera by mohla poslouzit
k nahradé skody zptisobené trestnym cinem na zdravi poskozeného. Této snaze obzalovaného
pfitom bylo zabranéno vcasnym zakrokem statni zastupkyné, ktera zajistila narok poskozeného
[jméno] [pifjmeni] a zakazala obzalovanému nakladat s témito nemovitostmi svym usnesenim ze
dne 10.7.2013 &j. 2KZV 11/2013-69, jez bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe, ktery dne 30.7.2013 zamitl stiznost obvinéného svym
usnesenim sp.zn. 14 To 238/2013. Teptve v samém zavéru hlavniho liceni obzalovany slovné
vyjadiil svou litost nad svym jednanim a zaplatil poskozenému [ptijmeni] jim pozadovanou ¢astku
na nahradé skody v podobé bolestného a dosud spocitaného ztizen{ spole¢enského uplatnéni. Je
pfitom pravdépodobné, ze trvalé nasledky, které v podobé zhorsené imunity, zhorsené ichopové
schopnosti palce levé ruky a nutnosti zhotoven{ zubni nahrady za stfelou vyrazené a poskozené
zuby, budou spojeny s dalsimi naklady, a tudiz nyni zaplacena c¢astka neni konecna. Skoda
Vieobecné zdravotni pojistovné CR dosud zaplacena nebyla.

To vsechno jsou okolnosti a skutec¢nosti, které vedou k zavéru o potfebé ukladat citelny
nepodminény trest odnéti svobody, navic jeho jako trest uhrnny, trest, ktery by byl ulozen
v ramci zakonné trestni sazby, kdyz krajsky soud neshledal davody pro ukladani trestu pod dolni
hranici trestni sazby, a to ani z titulu uvedeného v ust. § 58 odst. 1 tr.zakoniku, ale ani z dtvodu
uvedeného v § 58 odst. 5 tr.zakoniku. Je to proto, ze povaha takto spachaného pokusu zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy nedovoluje uzaviit, ze vzhledem k ni a vzhledem k zavaznosti pokusu
by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani. Protoze je zde
na jednu stranu malichernost divodt vedoucich obzalovaného k spachani takto zavazné trestné
c¢innosti, charakter dusledkt, které byly jeho jednanim zptusobeny a absence nalezité sebereflexe,
kdyz projevy litosti obzalované¢ho v hlavnim liceni nepovazuje soud za upiimné, na stranu
druhou je to castecna uhrada zpusobené skody, dobra moznost resocializace a znalkynémi
vyloucené nebezpeci recidivy tohoto jednani, bude-li s obzalovanym odborné pracovano,
piikrocil soud k ukladani trestu mezi ctvrtinou a tfetinou zakonné trestni sazby, konkrétné v délce
14-ti let a 6-ti mésicu.

Co se tyce otazky zafazeni pro vykon tohoto trestu, krajsky soud, zejména s ohledem na zavéry
znalkyn, které hovoii o tom, Zze obzalovany je schopen pouceni a vyvozeni zadoucich zavéra z
vykonu trestu, nepovazuje za nutné vyuzit zcela ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku a
obzalovaného pro vykon trestu zafadit do nejpiisnéjsiho druhu véznice tj. véznice se zvysenou
ostrahou. Soud je pfesvédcen, Ze je dulezité, aby s osobou obzalovaného bylo ve vykonu trestu
zejména psychologicky pracovano, aby ziskal zadouci nahled na svoji trestnou ¢innost 1 na svij
budouci Zivot, aby se snazil zvladnout alkoholovou zavislost, coz vse bude mozno lépe zajistit ve
veéznici s ostrahou a nikoliv ve véznici se zvysenou ostrahou, ktera tak neni nezbytna k ptisobeni
na obzalovaného, aby vedl fadny zivot. Proto bylo vyuzito modera¢nfho ust. § 56 odst. 3 tr.f. a
obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do mirnéjsiho druhu véznice.

Pokud pak jde o otazku zajisténé stfelné zbrané¢, navrhovano bylo, aby bylo rozhodnuto ve
smyslu § 101 tr.zakoniku o jejim zabrani, nicméné krajsky soud s odkazem na ust. § 70 odst. 3
tr.zakoniku konstatuje, ze v daném piipadé ji pachatel drzel v rozporu sjinym pravnim
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pfedpisem (zdkon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stfelivu), véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
které bylo uzito k spachani trestného ¢inu a je mozno ulozit propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, protoze tato véc nalezela obzalovanému ve smyslu § 70 odst. 2 tr.zakoniku, kdyz ji
ziskal,, dédictvim® po svém otci. Proto je mozno pouzit pravé ust. § 70 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku k uloZeni tohoto druhu trestu a nikoliv ochranného opatfeni ve smyslu § 101 odst. 1
pism. c¢) tr. zakoniku.

IV.
Nahrada skody

Konec¢né se krajsky soud zabyval také otazkou nahrady skody, ktera v daném ptipadé byla
vyjadfena bolestnym a ztratou spolecenského uplatnéni a naklady vynalozenymi zdravotni
pojistovnou na jeho léceni. Krajsky soud sice vyslechl MUDr. Kiikavu, ktery 1ékafské hodnoceni
o zranéni{ poskozeného vypracoval. Protoze skoda uplatnéna poskozenym byla obzalovanym
uhrazena, tento byl se svym uplatnénym narokem na nahradu skody ve smyslu § 229 odst. 1 tr.
tadu odkédzan na fizeni ve vécech obéanskopravnich, kdyz uplatnény narok nevzal zpét. Skodou
pfitom nejsou prostiedky, které byly poskozenym vynalozeny na vydaje nutné k uplatnéni takto
vzniklé skody, nebot’ tam je rozhodovano soudem ve smyslu ust. § 154 tr. fadu, coz jsou naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku v trestnim fizeni. V daném pfipadé by v tvahu mohlo
pfichazet ust. § 154 odst. 2 tr. fadu O téch vSak muze byt rozhodovano az poté, co bude
rozhodnuti v trestnim fizeni pravomocné.

Co se pak tyce uplatnéného naroku zdravotni pojist’ovny, jsou zde dany predpoklady pro vznik
odpovédnosti za skodu, nebot’ je tu protipravni jednani obzalovaného ve smyslu § 420 odst. 1 a
415 o.z. (kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti a kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku, pfirod¢ a zivotnim
prostredi), skoda vycislend zdravotni pojistovnou za léceni poskozeného, a pricinna souvislost
mezi nimi. To znamend, ze v daném piipadé¢ obzalovany porusil tuto obecnou prevenéni
povinnost a odpovida tak za Skodu, kterou takto zpusobil. Skoda se ve smyslu § 442 odst. 2 o.z.
se hradi v penézich. Za této situace proto krajsky soud konstatuje, Ze je na misté, aby byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit skodu, ktera byla nalezitym zpusobem doloZena a
v ramci dokazovani v této véci prokazana. Ve vztahu k ni proto bylo rozhodnuto podle § 228
odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8-mi dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Tabor, 16. prosince 2013

Mgt. Petr Cerny
pfedseda senatu



