Cislo jednaci: 14 To 289/2020-363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Zdenka Pofizka a soudkyn JUDr. Jifiny Roubickové a Mgr. Mileny
Vrankové dne 10. 2. 2021 ve vefejném zasedani projednal odvolani, ktera
obzalovani

[M] [B], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adtesa], a
[P] [K], [datum narozeni] v [obec], okres [oktes], trvale bytem [adresa], okres [okres],
podali proti rozsudku okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. 2T 38/2019-328, a
rozhodl o nich
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani obou
obzalovanych v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
Obzalovani
1. [M] [B], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
2. |P] [K], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], okres [oktes],

se uznavaji vinnymi, Ze
dne 20. 5. 2018 v odpolednich hodinach v arealu hibitova s pamatnikem Lety, stojicim na parcele
¢. 987/7 v k. 0. obce Lety, okres Pisek, jenz byl vyhlasen za kulturni pamatku rozhodnutim
Ministerstva kultury CR ze dne 23. 4. 1998 pod sp. zn. 2777/98 v misté byvalého tzv. cikinského
tabora, zde na informacni tabule umisténé v pamatniku vylepili text ve znénf:,, Pamatnik

vénovany poslednim pracujicim romim na tzemi Ceské republiky®, a na strom pfipevnili tabuli
s textem:,, Pamatnfk vénovany historicky poslednim pracujicim romim na uzemi Ceské
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republiky®, jenz byl doplnén znakem pamatniku Lety, pficemz tabor v Letech u Pisku byl v jedné
své etapé, a to vdob¢ protektoratu [obec|] a Morava, konkrétné v obdobi od 1.8.1942 do
6. 8. 1943, tzv. cikanskym taborem, do kterého se na zakladé vynosu ministerstva vnitra ¢. D1520
-22/6-42-V /4 o tzv.,, potirani cikinského zlofidu® umist’ovaly osoby zejména romského etnika,
které byly posléze eskortovany do vyhlazovaciho tabora Osvétim II Brezinka,

tedy

umyslné spolecnym jednanim dvou osob se na mist¢ vefejnosti piistupném dopustili hrubé
neslusnosti

¢imzZ spachali
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji
obzZalovany [M] [B]
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 7 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 18 mésicu.

obzZalovany [P] [K]
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 5 mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 18 mésicu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 10. 2020 ¢.j. 2 T 38/2019-328 byli obzalovani [M]
[B] a [P] [K] uznani vinnymi pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakonfku. Obzalovanému [M] [B] byl uloZen trest odnéti svobody v délce 12 mésicu, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 2 let. Obzalovany [P] [K] byl odsouzen k trestu odnét{ svobody v délce 8 mésicu, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce 2 let.

Oznaceny rozsudek napadli odvolanimi oba obzalovani.

Obzalovany [M] [B] v odvolani podaném prostfednictvim obhajce uvadi, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se opira o skutkova zjisténi, jez jsou v nckolika piipadech sporna, ¢i se fidi
uvahami nevyplyvajicimi z provedené¢ho dokazovani. Je dale pfesvédcen, ze v prub¢hu trestniho
fizeni doslo k vadam, které mély nepochybné vliv na rozhodovani nalézactho soudu. Policejni
organ zjevné ucelové pfistoupil k ziskavani informaci v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz
na zacatku proveéfovani uvadel, Zze je proveéfovan umyslny trestny cin, k jehoz stihani zavazuji
mezinarodni zavazky vyplyvajici z mezinarodni umluvy o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu a
mezinarodni Gmluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Ucelovost je mozné
dovozovat z toho, ze policejni organ zahajil ukony 8. 6. 2018, kdyz dle jeho nazoru byl dostatecné
oduvodnén zaver, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku, a to v situaci, kdy skutek jiz byl
dokonan a zadokumentovan. Az po provedeni nékterych dkonu trestntho fizeni nahle, bez
jakéhokoli odavodnéni, dochazi bezdivodné ke zméné kvalifikace a nasledné pak samotna
obzaloba spatfuje vinu v naplnéni skutkové podstaty pfecinu popirani, zpochybnovani,
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schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Obzalovany ma za to,
ze divodem této zmény byl zajem na tom, aby byly povoleny odposlechy telekomunikacniho
hovoru mezi obvinénymi, a proto se domniva, Zze jde o zneuziti a obchazeni ucelu trestniho fadu.
Dale obzalovany namitid, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s kompletnim vysetfovacim
spisem, nebot’ v ¢iselné fadé¢ dokumentu oznacenych v trestnim spise jich cela fada chybi. Dle
nazoru obzalovaného nékteré skutkové zavéry soudu prvniho stupné nevyplyvaji ze zjisténych
skutecnosti, soud skutkova zjisténi hodnotil ucelove, bez vzajemnych souvislosti, nékolikrat
dokonce v pfimém rozporu s provedenymi dukazy. Z vypovédi svédka [pifjmeni] nebylo mozné
urcit ani datum, kdy mélo dojit k vylepeni pfedmétnych ceduli. Tento svédek také potvrdil, ze
podal trestni oznameni az na pokyn muzea romské kultury, kdyz sam jako spravce a bézna osoba
celou véc rozhodné nevnimal jako zpochybnovani nacistického genocidia. Takto véc kratce po
zjisténi vylepu ceduli nehodnotil ani nadfizeny svédka, pan [pffjmeni]. Ohledani mista cinu
prob¢hlo az dne 8. 6. 2018, stopy byly zajistény 25. 6. 2018 a z jejich vyhodnoceni je patrno, ze
obzalovany s tabulemi nepracoval, neni na nich jeho DNA ¢i daktyloskopické stopy. Pokud se
jako s diikazem pracuje s odbornym vyjadfenim Muzea romské kultury, nelze je povazovat za
nestranné, nebot’ praveé toto muzeum iniciovalo podani trestntho oznameni. Obzalovany vznasi
vyhrady vuci znaleckému posudku prof. Strause, ktery byl v fizeni pfed soudem opatfen na
zakladé navrhu obzaloby. Znalecké zkoumani je zatizeno celou fadou nepfesnosti, zkoumani
nebylo provedeno obecné uznavanym zptisobem, navic znalecké zavéry jmenovaného znalce byly
v jinjch vécech opakované zpochybnény odbornou vefejnostl. Ustavni soud napiiklad dvakrat
zrusil verdikty, kdy na zakladé jeho posudku byli obzalovani odsouzeni k vysokym trestim odnéti
svobody. Soud by proto k zavérim znalce, které nejsou objektivné odavodnény, mél pfihlédnout
pouze s nejvyssi opatrnosti.

Obzalovany nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci pfedmétného jednani. Soud dospél k zaveru, ze
skutkovou podstatu pifecinu dle § 405 trestntho zakoniku naplnilo piipevnéni tabule a polepu
s texty zminénymi ve vyrokové casti rozsudku. Jakykoli vyklad téchto textd vSak nemuze vést
k bezpochybnému zavéru, ze umyslné zpochybnuji nacistické genocidium. Navic neznamy autor
téchto textt v nich uvedl celou fadu historickych nepfesnosti. Zpochybnovanim jako znakem
skutkové podstaty precinu dle § 405 trestnfho zakoniku se mini tvrzeni v rozporu s historickymi
fakty, ze ke genocidiu sice doslo, avsak v podstatné mensim rozsahu. Nic takového ze samotného
textu rozhodné nevyplyva. Diivéjsi judikatura dovodila, Ze napiifklad zpochybnovani
nepodstatnych vedlejsich skutecnosti ¢i dokonce polemizovani o rozsahu genocidia na zakladé
historickych fakta trestné neni. Nalézaci soud mél velice citlivé posoudit pfi zvazovani umyslného
zpochybnovani, zda pravé timto konanim kdokoli zpusobil néjaké pfimé, jasné nebezpeci zajmu
chranéného v ustanoveni § 405 trestniho zakoniku, ¢i zda se nejedna pouze o abstraktni
nebezpedi vyvolané spiSe pranim organu cinnych v trestnim fizeni. V této souvislosti je opét
poukazovano na vypoved sveédka [pifjmeni], ktery se jako spravce v prostoru pamatniku
prakticky denné pohybuje, a ktery dle své vypovédi rozhodné necitil imyslné zpochybnovani
genocidia. Organy ¢inné v trestnim fizeni vyjma podaného trestniho oznameni nezjistily, Zze by
vylepeni pfedmétnych plakata viabec zpusobilo jakékoli pifimé, jasné nebezpeci, nikdo z
deklarovanych navstévnikd Pamatniku Lety zadné oznameni neucinil, pfestoze je pamatnik
pomérné hojné navstévovan a zminéné polepy zde byly umistény pomérné dlouhou a pfesné
nezjisténou dobu. Obhajoba déle argumentuje zasadou ultima ratio, dle niz lze uplatiovat trestni
pravo a s nim spojené dusledky jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho pfedpisu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se také
od samého pocatku mély zabyvat i garantovanou svobodou projevu, ktera je svym obsahem,
vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné urovni jako rovnopravnost ob¢ant bez ohledu na
jejich narodnost, rasu, tfidni ¢i nabozenskou piislusnost. Obhajoba se domniva, Ze je
neporozuménim zakladnimu konceptu demokracie povazovat projevy, byt historicky nepfesné, a
priori za nebezpecné. Pfed represivni roli prava musi mit pfednost spolecenské a kulturni
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prostredky. Kriminalizace takovych projeva je nepatficna, neefektivni a dokonce
kontraproduktivni.

Zavérem je v podaném odvolani pfipomenuta zasada in dubio pro reo, z niz vyplyva, ze
odsuzujici rozsudek muze byt soudem vynesen, az kdyz byly odstranény vSechny duvodné
pochybnosti o viné obvinéného. Obzalovany i s odkazem na tuto zasadu navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl o zprosténi obzaloby, nebot’ skutek, ktery je
obzalovanému kladen za vinu, se nestal, nebylo prokazano, ze by ho spachal obzalovany,
pfipadné¢ pokud se stal, nenf tento skutek trestnym cinem.

Obzalovany [P] [K] ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
zprostil jej obzaloby. Soudu prvniho stupné vytyka, ze ve svém rozsudku ignoroval vétsinu
dikazi pfedlozenych obhajobou, pfipadné je bagatelizoval. Uvadi, ze byla pfedloZena fotografie
clovéeka, ktery nenf ani jednim z obzalovanych. Soud se timto dukazem vibec nezabyval, ackoli z
n¢j vyplyva, ze na misté ¢inu byl bud’ nékdo dalsi, nebo jedna z postav, které mély spachat cin,
neni nékym, o kom obzaloba tvrdi, Ze jim je, pfipadné Ze se skutek neodehral v den, ktery je
tvrzen obzalobou. Rovnéz byl pfedlozen soubor fotografii pofizenych ze zaznamu kamer, z
nchoz je patrno, ze se na daném misté pohybovalo velké mnozstvi lidi, tedy potencialnich svedkua
nebo pachatelt. Policie z téchto osob nikoho nevyslechla a ani se je nesnazila dohledat. Poté se
obzalovany ve svém odvolani vyjadfuje k jednotlivym bodim odtvodnéni rozsudku, pficemz
jeho vyhrady maji do znacné miry obdobny obsah jako namitky prezentované ve vyse citovaném
odvolani obzalované¢ho [M] [B]. Je tedy namitino, ze z vypovedi svédka [pfijmeni| nelze urcit
den, kdy byl skutek spachan, obzaloba jej dovozuje pouze ze zjisténi, v ktery den se jejich mobilni
telefony nachazely pobliz Let u Pisku. Zaznamenany pohyb telefont vsak byl znacné chaoticky,
pficemz vysvétleni tohoto ukazu vypovéd{ policisty zaznamenané v bodu 5. odtvodnéni nelze
povazovat za dostate¢né. Diale obzalovany polemizuje s vypovedi svédka [jméno]| [pifjmeni]
citované v bod¢ 6. oduvodnéni, ktery zpracovaval informace k hnuti Prvni republika. Tuto
zpravu povazuje obzalovany za Cisté ucelovou, navic ve vypovédi tento svédek uvedl mnoho véci
jinak nez ve zminované zpravé. Obzalovany poté polemizuje se znaleckym posudkem a vypovedi
znalce PhDr. Jiftho Strause, ktery dle obzalovaného nebyl schopen zavéry svého posudku
pfesvedcive vysvétlit. Zminéno je dale to, Ze na stopach zajisténych na misté¢ ¢inu nebyla nalezena
DNA obzalovanych. K odposlechu telekomunikac¢niho provozu mezi obzalovanymi byla rovnéz
vznesena vyhrada, ze policie v pfipravném fizeni zamérné pouzila pravn{ kvalifikaci takovou, aby
umoznila nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. K obsahu zachycenych
hovort mezi obzalovanymi uvedl obzalovany [K], Ze pokud se v nich nachazi zminka o Letech,
jsou tim minény Lety u Prahy, pficemz na toto jeho tvrzeni byly pfedkladany i fotografie z
daného mista. V hovorech si obzalovani mnohokrat délaji zcela zfejmou legraci, zcela bylo
ignorovano to, ze oba v hovorech mnohokrat zminuji, ze védi o tom, Ze jsou odposlouchavani.
Obzalovany déle v odvolani soudu prvniho stupné vytyka, ze nekriticky pfevzal policejni zpravu
popisujici hnuti Prvni republika. Tuto zpravu povazuje za tendencéni, vétSina tvrzeni v ni
obsazenych se nezaklidd na pravdé, coz dokazuje fakt, ze ministerstva vnitra toto hnuti
zaregistrovalo, coz by nebylo mozné, pokud by vykazovalo sebemensi extremistické znaky. Na
internetovych strankach hnuti byla popsana pfedmétna udalost, pfitom v tomto popisu byly
pravdivé a historicky potvrzené informace, které uvadi i samotné Muzeum romské kultury, a
nemuze byt fe¢ o tom, Ze by tyto informace popiraly holokaust. Obzalovany dale poukazuje na
nijak neovéfené tvrzeni, ze na kamerovém zaznamu zminéném v bodé¢ 17. odavodnéni je uveden
jiny cas z davodu zpozdéni kamerového systému. Poté obzalovany rozsahle polemizuje
s hodnocenim dukazt, které je obsazeno v bodé 24. oduvodnéni. Nesouhlasi s tvrzenim soudu,
ze vypovédi obzalovanych jsou nevérohodné, a se zpusobem, jakym se vyporadal s tvrzenim, ze
obzalovany [P] [K] mé¢l zapujceny telefon od spoluobzalovaného [M] [B]. Neni mozno tvrdit, Zze
drzitel mobilniho telefonu je vzdy na stejném misté, na némz se jeho telefon nachazi. Obzalovany
také nesouhlasi se zptusobem, jakym se soud vypofadal sjeho postojem, kdyz odmitl oznacit
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osobu kamarada, ktery s nim pobliz mista ¢inu byl. Pokud soud tvrdi, ze usvédcujicimi dakazy
jsou fotografie zachycujici osoby nesouci cedule s inkriminovanym textem, jde o odivodnéni,
které je vrozporu s tvrzenim soudce v prabéhu hlavntho liceni, ktery pfi pfehravani
videozaznamu prohlasil, Ze zadné nesené napisy nevidi. Obzalovany dale vyjadfuje nesouhlas
s tim, jak se soud vypofadal s dikazy obhajoby, které dokladovaly, Ze pokud mluvili o Letech,
byly tim minény Lety u Prahy. Nadale tvrdi, ze probéhla akce v Letech u Prahy, tato byla
zadokumentovana hnutim a tato dokumentace byla obZalovanymi pfedlozena.

Zavérem obzalovany vyjadfuje pfesvédceni, Zze soud jednal zaujaté a diukazy hodnotil tak, aby
podportily obzalobu. Vibec se soud nezabyval tim, pro¢ by chtél zpochybnovat holokaust nékdo,
kdo vefejné roky upozorfiuje na nacisticka zvérstva a odsuzuje je. Na internetovych strankach, ze
kterych soud citoval, bylo zcela zfejmé napsano, Ze se jednalo o protest proti pfedrazenému
odkupu vepiina (pozn.: v Letech u Pisku). Na téchto strankach nebyla Zzadna tvrzeni, ktera by
popirala fakt, ze Némctam $lo kromé vyhlazeni Cechd, Zidd a Slovani i o vyhlazeni Romit. Dle
obzalovaného soud neprokazal, kdo c¢in spachala jakym zpisobem. Jako aktéfi byli vybrani
obzalovani a nasledné byly dikazy interpretovany tak, aby jim mohla byt pfic¢itina vina.
Obzalovany dale poukazuje na svobodu slova a projevu, pozastavuje se nad tim, ze se aktivisticky
¢in, ktery byl nenasilny a nezpusobil ani nejmensi skodu na majetku, ocitl pred trestnim soudem.
Pouziti represe by mélo byt az krajnim fesenim a nikoli standardnim nastrojem pro potirani
¢ehokoli, co neodpovida prosazované doktriné.

Ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem obhijce obzalovaného [B] odkazal na pisemné
podané odvolani a dodal, Ze obhajoba nepovazuje prub¢h trestniho fizeni za zcela typicky, je
mozno jej chapat jako snahu organd cinnych v trestnim fizeni shledat cestu k odsouzeni
obzalovaného [B]. Opétovné odkazal na zasadu subsidiarity trestn{ represe. Kriminalizace osob za
jejich vyjadfeni a nazory by mohla vést ke spolecenskému napéti a potlacovani lidskych prav a
svobod. Opét uvedl, ze by soud mél peclivé zkoumat, zda pisemné vyjadfeni na tabuli ¢i letaku je
jednanim, které ma zpochybnovat, zlehcovat ¢i pifpadné popirat genocidu. Nalézaci soud se
spokojil pouze s vyjadfenim Muzea romské kultury, pficemz za zasadni je mozno povazovat, ze
az po tomto vyjadfeni se rozjelo trestni fizeni vedouci ke stthani obzalovaného. Ve vefejném
prostoru se dnes bézné objevuji piipady i daleko razantnéjsich dtokt na razné osoby, které
k trestnimu stthani nevedou, a trestni represe tedy uplatiiovana neni.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote
uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem ztotoziuje a povazuje jej za zakonny ve vsech vyrocich.
Soud dle jejtho nazoru provedl veskeré dostupné dikazy a hodnotil je v souladu s ustanovenim §
2 odst. 6 trestniho fadu. Rozsudek je pfesvédcivé odtvodnén, bylo poukazano na dikazy zasadni
povahy. Je sice pravdou, ze byly provedeny dikazy pouze nepifimé, avsak ve shodé se soudem se
domniva, ze tyto dukazy tvoil uzavieny okruh a vinu obou obzalovanych prokazuji. Pouzita
pravni kvalifikace je odpovidajici a ulozené tresty byly spravné diferencovany podle miry tcasti
obzalovanych na trestném c¢inu, kdyz soud oznacil obzalovaného [B] za vad¢i osobu a tudiz u néj
zvolil trest pfisnéjsi. Odvolani obZzalovanych oznacila statni zastupkyné za nedivodna a navrhla,
aby byla zamitnuta podle § 256 trestniho fadu.

Obhijce obzalovaného [B] navrhl, aby soud ve vefejném zasedani provedl dikaz cestnym
prohlasenim osoby, ktera byla v inkriminovany den s obzalovanym [B] na uplné jiném misté.
Tato osoba byla zmifovana jiz v prabé¢hu hlavniho liceni, nicméné okresni soud toto nijak
neakceptoval.

Obzalovany [B] zavérem uvedl, Ze jej urazi, pokud jej nékdo obvinuje z toho, Ze zpochybnuje
holokaust. Ve svém bydlisti je znamy jako protinacisticky aktivista, clenové jeho rodiny zakladali

Ceskoslovenskou republiku a za valky byli totalné¢ nasazeni v Némecku. Zalovaného ¢inu se
nedopustil.

Obzalovany [K] zavérem uvedl, ze ma Cisté svédomi, je nevinny, trestny ¢in nespachal.



13.

14.

15.

16.

17.
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Krajsky na zakladé podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu napadeny
rozsudek v celém rozsahu a pfezkumu podrobil i spravnost postupu fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Po tomto pfezkumu dospél k nasledujicim zavérim.

K dosavadnimu postupu organt cinnych v trestnim fizeni nema krajsky soud zadné vyhrady.
Obéma obzalovanym bylo jiz v prub¢hu piipravného fizeni umoznéno, aby se vyjadiili ke skutku,
ktery jim byl kladen za vinu. V fizeni pfed soudem m¢li tuto moznost znovu v hlavnim liceni,
které bylo nafizeno po podani odporu proti vydanym trestnim pifkazim. K hlavnimu liceni byli
obzalovani fadné a vcas pfedvolani, o jeho konani byl také vyrozumén obhajce, jehoz si zvolil
obzalovany [B]. Dale méli obzalovani v prabéhu hlavniho liceni moznost vyjadfovat se
k provadénym dikaztim, pokladat vyslychanym svédkim i znalci otazky a také jim bylo
umoznéno navrhnout doplnéni dokazovani. U odroceného hlavniho liceni, v némz byl vyhlasen
napadeny rozsudek, obzalovani pfitomni nebyli, bylo jim vsak doruceno pisemné vyhotoveni
rozsudku, které obsahuje i pouceni o opravném prostredku. Krajsky soud tudiz neshledal zadna
poruseni prav obzalovanych a ani jina procesni pochybeni, ktera by vedla k nutnosti zrusit
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Bylo-li obzalovanymi namitano, ze v prubc¢hu pfipravného fizeni doslo ke zméné pravni
kvalifikace skutku z pfec¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku na pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestntho zakoniku, aby tak ve véci mohl byt povolen
odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu podle § 88 trestntho fadu, nelze tuto namitku
povazovat za davodnou. V obou piipadech se totiz jedna o trestné ciny, které spliuji podminku
uvedenou v § 88 odst. 1 trestnfho fadu, nebot’ jde o umyslné trestné ciny, k jejichz stthani
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, konkrétné mezinarodni imluva o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace vyhldseni pod ¢. 95/1974 Sb. a mezinirodni imluva o potlaceni a
trestan{ zlo¢inu apartheidu vyhldsend pod ¢. 116/1976 Sb.

Krajsky soud dale shledava, ze napadeny rozsudek ma po formalni strance vSechny nalezitosti
vyzadované v § 120 a nasl. trestnfho fadu a je odivodnén v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
trestniho fadu. Z oduvodnéni je totiz patrné, k jakym skutkovym zavéram dospél okresni soud, o
které dukazy sva skutkova zjistén{ optel a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto dukazu ridil.
Pii oduvodnovani rozhodnuti se soud zabyval také obhajobou obzalovanych, kdyz vysvétlil, pro¢
neuvéfil jejich tvrzenim, ze predmétny skutek nespachali. Okresni soud dale vysvétlil své pravni
uvahy, jimiz se fidil pfi posuzovani prokazanych skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. Zavérem vylozil 1 své uvahy, jimiz se fidil pfi uklddani trestu obéma
obzalovanym.

Rozsah provedeného dokazovan{ krajsky soud povazuje za vyhovujici pozadavkim uvedenym v §
2 odst. 5 trestniho fadu, dle n¢jz musi organy ¢inné v trestim fizeni postupovat v trestnim fizeni
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Z obsahu trestnfho spisu se nepodava, ze by byl znam néjaky
dalsi dukaz, ktery by mohl vyznamnym zptsobem pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci.
Okresn{ soud provedl nejen dikazy shromazdéné v prube¢hu fizeni piipravného, nybrz doplnil
dokazovani v prabé¢hu hlavniho liceni. Opatiil znalecky posudek 2z oboru kriminalistika,
specializace forenzn{ biomechanika, vyslechl policisty, ktefi vyhodnocovali telekomunikac¢ni
provoz z telefonnich ¢isel obzalovanych a opatfovali informace k hnuti Prvni republika.

18. Krajsky soud se ztotoznuje se zaveérem soudu okresniho, Ze v fizeni sice nebyl opatfen zadny

piimy dukaz, ktery by obzalované usvédcoval ze spachani jednani, jez jim bylo kladeno za vinu,
ovsem shromazdéné dukazy nepifimé tvoif uceleny fetézec, ktery ze spachani skutku obzalované
usvédcuje. Analyza pohybu mobilnich telefonti obou obzalovanych jednoznacné dosvédcuje, ze
se tyto mobilni telefony dne 20. 5. 2018 nachazely na misté spachani skutku. Vyslechem svédka
[pfijmeni] bylo vysvétleno, jakym zptisobem tato analyza byla provedena, pficemz toto vysvétleni
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je mozno povazovat za vycerpavajici a srozumitelné. Soud pak v navaznosti na dalsi provedené
dukazy vysvétlil, pro¢ nepovazoval za vérohodna tvrzeni obzalovanych, ze obzalovany [B] se
v uvedeny den pobliz mista ¢inu nenachazel, pouze zapujcil sviij mobilni telefon obzalovanému
[K], ktery na misto dle svého tvrzeni pficestoval s jinymi osobami za zcela jinym ucelem. Lze také
souhlasit se zpusobem, jak okresni soud vyhodnotil postoj obzalovaného [K], ktery odmitl
oznacit osobu ¢i osoby, které s nim cestovaly a mohly mu tak pfipadné svou vypovédi potvrdit
alibi. Takovy postoj obzalovaného vérohodnosti jeho tvrzeni rozhodné nepfispiva. Bylo-li pak
zjisténo, ze na internetovych strankidch, na nichz obzalovani i fotograficky prezentuji svoji
pfitomnost na ruznych historicky vyznamnych mistech, se pod oznacenim,, Projekt ¢islo 33
objevila,, reportaz® z instalace textd citovanych ve vyroku napadeného rozsudku na raznych
mistech pamatniku v Letech, jde jednoznacné o dikaz, ktery opét usvédcuje obzalované. Jde totiz
o internetové stranky hnuti Prvni republika s adresou www .1918-1938.cz, pficemz drzitelem této
domény je obzalovany [M] [B]. Za dalsi usvédcujici dukaz pak opravnéné okresni soud oznacil i
obsah telefonickych hovort mezi obzalovanymi, které byly zaznamenany na zakladé povoleni
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydaného podle § 88 trestniho fadu. V
téchto hovorech hovofi o Letech a cedulich, polepech, coz odpovida zptusobu, jakym predmétné
napisy byly do objektu pamatniku zvefejnény. Hovory se také zcela zjevné tykaji zvefejnéného
textu. Nad to je tfeba pfipomenout, Zze na fotografiich zajisténych z uvedené internetové stranky
je pfi instalaci napist zachycena osoba v odévu opatfeném symbolikou, kterou hnuti Prvni
republika reprezentovand obéma obzalovanymi pouziva. Konecné je tieba zminit obéma
obzalovanymi napadeny znalecky posudek znalce PhDr. Jittho Strause, D1Sc., ktery dospél
k zavéru, ze osobami zachycenymi na kamerovych zaznamech pofizenych v pamatniku Lety jsou
pravé oba obzalovani. Bylo tedy zajisténo vétsi mnozstvi dukazt, které umoznily ucinit soudu
prvniho stupné zavér, ze se oba obzalovani projednavaného skutku dopustili. Za téchto okolnosti
nepovazoval odvolaci soud za potfebné ani provadét dukaz cestnym prohlasenim [jméno]
[pfijment], které bylo pfedlozeno ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem O vérohodnosti
jejfho svédectvi by navic bylo mozno pochybovat, nebot’ jde o osobu rovnéz spjatou se
jmenovanym hnutim, jak vyplyva ze zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlocinu

(NCOZ).

19. Jakkoli se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, nemohl ovsem
souhlasit se zpusobem, jakym jednani obzalovanych posoudil po pravni strance. Nalézaci soud
kvalifikoval jednani obzalovanych jako pfec¢in popirani, zpochybniovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestnitho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Jeho se dopusti ten, kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi
ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidiu nebo nacistické, komunistické nebo
jiné zlociny proti lidskosti nebo valecné zlociny nebo zlo¢iny proti miru. Obzalovani méli dle
zavéru soudu prvniho stupné umyslne spolecnym jednanim dvou osob vefejné zpochybnit
nacistické genocidiu Krajsky soud vsak ma za to, ze se okresni soud dostatecné nevénoval
samotné povaze textd, které byly obzalovanymi v prostoru pamatniku zvefejnény. Jde o texty:,,
Pamatnik vénovany poslednim pracujicim Romim na tzemi Ceské republiky® a,, Pamatnik
vénovany historicky poslednim pracujicim Romam na tzemi Ceské republiky®. Ze znéni téchto
textt nelze jednoznacné dovodit, ze by jejich autor mél v umyslu zpochybnovat nacistické nebo
jiné genocidiu, explicitné takovy nazor nevyjadiuji. Citované texty na genocidiu Romu ani pfimo
neodkazuji a dovozovat umysl obzalovanych vefejné zpochybnit genocidiu pouze na zaklade
jejich piislusnosti k hnuti, které zcela zjevné vykazuje nacionalistické tendence, a z charakteru
mista, kde texty zvefejnili, bez pochybnosti nelze. Zvefejnéné texty lze vsak jednoznacné vnimat
jako zaujaté vuci romskému etniku a dehonestujici jej. Predstavuji bohuzel nemalou ¢asti
majoritni populace piijimany a vyjadfovany pausalné negativni postoj vici tomuto etniku. Tento
postoj koreluje s nazory zminéného hnuti, jehoz jsou oba obzalovani piislusniky, jak byly
podrobné dukazné zadokumentovany ve zpravé Narodni centraly proti organizovanému zlocinu.
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Je pfitom patrno, ze obdobné negativni postoj hnuti zaujima i vuci jinym narodnostnim
mensinam zijicim na tzemi Ceské republiky.

20. Ackoli tedy krajsky soud neshledal, ze by jednani obzalovanych naplnovalo znaky skutkové

21.

22.

23.

24,

podstaty pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku, nedomniva se, Ze by toto jednani nemohlo byt trestné postizitelné. Zabyval se
otazkou, zda je mozné je kvalifikovat podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku a dospél
k zavéru, ze je mozno je posoudit dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, tedy jako
pfecin vytrznictvi. Tento pfecin spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti
piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob,
historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu nebo pribch
organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi.

Ze znéni citované skutkové podstaty vyplyva, ze uvedené dvé formé jednani (hruba neslusnost
nebo vytrznost) jsou upfesnény piikladnym vyctem raznych jednani, jimiz lze pfecin vytrznictvi
spachat. Oproti pfedchozi pravni upravé bylo z tohoto vyctu vypusténo pietni misto, avsak
ochrana je i nadale poskytovana urnovym hajam a rozptylovym louc¢kam ¢i jinym pohfebistim
apod., ktera pfedstavuji pietni mista. Vyplyva to z faktu, Ze ve skutkové podstaté je uveden pouze
piikladny vycet v jednani pfedstavujici hrubou neslusnost nebo vytrznost, a proto se za hrubou
neslusnost nebo vytrznost mohou povazovat 1 dalsi v textu zakona pfimo neuvedena jednani,
ktera tyto pojmy napliuji.

V prabéhu trestntho fizeni bylo provedenymi dukazy podrobné charakterizovano misto spachani
¢inu, které je historicky spjato s genocidou romského etnika, ostatné hned na pocatku skutkové
véty napadeného rozsudku je uvedeno, Ze jde o areal hibitova s pamatnikem Lety, lze jej proto
bez pochyb povazovat za pietni misto. Pokud tedy obzalovani na tomto misté instalovali texty,
které jsou nepravdivé a vaci romskému etniku dehonestujici, jejich jednani ma v takovém
kontextu charakter hrubé neslusnosti. Pfi posuzovani ¢inu vytrznické povahy je nutno uvazit
intenzitu, rysy a prub¢h utoku, posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, zjistovat pohnutku
¢inu, zhodnotit nasledky a zhodnotit osobu pachatele. Pokud se tyka intenzity a okolnosti utoku,
bylo prokazano, ze obzalovani hanlivé texty vyvésili ¢i vylepili na tabuli a informacni tabule, slo
tedy o text, ktery byl timto zpusobem zvefejnén a mohly jej tak vnimat osoby navstévujici
pamatnik po celou dobu od jejich instalace do odstranéni. Ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze se
tak stalo v dob¢, kdy byl pamatnik pomérné hodné navstévovan. Nelze pfitom pochybovat o
tom, ze jde o misto vefejnosti piistupné. Pohnutka cinu pak tzce souvisi s osobou obou
obzalovanych. Oba jsou pfislusniky nacionalistického hnuti, které vedle vyzdvihovani ¢eského
naroda vystupuje s despektem vuci jinym narodnostem. Vyplyva to nejen z obsahu zminované
internetové stranky hnuti Prvni republika, ale i ze zaznamenanych telefonickych hovort mezi
obzalovanymi. Je-li argumentovano tim, ze nikdo z navstévnika pamatniku na tyto napisy
neupozornil a trestni oznameni nepodal ani jeho spravce, nelze tento fakt vnimat tak, Zze by
jednani obzalovanych charakteru hrubé neslusnosti pozbyvalo.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho fadu v celém
rozsahu z podnétu odvolani zrusil a sam poté podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu nové rozhodl
Oba obzalované z uvedenych davodu uznal vinnymi skutkem, ktery jim byl kladen za vinu,
pficemz z jeho popisu toliko vypustil vétu, dle niz se obzalovani dopustili jednani v amyslu
zpochybnit utrpeni romského etnika. Skutek poté kvalifikoval jako pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestnitho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Nove poté krajsky soud rozhodl i o trestech pro oba obzalované. Obzalovany [P] [K] dosud
nebyl soudné trestin a obdobné se hledi 1 na obzalovaného [M] [B]. K jeho dosavadnimu
jedinému odsouzeni totiz jiz nelze piihlizet, nebot’ se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
ulozeného ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1T 61/2016 osvedéil. Trestni
bezuhonnost obzalovanych je tedy pro né vyznamnou polehcujici okolnosti, ktera vedla soucasné
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krajsky soud k zavéru, ze na obzalované je mozno pusobit tresty, u nichz je polozen duraz na
vychovné putsobeni, nikoli tresty represivni povahy. Za optimalni se krajskému soudu jevily
podminéné odlozené tresty odnéti svobody pro oba obzalované, nebot’ zkusebni doba
podminéného odsouzeni umozni po dobu jejiho prabchu sledovat dalsi chovani obzalovanych a
zkoumat, zda hrozba trestu odnéti svobody méla na né nalezity vychovny dopad. Pfi stanoveni
konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody soud zohlednil, ze trest je v odvolacim fizeni ukladan za
jiny trestny ¢in nez v fizeni pfed nalézacim soudem. U n¢ho je trestni sazba mirnéjsi, nebot” horni
hranice trestu odnéti svobody ¢ini 2 roky, zatimco u pifecinu podle § 405 trestniho zakoniku,
podle néjz ukladal trest soud nalézaci, je dana sazba trestu odnét{ svobody rozpétim od 6 mésica
do 3 let. Nizs{ intenzita jednani obzalovanych umoznovala ukladani trestu odnéti svobody v délce
kolem ctvrtiny trestni sazby dané v § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. Protoze odvolaci soud
souhlasi s nazorem soudu okresniho, ze hybnou silou trestné cinnosti obzalovanych byl
obzalovany [M] [B], ulozil mu trest odnéti svobody v délce 7 mésict, tedy mirné nad ¢tvrtinou
trestni sazby, obzalovanému [P] [K] pak trest mirnéjsi, konkrétné v délce 5 mésict. Vzhledem
k tomu, ze od spachani trestné c¢innosti uplynula doba jiz téméf tif let, po kterou oba obzalovani
vedli fadny zivot, bylo mozno u obou obzalovanych stanovit délku zkusebni doby mirné nad
dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku. U obou
obzalovanych proto délka zkusebni doby c¢ini 18 mésicu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor 10. unora 2021

Mgr. Zdenék Potizek
pfedseda senatu



