¢j. 4 To 8/2018-11320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 26. a 28. listopadu
2018 v senate¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiffho Zouhara a soudca JUDr. Martiny
Kouftilové, Ph.D., a Mgr. Alese Ryznara odvolani obzalovanych JUDr. Jifiho Berky, narozeného
XXXXX, bytem XXXXX, JUDr. Daniela Thonata, narozeného XXXXX, bytem, XXXXX,
Ing. Martina Jurenky, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, Petra Tuhého, narozené¢ho
XXXXX, bytem XXXXX, Lubora Kindla, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, M. M.,
narozené XXXXX, bytem XXXXX, Bc. K. M., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, Ing.
Pavla Hlavatého, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, Mgr. Vladimira Sisi, narozeného
XXXXX, bytem XXXXX, astatniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — poboc¢ka v Tabofte, ze dne 25. 11. 2015, ¢.§. 9 T 1/2007-10471, a rozhod!l
takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani
obZalovaného Ing. Martina Jurenky a statniho zastupce napadeny rozsudek castecné
zruSuje ohledné tohoto obZalovaného, a to ve vyroku o viné pod bodem A, v celém vyroku
o trestu.

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze
obzZalovany Ing. Martin Jurenka

narozeny XXXXX, bytem XXXXX,

se uznava vinnym, Ze
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A.

obzalovani JUDrz. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl, Ing. Martin
Jurenka a Ing. Pavel Hlavaty, Ze

v blize nezjisténé dobé nejpozdéji od fjna 2001 v Usti nad Labem jako stalé spole¢enstvi osob
s vnitini organizacn{ strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera byla zaméfena na
dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné c¢innosti, ve slozeni — JUDr. Jiff Berka,
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl
v postaveni spravce konkurznich podstat, pracovnika povéreného spraivcem konkurznich podstat
k vedeni podnikt v apadku, piipadné pracovnika pro zpenézovani podstaty, a Ing. Martin
Jurenka, znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se zvlastni specializaci ocefiovani
podniki, povéfeny spravcem konkurzni podstaty nebo tfetimi osobami, po dohod¢ se spravcem,
k vypracovani znaleckych posudka v konkurznich fizenich, amnestovany V. V. zajistil kontakt
mezi soudcem Krajského soudu Usti nad Labem, JUDr. Jifim Berkou, a spravei konkurznich
podstat, Petrem Tuhym, JUDr. Danielem Thonatem a Luborem Kindlem, s védomim, k jakému
ucelu je toto spolecenstvi zakladano a jaké dkony budou nasledné ¢inény, a zajist'oval a osobné se
ucastnil jejich schuzek, které byly sjednavany za ucelem, aby toto spolecenstvi spolu s dalsimi
osobami v dob¢ nasledujici organizovalo a zajistovalo prohlaseni a prabéh konkurznich fizeni,
zpenézovani konkurznich podstat spolecnosti zptusobem odporujicim zakonu a v pfimém amyslu
zpusobit skodu na konkurzni podstaté¢ a tim i véfitelam upadce, pficemz zamérné dochazelo
k poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v platném
znéni (dale jen ZKV), a s védomim, k jakému ucelu je toto spolecenstvi zalozeno a jaké jednotlivé
ukony cini, zajistoval a zprostfedkovaval i nadale kontakt zejména mezi JUDr. Jifim Berkou,
Petrem Tuhym, JUDr. Danielem Thonatem a Luborem Kindlem, koordinaci postupu
vzajemnych krokud, vzdjemnou soucinnost s tfetimi osobami, prostfednictvim kterych dochazelo
k od¢erpani financnich prosttedka z konkurznich podstat, zejména na M. a K. M., a osoby, které
poskytovaly pravni, ekonomicka a jina poradenstvi, a to sjednoznacnym zamérem usnadnit
existenci a ¢innost tohoto zloc¢inného spolceni, znemoznit jeho odhaleni a pfipadny postih svij a
ostatnich jeho clent a usnadnit provadeéni trestné cinnosti, toto stalé spolecenstvi vice osob
s vnitini organizacn{ strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera byla zaméfena na
dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné cinnosti, ve slozeni — JUDr. Jiff Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka, spolecné
s dal$imi osobami organizovalo a zajistovalo prohlaseni a prubéh konkurznich fizeni,
zpenézovani konkurznich podstat spolecnosti zpusobem odporujicim zakonu a v pfimém dmyslu
zpusobit skodu na konkurzni podstaté a tim 1 véfitelam dpadce, pficemz dochazelo k poruseni
jednotlivych ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani (ZKV), zejména

§ 2 odst. 3 ZKV - konkurzni fizeni nebylo vedeno s cilem dosahnout pomérného uspokojeni
vetitelt z majetku tvofictho konkurzni podstatu, za podminek stanovenych timto zdkonem

§ 8 ZKV - spravcem byla soudcem ustavena ve véci podjata osoba
§ 8 odst. 2 ZKV - spravce nepostupoval pfi vykonu funkce s odbornou péci

§ 8 odst. 3 ZKV - nebyl dodrzovan postup pii vyplaceni odmény spravee (jeji zalohy), dle tohoto
ustanoveni ve spojeni s vyhlaskou MS CR & 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni ZKYV, a dale byly ¢innosti, k nimz je spravce povinen, zadavany tfetim osobam na
ucet podstaty bez souhlasu véfitelského vyboru (resp. schize véfitela dle § 11a ZKV)

§ 12 ZKV - zamérné nebyl vykonavan dohled soudu nad ¢innosti spravce

§ 12a odst. 1 ZKV - o prohlaseni konkurzu bylo rozhodnuto, aniz by bylo osvédéeno, ze dluznik
je v upadku

§ 27 a 272 ZKV - soudem i spravcem byl obchazen postup pii zpenézeni majetku
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§ 28 ZKV - nebyl dodrzen postup pii uspokojeni oddéleného vétitele
§ 29 ZKV - soudu zamérné nebyly podavany zpravy o zpenézovani majetku,

vsichni ¢lenové tohoto spolecenstvi jednali po pfedchozi vzajemné dohodé a soucinnosti,
s védomim vsech kroku, které ¢inf dal$i ¢lenové spolecenstvi, a posilovani védomim, ze se podili
na pachani trestné ¢innosti a ze z duvodu existence jejich jednotlivych funkci, soudce, spravce
konkurzni podstaty a jim povéfené osoby k vedeni podniku, soudniho znalce a pracovnika pro
zpenézovani podstaty, je pachani trestné c¢innosti a zamysleny nasledek dobfe zabezpecen, tak,
aby vedl k pozadovanému cili, pficemz ke své cinnosti toto spolecenstvi v nékterych nize
popsanych piipadech zamérné zneuZivalo postaveni JUDr. Marty Cihdkové, spravkyné konkurzni
podstaty, ktera fizenim ji pfidélenych konkurzl zcela a bez vykonu jakékoli kontrolni ¢innosti
povérovala JUDr. Daniela Thonata a Petra Tuhého,

A/2 bod A/8 obzaloby VSZ Praha ze dne 14.12.2006, ¢.j. 2 VZV 2/2006-171

konkurzni fizeni Gpadce Zemédélské druzstvo Kravafe v Cechich v likvidaci®, se sidlem
Kravafe, okres Ceska Lipa, IC 003 97 890

po vzajemné pfedchozi dohode¢ a ve spolupraci s dalsimi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Ing. Martin Jurenka jiz podaného navrhu
na prohlaseni konkurzu na spole¢nost Zemédélské druzstvo Kravafe v Cechach ,,v likvidaci
likvidatorem druzstva ing. A. B. dne 28.3.2001, a dne 20.11.2001 vydal JUDr. Jifi Berka jako
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 45 K 17/2001 usneseni o prohlseni
konkurzu na spolecnost Zemédélské druzstvo Kravate v Cechich ,,v likvidaci a spravcem
konkurzni podstaty ustavil JUDr. Cihikovou, ackoli védél, 7e ve skute¢nosti bude konkurzni
fizeni vést Petr Tuhy a JUDr. Daniel Thonat, ktefi budou vyvadét majetek Gpadce ve prospéch
sptiznénych osob a v neprospéch podstaty a tim i véfitelt upadce, nasledné JUDr. Daniel Thonat
zabezpedil uzavieni pracovni smlouvy dne 1.12.2001 mezi JUDr. Cihikovou a Petrem Tuhym
jako managerem pro spravu a zpenézeni podstaty, Ing. Martin Jurenka jako znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace ocenovani podnikd, s plnym védomim
toho, k jakému zaméru bude pouzit a po pfedchozi vzajemné dohodé¢ k rozsahu posudku a
castce, k jaké je nutno s ohledem na tento zamér obzalovanych dospét, vypracoval zamérné
nepravdivy, ucelovy a neprikazny znalecky posudek ¢. 005/0002/02 ze dne 18.3.2002 na ocenéni
podniku tpadce na castku ve vysi 941.000,-K¢, ackoli skutecna trzni hodnota podniku cinila
nejméné 8.370.000,-K¢, pricemz tento posudek se mél stat a také se stal podkladem pro stanoveni
nepfiméfené nizké ceny podniku, a Petr Tuhy poté ¢inil kroky k odcéerpani majetku z podstaty,
zejména nedcelnym zaméstnavanim dalsich osob, které ve skutecnosti priace pro upadce
nevykonavaly, neopravnénym osobnim cerpanim financénich prostfedkd, vyplacenim odmén za
sluzby, které nikdy provedeny nebyly, a nevyhodnym zcizenim podniku tpadce nikoli za cenu,
které by bylo mozné za fadného postupu v daném mist¢ a ¢ase dosahnout, a to ackoli vedel, ze v
konkurznim #zeni, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K 17/2001, bylo
piihlaseno 20 pohledavek véfitela v celkové vysi 8.080.300 K¢,

pficemz timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDrt. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Ing.
Martin Jurenka skodu ve vysi:

- 110.000 K¢ za nepravdivy a ucelovy znalecky posudek Ing. Jurenky, na zakladé faktury ¢.
09/02/02 ze dne 18.3.2002,

- 7.420.000 K¢ drazbou podniku upadce dne 2.7. 2002 za cenu 950.000,-K¢, ve prospéch
spole¢nosti ZEMOS-JC, s.r.0., IC 25930991, jednatele V. H., kterda neodpovidala ceng, které
pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout,

a JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy dalsi skodu ve vysi:
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- 542578 K¢ na neoduvodnéné vyplacenych mzdovych a cestovnich nakladech za Petra
Tuhého, P. V., V. K. a Lubora Kindla, za obdobi prosince 2001 az ledna 2003,

- 102.317 K¢ na odméné drazebnika spolec¢nosti Ikama Real CZ, s.r.0., na zaklad¢ faktury ¢.
22007 ze dne 13.8. 2002, za situace, kdy konkurz a ustaveni konkrétniho spravce byl vyvolan
obzalovanymi, stejn¢ jako byla zndma a obzalovanymi dohodnuta pfedem osoba vydrazitele,

- 201.030,90 K¢ dne 20.12. 2002 spolecnosti Mussidan, s.r.o., se sidlem Pod Rozhlednou 2,
Usti nad Labem, IC 25427598, jejim# jednatelem a spoleénikem byl v té dobé JUDr. Daniel
Thonat za ve skutecnosti neodvedenou praci na udajném odstranéni pravnich vad v Katastru
nemovitosti v Ceské Lipé,

celkova §koda ¢inf nejméné 8.375.925 K¢.

A/3 bod A/1 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni upadce Krusnohorské strojirny, a.s., se sidlem Dfinovska 3, Most — Komofany,
1C 44569271

po vzajemné pfedchozi dohodé¢ a ve spolupraci s dalsimi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl jiz podaného navrhu na
prohlaseni konkurzu na obchodni spolecnost Krusnohorské strojirny Komeréni bankou, a.s., ze
dne 11.12.2001, a dne 1.2. 2002 JUDr. Ji{ Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem
vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod ¢j. 45K 69/2001-159 na spole¢nost Krusnohorské
strojirny, a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustavil JUDr. Daniela Thonata, poté JUDr. Daniel
Thonat zaméstnal v podniku upadce Petra Tuhého jako vedouciho tuseku pro spravu a zajisténi
konkurzni podstaty, na zakladé pracovni smlouvy ¢. SM-005-16-990-2000 ze dne 8.2. 2002, kde
v bodé 14 bylo stanoveno, ze zaméstnanec je povinen fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi
mu spolecnosti, stfezit a ochranovat majetek spolecnosti pred poskozenim, ztratou, znicenim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy spolecnosti a dale Lubora Kindla jako zastupce
vedouciho tseku pro spravu a zajisténi konkurzni podstaty, nasledné Daniel Thonat a Petr Tuhy
v obdobi nejméné od 1.2.2002 do 31.12. 2003 spole¢né cinili kroky k odcerpani majetku
z podstaty ve prospéch s nimi spfiznénych osob a v neprospéch podstaty a véfitelt, a to
uzaviranim smluv, nevyhodnych pro upadce, nebo s fiktivnim pfedmétem plnéni, na jejichz
zakladé dochazelo k proplaceni dila, které nebylo provedeno vibec nebo jen zcasti, netcelnym
zaméstnavanim tfetich osob, které praci pro upadce nevykonavaly vibec nebo nikoli v jeho
prospéch, neopravnénym osobnim cerpanim finanénich prostfedka a nevyhodnym zcizovanim
c¢asti podniku upadce nikoli za cenu, za kterou bylo mozné majetek upadce v daném misté a case
zpenézit, Lubor Kindl s védomim jaké tkony a v jakém umyslu jsou JUDr. Danielem Thonatem
a Petrem Tuhym cinény, vykonaval pomocné prace jejich asistenta a zajiStoval kontakt a
podklady pro osoby a obchodni spole¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing.
Martin Jurenka, jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenovan{ podnikd, s plnym védomim toho, k jakému zaméru budou pouzity a po pfedchozi
vzajemné dohodé k rozsahu posudkt a castce, k jaké je nutno s ohledem na zamér spolceni
dospét, vypracoval zamérné nepravdivé, ucelové a neprikazné znalecké posudky ¢. 014/0014/02
ze dne 27.07.2002 na ocenéni aredlu Teplice ve vysi 12.000.000,- K¢, ¢. 001/0037/03 ze dne
16.1.2003 na ocenéni pohledavek tpadce ve vysi 2,1 mil. K¢ a ¢. 010/0046/03 ze dne 10.6.2003
na ocenéni bytového fondu, ackoli skutecna trznf hodnota byla ve vysi nejméné 23.965.000,- K¢
(Teplice) a 7.873.000,- K¢ (pohledavky), pficemz prvni dva posudky se meély stat a také staly
podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké ceny casti podniku, aredlu Teplice a souboru
pohledavek, Ing. Pavel Hlavaty jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, pfi védom{ toho, k jakému tcelu budou pouzity a po pfedchozi vzajemné dohodé
k rozsahu posudku a ¢astkam, k jakym je nutno s ohledem na umysl ¢lent spolc¢eni dospét, a aniz
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by k vypracovani takovych posudkt mél potfebné znalecké opravnéni, vypracoval celkem 6
zamérné neprukaznych a nepfezkoumatelnych znaleckych posudkt na ocenéni casti podniki,
s umyslné zkreslenym vysledkem, a to ¢. 2490-50/2002 ze dne 28.03.2002 na cenu ¢asti podniku,
areal Komortany ve vysi 80 mil. K¢, ¢. 2499-59/2002 ze dne 12.04.2002 na cenu nemovitosti ¢.p.
XXXXX se st.p. XXXXX k.u. Komotany ve vysi 1,7 mil. K¢, ¢. 2500-60/2002 ze dne 12.04.2002
na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX k.u. Komotany ve vysi 1,5 mil. K¢, ¢. 2551-
111/2002 ze dne 22.07.2002 na cenu casti podniku, zavod Teplice ve vysi 12 mil. K¢, ¢. 2610-
170/2002 ze dne 02.10.2002 na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX k.i. Komotany
ve vysi 800.000,- K¢, ¢. 2611-171/2002 ze dne 02.10.2002 na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se
st.p. XXXXX k.u. Komorany ve vysi 700.000,- K¢, ackoli skutecna trzni hodnota byla ve vysi
nejméne 61,5 mil. K¢ (aredl Komorfany), 750.000,- K¢ (¢.p. XXXXX), 600.000,- K¢ (¢.p.
XXXXX), 23.965.000,- K¢ (zavod Teplice); pficemz tyto posudky se meély stat a také staly
podkladem pro stanoveni zamérné nepfiméfené nizkych cen ¢asti podnika upadce, JUDr. Jifi
Berka umyslné nevykonaval dohled soudu a vydaval usneseni, ktera usnadnovala a umoznovala
protipravni cinnost spravce, zejména vydal dne 4.3.2002 usneseni, ve kterém soud ulozil
,provedeni opatfeni k zabezpeceni konkurzni podstaty upadce v arealech Krusnohorskych
strojiren, a.s., v Teplicich a Mostu — Komortanech a odstranéni neopravnéné stavebn{ zasoby,
ktera byla provadéna upadcem na majetku, ktery patfi do konkurzni podstaty pro tcely uzavieni
smlouvy s obzalovanou M. M. a usneseni ¢j. 45K 69/2001-506 o souhlasu s prodejem mimo
drazbu vefejnym vybérovym fizenim za nejvyhodnéjsi nabidku s pfihlédnutim k § 27 odst. 2 véta
Sesta ZKV (zdavod Most-Komotany) a u zavodu v Teplicich Ujezde¢ku pfimym prodejem za
kupni cenu urcenou dvéma znalci,

pficemz timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor
Kindl, Ing. Pavel Hlavaty a Ing. Martin Jurenka skodu ve vysi:

- 507.500 K¢ za nespravné a nepravdivé znalecké posudky Ing. Martina Jurenky (s vyjimkou
Ing. Hlavatého)

- 11,5 mil. K¢ nevyhodnym pfimym prodejem casti podniku dpadce, arealu Komotany,
smlouvou o prodeji veci, prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich k provozovani ¢asti
podniku uzaviené dne 14.06.2002 se spole¢nosti Varimatik a.s. IC 25544187, za cenu 50 mil.
K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném postupu bylo v daném misté a case dosahnout,

- 11.965.000 K¢ nevyhodnym pifimym prodejem casti podniku upadce, arealu Teplice,
smlouvou o prodeji véci, prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich k provozovani casti
podniku uzaviené dne 31.07.2002 se spole¢nosti Galaprint a.s. IC 25782452, za cenu 12 mil.
K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase dosahnout

- 350.000 K¢ nevyhodnou drazbou ¢asti podniku dpadce, budov ¢.p. XXXXX a XXXXX, dne
22.11.2002 spiiznéné a piedem dohodnuté osobé, akciové spole¢nosti Krusnohorské
strojirny Komofany, za cenu ve vysi 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢, ktera neodpovidala cené,
které pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase dosahnout

- 4.573.000 K¢ nevyhodnou drazbou casti podniku tpadce, souboru pohledavek dne 20.3.2003
sptiznéné a predem dohodnuté osobg, akciové spolecnosti Karmar, IC 00541478, za cenu 3,3
mil. K¢, kterd neodpovidala cené, které pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné
dosahnout (vyjma Ing. Hlavatého)

a JUD:. Jiti Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalif $kodu ve vysi:

- 0.620.163 K¢ na mzdovych a personalnich nakladech osob, zaméstnanych ucelové nebo
fiktivn¢ JUDr. Thonatem po prohlaseni konkurzu, v dobé od 1.2.2002 do 31.12. 2003,

- 758.000 K¢ neodivodnénym a tcelovym zvysenim naklada dpadce spojenych s externim
vedenim mzdové evidence a ucetnictvi ze smlouvy ze dne 14.6.2002 uzaviené se spolecnosti
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Fibec, sr.o., IC 26711915, jejimiz statutirnimi organy byli byvali zaméstnanci tGpadce,
dosazeni do podniku JUDr. Danielem Thonatem,

- 9.980.000 K¢ nedtivodnym proplacenim zalohy na skladovani pisemnosti upadce na zakladé
nevyhodné a ucelové uzaviené smlouvy o skladovani pisemnosti ze dne 3.2.2003 se
spole¢nosti PAA Trade holding, s.r.o., IC 25799959,

- 40.491 K¢ neopravnénym osobnim cerpanim nakladi na pohonné hmoty a ubytovani JUDr.
Thonata z konkurzni podstaty, v dobé jeho soukromych zahrani¢nich pobyta ve Francii
a Némecku, hrazenych platebni kartou apadce za obdobi 28.2. az 15.8.2003,

- 2.985.700 K¢ neumérnym zvysenim naklada na ostrahu podniku tpadce spole¢nostmi L. B.,
XXXXX, IC XXXXX , na zikladé faktury z 20.1.2003, Empotio, s.r.o., IC 61062481, na
zaklade faktury z 11.12.2002, S. K., IC XXXXX, na zikladé faktury ze dne 2.5.2002, a Oko
69, s.r.0., IC 25032909, ze smlouvy o ostraze objektu ze dne 13.2.2002, vcetné naklada za

pfevzeti ostrahy od pfedchozi agentury N.-N.,

- 9.953.633 K¢ neodivodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur firmé Inttherm, s.r.0., IC
25425668, za demolici stavby objektu ¢. XXXXX na zaklad¢ faktury ¢. 2002005 ze dne
6.5.2002 na castku ve vysi 543.024,-K¢, opravu ocelové haly objektu ¢. XXXXX, XXXXX a
XXXXX na zakladé¢ faktury ¢. 2002004 ze dne 6.5. 2002 na c¢astku 1.456.417,-K¢, a opravu
casti oplocen{ arealu na zakladé¢ faktur ¢. 2002008 az 2002012 ze dne 1.7. 2002 na ¢astku
v celkové vysi 9.524.192,-K¢, ackoli fakturované prace byly ve skutec¢nosti provedeny
v hodnot¢ pouhych 1,57 mil. K¢,

- 5.000.000 K¢ neodavodnénym proplacenim zalohy na odménu JUDr. Thonatovi dne
4.7.2002 v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR,

celkova skoda cinf nejméne 64.231.487 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim 1 véfitela
upadce,

a dale se pokusili zpusobit skodu ve vysi:

- 1.200.000 K¢ zavazkem k vyplaceni zalohy po neduvodném a ucelovém uzavieni mandatni
smlouvy ze dne 9.12.2002 se spole¢nosti Brigitte Gill Ceska republika, s r.0., IC 25457284,
s pfedmétem plnéni ¢innost vedouci k vymozeni pohledavky upadce Krusnohorské strojirny
u Fondu Nirodntho majetku, ackoli k vymahani této pohledavky ze strany spole¢nosti
Brigitte Gill dojit nemélo a také nedoslo, pficemz z duvodu zahdjeni trestniho fizeni zustala
tato ¢astka dne 11.12. 2002 vyplacena pouze ze soukromého uctu JUDr. Daniela Thonata ¢.
XXXXX, byt” smluvné byl zavazan JUDr. Thonat jako spravce konkurzni podstaty.

A/4 bod A/2 VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441
konkurzni fizen{ upadce Banské stavby Most, a.s, se sidlem Budovatela 2957, Most, IC 44569858

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka jiz
podaného navrhu na prohlaseni konkurzu na obchodni spolecnost Banské stavby Most, a.s.,
spole¢nosti TBG Blanc-Severni Cechy, s.r.0., ze dne 18.10.2001, a dne 12.2.2002 JUDr. Jiii Berka
jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod &..
45K 58/2001-1094 na spolecnost Banské stavby Most, a.s., spravcem konkurzni podstaty ustavil
JUDt. Martu Cihdkovou, ackoli védél, Ze ve skute¢nosti bude konkurznf #zeni vést JUDr. Daniel
Thonat ve spolupraci s Petrem Tuhym, a ackoli pavodné ustavil usnesenim ¢j. 45K 58,/2001-39
ze dne 26.10.2001 pfedbéznym spravcem Ing. V. P., ktery jiz byl s podnikem obeznamen, JUDr.
Daniel Thonat a Petr Tuhy, poté co byli zaméstnani JUDr. Martou Cihdkovou, JUDr. Thonat na
zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 14.2.2002 s druhem pracovni cinnosti asistent spravce
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konkurzni podstaty, Petr Tuhy na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 18.2.2002, pracovni
smlouvy ze dne 15.5.2002 s druhem pracovni ¢innosti manager pro spravu a zpenézeni konkurzni
podstaty, a jmenovani Petra Tuhého feditelem udpadce a povéfenim vedenim a fizenim
spole¢nosti ze dne 15.5.2002, v obdobi nejméné od 15.2.2002 do 13.12.2002 ¢inili kroky
k od¢erpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi spiiznénych osob a v neprospéch podstaty a
véfiteld, a to uzaviranim smluv, nevyhodnych pro tpadce, nebo s fiktivaim pfedmétem plnéni, na
jejichz zakladé dochazelo k proplaceni dila, které nebylo provedeno vibec nebo jen zcasti,
neucelnym zaméstnavanim tfetich osob, které praci pro upadce nevykonavaly vibec nebo nikoli
v jeho prospéch, neoprivnénym osobnim cerpanim finanénich prostfedkt a nevyhodnym
prodejem podniku upadce nikoli za cenu, za kterou bylo mozné majetek tpadce v daném mist¢ a
case zpenézit, Lubor Kindl s védomim jaké dkony a v jakém umyslu jsou JUDr. Danielem
Thonatem a Petrem Tuhym cinény, vykonaval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne
18.2.2002 pomocné prace asistenta obou obzalovanych a zajist’oval kontakt a podklady pro
osoby a obchodni spole¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing. Martin Jurenka
jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace ocenovani podniki,
s plnym védomim toho, k jakému zaméru budou pouzity a po predchozi vzajemné dohodé
k rozsahu posudku a ¢astce, k jaké je nutno s ohledem na tento zamér obzalovanych dospét,
vypracoval ucelovy a nepravdivy znalecky posudek ¢. 008/0008/02 ze dne 17.5.2002 na ocenéni
podniku upadce 12.450.000 K¢, ackoli skutecna trzni hodnota  byla ve vy$i nejméné
64.777.000 K¢, pficemz se tento posudek meél stat a také stal podkladem pro stanoveni
nepfiméfené nizké ceny podniku, JUDr. Jiff Berka umyslné nevykonaval dohled soudu a vydaval
po pfedchozi dohodé s obzalovanymi usneseni, ktera usnadnovala a umoznovala jejich
protipravni ¢innost, zejména vydal usneseni ¢j. 45K 58/2001-1211 ze dne 2.7.2002, kterym udelil
souhlas k prodeji podniku mimo drazbu na zakladé¢ souhlasu véfitelského vyboru upadce a
usneseni ¢j. 45K 58/2001-1212 ze dne 2.7.2002, kterym rozhodl o vstupu novych véfiteld do
fizeni a jmenovani novych clent véfitelského vyboru, a to spolecnosti Richmond services, a.s., a
Remistav, s r.0., namisto Komercni banky, a.s., a TBG Severni Cechy, s.1.0.,

ackoli v konkurznim fizeni, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K
58/2001, bylo pfihlaseno 269 pohledivek v celkové vysi 117.739.642 K¢, pficemz ¢innost
obzalovanych vedla k nasledku, Ze ztstatek finanénich prostfedktt v konkurzni podstaté cinil
pouhych 34.000 K¢ k datu zpro$téni JUDr. Cihakové funkce spravee,

a timto jednanim zpusobili JUDx. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing.
Martin Jurenka skodu nejméné ve vysi:

- 53.277.000 K¢ nevyhodnym prodejem podniku dne 9.7.2002 bez souhlasu véfitelského
vyboru a pfedem dohodnuté osobé, spolecnosti Hudson, a.s., se sidlem Zizkova 12, Ceské
Bud¢jovice, IC 26029405, za cenu 11,5 mil. K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném
postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout,

- 650.000 K¢ obzalovanému Ing. Jurenkovi za vypracovani nepravdivého a ucelového
znaleckého posudku ¢. 008/0008/02 ze dne 17.5.2002,

a JUDr. Jifi Berka, JUDz. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalsi skodu ve vysi nejméné:

- 1.307.296 K¢ na neoduvodnéné vyplacenych mzdovych nakladech za Mgr. Daniela Thonata,
Petra Tuhého, J. T, Ing. R. N. a Lubora Kindla, v obdobi od 15.2. do 31.7.2002,

- 1.180.000 K¢ neodivodnénym zvysenim nakladt na ucetni sluzby, které nebyly poskytovany
vubec nebo jen zcasti, a nikoli fadnym zpusobem, a to spolecnostmi ACORT Consulting,
s.r.o., IC 26128446, ze smlouvy o veden{ ucetnictvi z 1.5.2002, ktera sluzby neposkytovala
vibec, a FIDIA, s r.o., IC 25660144, ze smlouvy o dafovém a podnikovém poradenstvi,
komplexni sprava dat a veden{ ucetnictvi spolecnosti ze dne 3.7.2002 za obdobi od 24.5. do
31.12.2002,
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- 1.219.451 K¢ neumérnym zvysenim nakladd na ostrahu podniku upadce spfiznénymi
spole¢nostmi L. B., XXXXX, IC XXXXX, fakturaci za obdobi od 5.6. do 21.10.2002,

- 450.000 K¢ neodavodnénym proplacenim sluzeb, které provedeny ve skutec¢nosti nebyly, a to
subjektu M. M., XXXXX, IC XXXXX, dle smlouvy o zprostfedkovani, uzaviené dne
1.5.2002 mezi M. M. a SKP JUDr. Cihikovou v zastoupeni Mgr. Thonatem s predmétem
smlouvy vyvijeni ¢innosti sméfujici ke zprostfedkovani zabezpeceni ostrahy arealu Kordy,
Most, Cepirohy, Washington a Malkov,

- 30.000,- K¢ nedivodnym proplacenim topenafskych praci, které ve skutecnosti provedeny
nebyly, firmé Inttherm, s.r.o., IC 25425668, na fakturu ¢. 2002007 ze dne 1.7.2002,

- 326.800 K¢ nedivodnym proplacenim za navrh informaéniho systému spfiznéné spolecnosti
Richmond setvices, a.s., IC 25606018, na fakturu ¢ 20100236 ze dne 15.5.2002,

- 150.000 K¢ za nedavodné naklady drazby a odménu drazebnika ing. P. H,, IC XXXXX,
ackoli byl jiz pfedem dohodnut pfimy prodej podniku mimo drazbu, dle faktury drazebnika
ze dne 14.7.2002,

- 320.000 K¢ neodtvodnénym proplacenim zalohy na odménu JUDr. Cihakové za zpenéZeni
podniku Upadce v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR,

- 5.500.000 K¢ nedivodnym a vrozporu s § 28 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, vyplacenim oddéleného véfitele Richmond services, a.s., IC 25606018, dne
6.9.2002,

celkova Skoda cinf nejméné 64.410.547 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim i véfitela
upadce.

A/6 bod A/4 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni upadce ZKIL Klasterec nad Ohfi, a.s, se sidlem Klasterec nad Ohii, ul. Nadrazni
¢ 214, 1C 00152552

po vzajemné piedchozi dohodé¢ ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr. V. V.,
JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka postupovali tak, ze
v kvétnu 2002 zorganizovali a zajistili Petr Tuhy a JUDr. Daniel Thonat odkoupeni pohledavek
za obchodni spole¢nosti ZKIL. Klasterec nad Ohfi a podani navrhu na prohlaseni konkurzu
spolecnostmi CMP Klas, s.tr.o., IC 25175548, S7, spol. s r.o., IC 47306637 a Horatius, a.s., IC
26026023, dne 7.6.2002 JUDr. Jifi Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem na
zakladé nedostate¢nych podkladu, které plné neosvédcovaly upadek, vydal usneseni o prohlaseni
konkurzu pod zn. 45 K 14/2002 na spolecnost ZKL Klasterec nad Ohfi, a.s., a sprivcem
konkurzni podstaty ustanovil JUDr. Daniela Thonata, a to ackoliv obchodni spolecnost ZKL
Klasterec nad Ohfi nebyla v upadku ve smyslu § 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., poté JUDr. Daniel
Thonat zaméstnal v podniku upadce Petra Tuhého jako vykonného feditele a Lubora Kindla jako
pracovnika pro spravu a zpenézeni majetku upadce, Daniel Thonat a Petr Tuhy v obdobi od
7.6.2002 do dubna 2003 spolec¢né ¢inili kroky k odcerpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi
sptiznénych osob a v neprospéch podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv nevyhodnych pro
upadce, neucelnym zaméstnavanim osob, neodivodnénym zvysenim mezd puavodniho
managementu, neopravnénym osobnim cerpanim financnich prostfedka a nevyhodnym pfimym
prodejem podniku upadce nikoli za cenu, za kterou bylo mozné majetek tpadce v daném miste a
case zpenézit, Lubor Kindl s védomim jaké dkony a v jakém umyslu jsou JUDr. Danielem
Thonatem a Petrem Tuhym c¢inény, vykonaval pomocné prace jejich asistenta a zajist’oval kontakt
a podklady pro osoby a obchodn{ spole¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



9 4To 8/2018

Martin Jurenka jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenovani podnikit, s plnym védomim toho, kjakému zaméru bude pouzit a po pfedchozi
vzajemné dohodé¢ k rozsahu posudku a castce, k jaké je nutno s ohledem na tento zamér
obzalovanych dospét, vypracoval podle smlouvy o cinnosti dle § 591 obchodniho zikoniku,
uzaviené dne 31.7.2002 mezi Ing. Martinem Jurenkou a JUDr. Danielem Thonatem, nepravdivy a
ucelovy znalecky posudek ¢. 018/0018/02 o cen¢ ochrannych znimek podniku tpadce ve vysi
61,8 mil. K¢, zpracovany v pfesné nezjisténé dobé v mésici srpnu 2002, ktery se mél stat a také
stal podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké ceny podniku, soudce JUDr. Jifi Berka umyslné
nevykonaval dohled soudu a vydaval usneseni, kterd usnadnovala a umoznovala protipravni
¢innost spravee, a to dne 28.3.2002, kterym povolil pfimy prodej podniku, ac¢koli v dob¢ vydani
nem¢l k dispozici zadné podklady pro rozhodnuti, byl hospitalizovan v Masarykové nemocnici
v Usti nad Labem a budova Krajského soudu v Usti nad Labem byla z dévodu povodni
uzavfena, pfi¢emz zamérné obesel ustanoveni § 44 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni, stanovujici postup pii rozvrhu prace a prekazce kratkodobé povahy, ktera brani
soudci vykonat urcity ikon, a dne 26.9.2002 v rozporu s ustanovenim § 28 ZKV vydal usneseni o
uspokojeni oddélené¢ho vétitele Komercni banky ve vysi 100% a téhoz dne usneseni o vyplaceni
zalohy na odménu spravce bez potfebnych podklada o vynosnosti konkurzu,

¢innost obzalovanych vedla k nasledku, Ze ztstatek financ¢nich prostfedktn v konkurzni podstaté
¢inil pouhych 1,6 mil. K¢ kdatu zprosténi JUDr. Thonata funkce spravece, pficemz timto
jednanim zpusobili JUDr. Jiff Berka, JUDt. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin
Jurenka skodu ve vysi:

- 55.000.000 K¢ nevyhodnym piimym prodejem podniku tpadce smlouvou ze dne 30.8. 2002,
uzavienou se spolec¢nosti Comindustrial, spol. s r.o., za kupni cenu 40 mil. K¢, ktera
neodpovidala cené, které pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout,
kdyzZ trzni cena podniku ¢inila nejméné 95 mil. K¢,

- 200.000 K¢ neumérnym zvySenim ceny za znalecky posudek, vypracovany Ing. Martinem
Jurenkou,

a JUDr. Jifi Berka, JUDz. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalsi skodu ve vysi:

- 1.425.175 K¢ na mzdovych nakladech osob, zaméstnanych netceln¢ JUDr. Thonatem po
prohlaseni konkurzu za obdobi od 18.6.2002 do 18.9.2002,

- 268.400 K¢ ucelovym zvySenim mezd puvodniho managementu Ing. L. C., jejichz napln
prace mély pfevzit osoby zaméstnané spravcem, a to za obdobi od 18.6.2002 do 16.8.2002,

- 35.028 K¢ neopravnénym osobnim cerpanim ndklada na pohonné hmoty, jizdné
a obcerstveni ze strany JUDr. Thonata z konkurzni podstaty za obdobi od 7.6. do 30.8.2002,

- 258.180 K¢ neimérnym zvysenim nakladd na ostrahu arealu v mésici srpnu 2002 spolecnosti
L. B., XXXXX, IC XXXXX, ze smlouvy uzaviené dne 1.8.2002,

- 4.999.135,80 K¢ neoduvodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur ze dne 6.9.2002,
10.9.2002, 8.10.2002, 9.10.2002, 11.10.2002, 29.11.2002 a 13.12.2002 firmé¢ Inttherm, s.r.o.,
1C 25425668, za opravu objektu kulickarny, ktera v této hodnoté provedena nebyla,

- 24510 K¢ neodivodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur ¢. 269 a 319 v rozporu
s mandatni smlouvou ze dne 14.9.2002, uzavienou mezi spravcem konkurzni podstaty Mgr.
Danielem Thonatem a danovou poradkyni ing. H. K.-XXXXX, IC XXXXX,

- 984.373,80 K¢ na mzdovych a ostatnich nakladech neoduvodnéné zameéstnanych osob po
prodeji podniku upadce v obdobi od zaff 2002 do dnora 2003, Lubora Kindla, Petra Tuhého,
M.S.aS. M.,
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- 5.000.000 K¢ neodtivodnénym proplacenim zalohy na odménu Mgr. Thonatovi za zpenézeni
podniku dpadce v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR, na zakladé¢ usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 26.9.2002,

- 420.000 K¢ neopravnénym proplacenim faktur za ostrahu arealu po prodeji podniku upadce
spolecnosti L. B., XXXXX, IC XXXXX, ze smlouvy uzaviené dne 1.8.2002,

- 20.600 K¢ neoduvodnénym proplacenim vydaja za vydani platebni karty Maestro a za uzivani
telefonu Petrem Tuhym za obdobi leden az duben 2003,

celkova skoda cini nejméné 68.635.402,60 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim
1 véfitelt apadcee.

A/7 bod A/5 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

Konkurzni fizeni dpadce Stavebni podnik Ralsko, a.s., se sidlem Ceska Lipa, ul. Dubicka ¢. 970,
1C 25424742

po vzajemné predchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr. V.
V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka postupovali tak, Ze
v dobé¢ od 23.10. do 5.11.2002 zajistili Petr Tuhy a JUDr. Thonat prostfednictvim dalsich osob,
s nimiz byli v pravidelném obchodnim styku v ramci dalsich konkurznich fizeni, odkoupeni
pohledavek za tpadcem a podani navrhu na prohlaseni konkurzu spole¢nostmi Pares stavebni,
s.r.0., IC 26487179, M. S., byt. XXXXX, a O. V., IC XXXXX, dne 18.12.2002 JUDr. Jifi Berka
jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem na zakladé nedostate¢nych podkladi, které plné
neosvédcovaly upadek, vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod zn. 45 K 16/2002 na
spolecnost Stavebni podnik Ralsko, a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustanovil JUDr. Daniela
Thonata, JUDr. Daniel Thonat zaméstnal v podniku dpadce Petra Tuhého jako vykonného
feditele a Lubora Kindla jako pracovnika pro spravu a zpenézeni majetku dpadce, JUDr. Daniel
Thonat a Petr Tuhy od 18.12.2002 do 30.6.2003 spolecné cinili kroky k odéerpani majetku
z podstaty ve prospéch s nimi spfiznénych osob a v neprospéch podstaty a véfiteld, a to
uzaviranim smluv nevyhodnych pro upadce, neidcelnym zaméstnavanim osob, neodivodnénym
zvysenim mezd puvodniho managementu, neopraivnénym osobnim cerpanim financnich
prosttedku a piiprave nevyhodného ptimého prodeje podniku upadce nikoli za cenu, které by
bylo mozné za fadného postupu v daném misté a case dosahnout, Lubor Kindl s védomim jaké
ukony a v jakém umyslu jsou JUDr. Danielem Thonatem a Petrem Tuhym cinény, vykonaval
pomocné prace jejich asistenta a zajist’oval kontakt a podklady pro osoby a obchodni spolecnosti,
v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing. Martin Jurenka jako znalec z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace ocettiovani podnikt, s plnym védomim toho,
k jakému zaméru bude pouzit a po pfedchozi vzajemné dohodé¢ k rozsahu posudku a castce,
k jaké je nutno s ohledem na tento zamér obvinénych dospét, vypracoval v presné nezjisténé
dobé¢ v mesici bfeznu 2003, na zaklad¢ ustni dohody mezi Ing. Martinem Jurenkou a JUDr.
Danielem Thonatem ucelovy znalecky posudek ¢. 003/0039/03, o ocenéni podniku upadce
v hodnoté 50 mil. K¢, ktery se mél stat podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké hodnoty
podniku, dne 2.4.2003 podal JUDr. Thonat zadost o pfimy prodej podniku upadce, k prodeji
vsak jiz pro docasné zprosténi JUDr. Jittho Berky funkce soudce a zprosténi JUDr. Thonata
funkce spravce nedoslo, pficemz novy spravce konkurzni podstaty Ing. K. dosahl vytéznosti
v konkurzu jen prodejem bytového fondu z majetku SP Ralsko, a.s., formou drazby 241 mil. K¢,
prodejem vozidel a stavebnich mechanizmt, formou drazby 4.631.000 K¢ a prodejem
nemovitosti ¢p. XXXXX zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, vedené Katastralnim tfadem
v Ceské Lipé, 3.700.000 K¢,

a timto jednanim zpusobili JUDx. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing.
Martin Jurenka véfitelam upadce Skodu ve vysi:
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- 850.000 K¢ proplacenim nepravdivého znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Jurenkou,
na zakladé faktury ze dne 14.3.2003 na 1 mil. K¢ + DPH, zcasti uhrazené ve dnech 18.4.,
30.5. 2 13.6.2003,

a pokusili se poskodit konkurzni podstatu o c¢astky:

- 200.000 K¢ na zbyvajici ¢astce z faktury obzalovaného Jurenky ze dne 14.3.2003, ktera nebyla
z diivodu zprosténi obzalovaného Thonata funkce spravce doplacena,

- 199.331.000 K¢, ktera by vznikla pfipadnym pfimym prodejem podniku upadce za odhadni
cenu 50.000.000 K¢, stanovenou posudkem Ing. Jurenky,

a JUDr. Jifi Berka, JUDz. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl zpusobili dalsi skodu ve vysi:

- 2.973.036 K¢ na mzdovych nakladech osob, zaméstnanych JUDr. Thonatem neucelné po
prohlaseni konkurzu za leden az ¢erven 2003,

- 490.151 K¢ na odstupném pro ctyfi zamestnance, V. B., P. E., J. K. a T. B., ktefi byli op¢ét
zaméstnani v podniku tpadce od dubna 2003, pficemz ve skute¢nosti pracovni ¢innost pro
upadce nepferusili,

- 35.000 K¢ na rozdilu mezi skutecné vyplacenou odménou vyse uvedenym ctyfem osobam
a dohodnutou odménou k 12.5.2003,

- 70.000 K¢ na rozdilu mezi skute¢né vyplacenou odmeénou S. L., r.¢. XXXXX, ve vysi 120.000
K¢ dne 12.6.2003 a dohodnutou odménou ve vysi 50.000 K¢,

- 2.260.112 K¢ na nakladech na ostrahu objektt v dobé od tnora do cervna 2003, ze smlouvy
ze dne 1.2.2003 uzaviené s Ceskou bezpeénostni spole¢nosti, IC 25030213, kdy z&asti ostraha
objektt nebyla touto spolec¢nosti vykonavana vubec a zcasti byla soubézné vykonavana
1 jinymi bezpecnostnimi agenturami, které zabezpecovaly ostrahu jak v dobé pfed konkurzem,
tak v dobé konkurzu,

- 109.295 K¢ neoduvodnénym cerpanim financnich prostfedka JUDr. Thonatem na thradu
jeho soukromych vydaji v zahrani¢i od bfezna do cervna 2003, hrazenych v eurech
a Svycarskych francich,

- 628.701,50 K¢ neodivodnénym proplacenim technické pomoci firmé¢ INTTHERM, s.r.0., IC
25425668, ze smlouvy o kontrolni ¢innosti uzaviené 2.5.2003 a faktur ¢. 200304 na castku
328.701,50 K¢ zauctované 26.5.2003, ¢. 200308 na castku 518.964,70 K¢ zauctované dne
30.6.2003, vse v dobé¢, kdy spravce konkurzni podstaty JUDr. Thonat uprchl do zahranici
a konkurz fidil obzalovany Tuhy, pficemz zaplaceno bylo v ¢astce 628.701,5 K¢,

a pokusili se poskodit konkurzni podstatu o castky:

- 144472922 K¢ neimémym zvysenim nakladi na ostrahu objektd spole¢nosti Ceska
bezpecnostni spolecnost, za obdobi od tdnora do cervna 2003, vyfakturovanych,
zauctovanych do ucetnictvi podniku upadce,

- 218.964,70 K¢ neodtvodnénym pievzetim faktur od spolec¢nosti INTTHERM, s.r.0., a jejich
zauctovani do ucetnictvi podniku upadce, v ¢asti, v niz k platbé nedoslo,

celkem zpusobili skodu nejméné 7.416.295 K¢, pficemz z divodu nastoupeni nového spravce
konkurzni podstaty Ing. K. do funkce k proplaceni faktur a prodeji podniku za uvedenou castku
nedoslo, mohla vsak byt takovym jednanim zputsobena dalsi skoda v celkové vysi nejméné
201.194.693,92 K,

tedy
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- umyslné poskytl jinému pomoc, aby jini zpusobili $kodu velkého rozsahu tim, Ze porusi
zakonem a smluvné jim uloZenou povinnost spravovat cizi majetek, dale jako znalec
podal nepravdivy znalecky posudek a timto ¢inem zpusobil znacnou skodu a zarover
spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len zlo¢inného spoléeni (bod A/3, 6, 7)

- umyslné poskytl jinému pomoc, aby zpusobil Skodu velkého rozsahu tim, Ze zmafi
uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zcizi ¢ast majetku dluZnika, dale jako znalec podal
nepravdivy znalecky posudek a tim, Ze timto Cinem zpusobil znacnou Skodu a zaroven
spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len zlo¢inného spoléeni (bod A/2, 4),

tim spachal

- trestny Cin kfiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3
tr.zak. & 140/1961 Sb., uéinného do 31. 12. 2009, spachany ve prospéch zlo¢inného
spolceni dle § 43 tr.zak.

(bod A/2, 3,4, 6,7)

- pomoc k trestnému Cinu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zak. k § 256
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak. €. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009, spachanou ve
prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak.

(bod A/2, 4)

- pomoc k trestnému Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 10 odst. 1
pism. c) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak. &. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009,
spachanou ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7),

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 3 tr.zak., za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak.
a § 44 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se
k vykonu trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zakazu cCinnosti, spocivajici
v zdkazu vykonu znalecké &innosti podle zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
na 6 (Sest) let.

IT1./1 Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani obZalovanych JUDr.
Jifiho Berky, JUDr. Daniela Thonata, Petra Tuhého, Lubora Kindla, M. M. a Bc. K. M.
napadeny rozsudek ohledné téchto obZalovanych castecné zrusuje, a to v celém vyroku o
trestu.
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II1./2 Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani obzZalovaného Ing.
Pavla Hlavatého napadeny rozsudek ohledné néj Castecné zrusuje, a to v celém vyroku
o trestu.

IV. Podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze:

- obZalovanému JUDz. Jifimu Berkovi

se za trestny Cin zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b, pism. c) tr.zak., spachany ve prospéch zloCinného spolceni dle § 43
tr.zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zak., ohledné¢ n¢hoz
zustal vyrok o viné v bodé A/1-10 nezménén, uklada podle § 158 odst. 2 tr.zak., za pouZiti
§ 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak. trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku &. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se pro
vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 51 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku.

- obZalovanému JUDrt. Danielu Thonatovi

se za trestny Cin poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachany ve prospéch zloC¢inného spolCeni dle § 43 tr.zak.,
ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr.zak. a trestny Cin poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4
tr.zak., spachany ve prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr.zak., ohledné nichZ zustal vyrok o viné v bodech A/1, 3, 4, 5, 6, 7
nezménén, uklada podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1
tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se
pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce insolven¢niho spravce a likvidatora na 6 (Sest) let.

Podle § 51 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku.

- obZalovanému Petru Tuhému

se za trestny Cin porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachany ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak.,
ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr.zak. a trestny Cin poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4
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tr.zak., spachany ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr.zak., ohledné nichZ zustal vyrok o viné v bodech A/2, 3, 4, 6, 7, 8
nezménén, uklada podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1
tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (pét) let
a 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku &. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se pro
vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce insolvenc¢niho spravce a likvidatora na 6 (Sest) let.

Podle § 51 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku.

- obZalovanému Luboru Kindlovi

se za trestny Cin poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachany ve prospéch zlofinného spolceni dle § 43
tr.zakona, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak., ohledné
néhoz zustal vyrok o viné v bodé A/9 nezménén, uklada podle § 255 odst. 3 tr.zak., za
pouziti § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., trest odnéti svobody na 4
(Ctyfi) 1éta.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se
pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému ukldda trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce insolven¢niho spravce a likvidatora na 5 (pét) let.

- obZalovanému Ing. Pavlovi Hlavatému

se za trestny Cin kfiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3
tr.zak. a pomoc k trestnému Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak., ohledné nichZ zustal vyrok
o viné pod body A/1, 3 nezménén, uklada podle § 175 odst. 3 tr.zak., za pouZiti § 35 odst.
1 tr.zak., uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu 3 (tfi) let.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu znalecké ¢innosti podle zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
na 5 (pét) let.
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- obZalované M. M.

se za trestné Ciny ucast na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr.zak., poSkozovani
véfitele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak., spachany ve prospéch zlo¢inného
spolceni podle § 43 tr.zak., zCasti ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., zCasti
samostatnym jednanim a legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., u¢inného do 1. 7. 2008, spachany ve prospéch zlo€inného
spolceni podle § 43 tr.zak., z€asti ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., zcasti
samostatnym jednanim, ohledné nichZ zistal vyrok o viné v bodé B nezménén, uklada
podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak.
a § 44 odst. 1 tr.zak., Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku &. 40/2009 Sb., ve znéni zak.¢. 58/2017 Sb., se
pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do v€znice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalované uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a zakazu podnikani
jako fyzické osoby s pfedmétem podnikani investorsko-inZenyrské Cinnosti
ve stavebnictvi a strojirenstvi, ¢innost organizacniho a ekonomického poradce, €innost
realitnich kancelafi, koup¢ zboZi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej vcetné
zprostiedkovani nakupu a prodeje zboZi na 5 (pét) let.

Podle § 51 odst. 1 tr.zak. se obZalované uklada trest propadnuti majetku.

- obZalovanému Bc. K. M.

se za trestné Ciny ucast na zlo¢inném spolCeni podle § 163a odst. 1 tr.zik., poSkozovani
véfitele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak., spachany ve prospéch zlo¢inného
spolCeni podle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., a legalizace vynost
z trestné Cinnosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., u€inného
do 1. 7. 2008, spachany ve prospéch zloCinného spolceni podle § 43 tr.zak., ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., ohledné nichZ zistal vyrok o viné v bod¢ B
nezménén, uklada podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1
tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni zak.E. 58/2017 Sb., se
pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a zakazu
podnikani jako fyzické osoby s pfedmétem podnikani investorsko-inZenyrské ¢innosti ve
stavebnictvi a strojirenstvi, Cinnost organizacniho a ekonomického poradce, Cinnost
realitnich kancelafi, koupé¢ zboZi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej vcetné
zprostiedkovani nakupu a prodeje zbozZi na 6 (Sest) let.

Podle § 51 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku.
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V. V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

VI. Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného Mgt. Vladimira Si§i zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich — pobocky v Tébote ze
dne 25. 11. 2015, ¢j. 9 T 1/2007-10471, byl pii posuzovani viny podle tr.zdk. ¢. 140/1961
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ac¢inného do 31. 12. 2009, uznan vinnym obzalovany
JUDr. Jiff Berka trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b), pism. ¢) tr.zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni dle
§ 43 tr.zdk., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zdk. (bod A/1-10),
obzalovany JUDr. Daniel Thonat trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch
zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zik. (bod A/1, 3, 6, 7), a trestnym
¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanym ve
prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod
A/4, 5), obzalovany Petr Tuhy trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spravé ciztho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch
zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zdk., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak. (bod A/3, 6, 7, 8), a trestnym
¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanym ve
prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod
A/2, 4), obzalovany Lubor Kindl trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch
zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr.zik. (bod A/9), obzalovany Ing. Martin Jurenka trestnym cinem kfiva vypovéd
a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zak. spachanym ve prospéch
zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7), pomoci k trestnému cinu poskozovani
vefitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanou
ve prospéch zlodinného spolceni dle § 43 tr.zik. (bod A/2, 4) a pomoci k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zak. k § 255 odst.
1, odst. 3 tr.zdk., spachanou ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7),
obzalovany Ing. Pavel Hlavaty pokracujicim trestnym cinem kfiva vypoved a nepravdivy
znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zdk. (bod A/1, 3), a pomoci k trestnému
¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 255
odst. 1, odst. 3 tr.zik. (bod A/1 a 3), obzalovany K. M. trestnym ¢inem ucast na zlo¢inném
spolceni podle § 163a odst. 1 tr.zak., trestnym ¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst.
2 pism. b), odst. 4 tr.zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod B) a trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné
c¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., acinného do 1. 7. 2008,
spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9
odst. 2 tr.zak. (bod B), obzalovana M. M. trestnym ¢inem tcast na zlo¢inném spolceni podle
§ 163a odst. 1 tr.zak., trestnym ¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst.
4 tr.zak., spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., zcasti ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., z¢asti samostatnym jednanim (bod B), a trestnym
¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
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a) tr.zak., acinného do 1. 7. 2008, spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43
tr.zak., z¢asti ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., z¢asti samostatnym jednanim (bod
B), obzalovany Mgr. Vladimir Siga trestnym ¢inem tcast na zlo¢inném spoléeni podle § 163a
odst. 1 tr.zak. a trestnym cinem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr.zdk., spachanym ve
prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod C), jichz se méli dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustit tim, ze:

A.
obzalovani JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl, Ing.
Martin Jurenka a Ing. Pavel Hlavaty, Ze

v blize nezjisténé dobé nejpozdéji od #jna 2001 v Usti nad Labem jako stlé spolecenstvi
osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera byla
zaméfena na dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné c¢innosti, ve slozeni —
JUDrx. Jiff Berka, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. Daniel Thonat, Petr
Tuhy a Lubor Kindl v postaveni spravce konkurznich podstat, pracovnika povéfeného
spravcem konkurznich podstat k vedeni podnikd v upadku, pfipadné pracovnika pro
zpenézovani podstaty, a Ing. Martin Jurenka, znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, se zvlastn{ specializaci oceiovani podnikt, povéfeny spravcem konkurzni podstaty
nebo tfetimi osobami, po dohodé se spravcem, k vypracovani znaleckych posudka
v konkurznich fizenich, amnestovany V. V. zajistil kontakt mezi soudcem Krajského soudu
Usti nad Labem, JUDr. Jitim Berkou, a spravci konkurznich podstat, Petrem Tuhym, JUDr.
Danielem Thonatem a Luborem Kindlem, s védomim, k jakému tcelu je toto spolecenstvi
zakladano a jaké dkony budou nasledné cinény, a zajistoval a osobné se tucastnil jejich
schtizek, které byly sjednavany za tucelem, aby toto spolecenstvi spolu s dal$imi osobami
v dob¢ nasledujici organizovalo a zajist'ovalo prohlaseni a prub¢h konkurznich fizeni,
zpenézovani konkurznich podstat spolec¢nosti zptisobem odporujicim zdkonu a v pfimém
umyslu zpusobit $kodu na konkurzni podstaté a tim i véfitelam upadce, pficemz zamérné
dochizelo k poruseni jednotlivych ustanoveni zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, v platném znéni (dile jen ZKV), a svédomim, kjakému ucelu je toto
spolecenstvi zalozeno a jaké jednotlivé ukony ¢ini, zajist'oval a zprostiedkovaval i nadale
kontakt zejména mezi JUDr. Jifim Berkou, Petrem Tuhym, JUDr. Danielem Thonatem
a Luborem Kindlem, koordinaci postupu vzajemnych kroku, vzajemnou soucinnost s tfetimi
osobami, prostfednictvim kterych dochazelo k odcerpani financ¢nich prosttedka
z konkurznich podstat, zejména na M. a K. M., a osoby, které poskytovaly pravni,
ekonomicka a jina poradenstvi, a to s jednoznacnym zamérem usnadnit existenci a ¢innost
tohoto zloc¢inného spoléeni, znemoznit jeho odhaleni a pfipadny postih svij a ostatnich jeho
clent a usnadnit provadéni trestné cinnosti, toto stalé spolecenstvi vice osob s vnitfni
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera byla zaméfena na
dosahovani zisku soustavnym pachanim dmyslné trestné ¢innosti, ve slozeni — JUDr. Jiff
Berka, PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka,
spole¢né s dal$imi osobami organizovalo a zajist'ovalo prohlaseni a prabéh konkurznich
fizeni, zpenc¢zovani konkurznich podstat spole¢nosti zpusobem odporujicim zakonu a
v pfimém umyslu zptsobit skodu na konkurzni podstaté a tim i véfitelam tpadce, pficemz
dochazelo k poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani (ZKV),
zejména

§ 2 odst. 3 ZKV - konkurzni fizen{ nebylo vedeno s cilem dosahnout pomérného uspokojent
véfitelt z majetku tvofictho konkurzni podstatu, za podminek stanovenych timto zakonem

§ 8 ZKV - spravcem byla soudcem ustavena ve véci podjata osoba

§ 8 odst. 2 ZKV - spravce nepostupoval pfi vykonu funkce s odbornou péci
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§ 8 odst. 3 ZKV - nebyl dodrzovan postup pii vyplaceni odmény spravce (jeji zalohy), dle
tohoto ustanoveni ve spojeni s vyhlaskou MS CR ¢ 476/1991 Sb., kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni ZKV, a dale byly cinnosti, k nimz je spravce povinen, zadavany tfetim
osobam na ucet podstaty bez souhlasu véfitelského vyboru (resp. schuze véfitela dle § 11a

ZKV)
§ 12 ZKV - zamérné nebyl vykonavan dohled soudu nad ¢innosti spravce

§ 12a odst. 1 ZKV - o prohlaseni konkurzu bylo rozhodnuto, aniz by bylo osvédéeno, ze
dluznik je v apadku

§ 27 a 272 ZKV - soudem i spravcem byl obchazen postup pii zpenézeni majetku
§ 28 ZKYV - nebyl dodrzen postup pit uspokojeni oddéleného vétitele
§ 29 ZKV - soudu zamérné nebyly podavany zpravy o zpenézovani majetku,

vsichni ¢lenové tohoto spolecenstvi jednali po pfedchozi vzajemné dohodé a soucinnosti,
s védomim vsech kroku, které ¢ini dalsi clenové spolecenstvi, a posilovani védomim, ze se
podili na pachani trestné ¢innosti a ze z divodu existence jejich jednotlivych funkci, soudce,
spravce konkurzni podstaty a jim povéfené osoby k vedeni podniku, soudniho znalce
a pracovnika pro zpenézovani podstaty, je pachani trestné cinnosti a zamysleny nasledek
dobfe zabezpecen, tak, aby vedl k pozadovanému cili, pficemz ke své cinnosti toto
spolecenstvi v nékterych nize popsanych pfipadech zamérné zneuzivalo postaveni JUDr.
Marty Cihdkové, spravkyné konkurzni podstaty, ktera fizenim i pfidélenjch konkurzi zcela
a bez vykonu jakékoli kontrolni ¢innosti povéfovala JUDr. Daniela Thonata a Petra Tuhého,

a takto bylo postupovano nejméné v 10 ptipadech konkurznich fizeni apadcu:

A/1 bod A/10 obzaloby VSZ Praha ze dne 14.2. 2008, ¢.j. 2 VZV 19/2006-449
konkurzni fizen{ upadce Grafostroj, a.s., se sidlem Tovarni 521, Cvikov, IC 44569581

po vzajemné predchozi dohod¢ nejméné JUDr. Jittho Berky, JUDr. Daniela Thonata
a PhDr. V. V., ktery nize uvedeny postup koordinoval a zejména zajist’oval kontakt a
komunikaci se soudcem, vyuzili tito jiz podaného navrhu na prohlaseni konkurzu dvéma
cleny pfedstavenstva dluznika, a ackoli tito nemeéli pisemné povéfeni predstavenstva, které by
je k zastupovani a ukontm za spolecnost opraviiovalo, JUDr. Jiff Berka dne 8.10.2001 vydal
na zakladé nedostate¢nych podkladt usneseni ¢.j. 45K 46/2001-504 o prohlaseni konkurzu
na spolecnost Grafostroj, a.s., a spravcem konkurzn{ podstaty ustanovil, ve smyslu predchozi
dohody, JUDr. Daniela Thonata, ackoli védél, Ze tento bude v soucinnosti s dalsimi osobami
¢init kroky ke zcizeni majetku v neprospéch podstaty a ten také v obdobi od 8.10. 2001 do
30.6.2003 odcerpaval majetek z podstaty ve prospéch snimi spfiznénych osob a
v neprospéch podstaty a tim 1 véfiteld, a to uzaviranim smluv, nevyhodnych pro dpadce,
nebo s fiktiviim pfedmétem plnéni, na jejichz zakladé dochazelo k proplaceni dila, které
nebylo provedeno vibec nebo jen zcasti, netcelnym zameéstnavanim tretich osob, které praci
pro upadce nevykonavaly vubec nebo nikoli v jeho prospéch, neopravnénym osobnim
cerpanim financnich prostfedka a nevyhodnym prodejem podniku dpadce nikoli za cenu, za
kterou bylo mozné majetek tpadce v daném misté a ¢ase zpenézit, vée umyslné bez souhlasu
a informovanosti zastupce véfitele a po dohodé s JUDr. Berkou bez podavani prabéznych
zprav soudu o zpenézovani majetku, JUDr. Jiff Berka umyslné nevykonaval dohled soudu a
vydaval usneseni, ktera usnadnovala a umoznovala protipravni c¢innost spravce, zejména
vydal dne 24.4.2002 usneseni sp. zn. 45K 46/2001 o souhlasu s vyplacenim zilohy na
konkurzni odménu spravce ve vysi 2 mil. K¢, ackoli mu nebyly pfedlozeny dostatecné
podklady, zejména zprava o zpenézeni podniku upadce, pficemz i v dobé své nepfitomnosti
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z duvodu jiz probihajictho trestnitho fizeni JUDr. Daniel Thonat védomé a cilené takové
odcerpani jim spifznénym osobam dale umoznoval, a to ackoli védéli, ze v konkurznim
fizeni bylo postupné pfihlaseno 36 véfitelt s pohledavkami v celkové vysi 148.165.869 K,
Ing. Pavel Hlavaty jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, pii
védomi toho, kjakému tucelu bude pouzit a po pfedchozi vzajemné dohodé k rozsahu
posudku a castce, k jaké je nutno s ohledem na umysl ¢lend spolceni dospét, a aniz by
k vypracovani takového posudku mél znalecké opravnéni, vypracoval ke dni 30.10.2001
zamérné neprukazny a nepfezkoumatelny znalecky posudek ¢. 2400-150/2001, s amyslné
zkreslenym vysledkem, na ocenéni podniku upadce na hodnotu 10 mil. K¢, ackoli skute¢na
trzni hodnota podniku byla nejméné 21.733.000,- K¢, pficemz tento posudek se m¢l stat a
také se stal podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké ceny podniku,

pficemz timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, a Ing. Pavel
Hlavaty skodu ve vysi:

11.733.000 K¢ vydrazenim podniku dpadce dne 21.12.2001 pfedem dohodnuté osobé,
spole¢nosti Morton Trade, a.s., IC 26418240, za cenu 10.000.000 K¢, ktera neodpovidala
cené, které pfi fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout

94.500 K¢ za nespravny, ucelovy a nepravdivy znalecky posudek Ing. Pavla Hlavatého
JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat dalsi skodu ve vysi:

IS

- 186.430 K¢ na mzdovych nakladech osob, zaméstnanych ucelové nebo fiktivné po
prohlaseni konkurzu, a to M. P., L. K. a M. B.,

446.250 K¢ neduvodné vyplacenych spole¢nosti 1. byznysova, k.s., IC 264530088, se sidlem
Imrychova 4, Praha 9, komplementate V. K., na zakladé faktury ¢. 2003001 z 2.5.2003 za
provedeni technického zpracovani archivace vcetné dohledani pisemnosti, ackoli prace
vykonany nebyly,

67.626 K¢ nedavodné vyplacenych V. K. na zakladé uzaviené smlouvy o provedeni prace
spocivajici ve zpracovani konecné zpravy dne 15.5.2003, ackoli prace provedeny nebyly,

446.250 K¢ vyplacenych nedivodné spolecnosti UNICOS 2000, a.s., IC 26343983, se sidlem
Videnska 31, Klatovy, kde clenem pfedstavenstva a jedinym akcionafem byl Ing. F. V., na
zakladé¢ uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem bylo zpracovani odbornych podkladu ke
zpusobené skodé byvalym managementem objednatele k dolozeni opodstatnénosti trestniho
stthani; a faktury ¢. 103 z 27.2.2003, ackoli prace provedeny nebyly,

210.000 K¢ nedavodné vyplacenych spolecnosti FIDIA, a.s., IC 25660144, se sidlem
Branicka 13, Praha 4, jednatelky Ing. I. V., na zaklad¢ faktury ¢. XXXXX z 26.3.2003
a smlouvy z 3.3.2003 o auditu ucetni zaveérky roku 2002, ackoli prace byly provedeny pouze
7 Casti,

241.500 K¢ nedavodné vyplacenych spolecnosti FIDIA, a.s., IC 25660144, se sidlem
Branicka 13, Praha 4, na zaklad¢ smlouvy o forenznim auditu ze dne 30.10. 2001, ackoli
konkurz a ustaveni konkrétniho spravee byl vyvolan obzalovanymi,

985,82 K¢ neoduvodnéné vycerpanych Mgr. Thonatem za jeho soukromé naklady
v zahranici,

2 mil. K¢ neoduvodnénym proplacenim zalohy na odménu mgr. Thonata dne 24.4. 2002
v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky MS CR a za situace, kdy
konkurz a ustaveni konkrétntho spravce byl vyvolan obzalovanymi,
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- 52,500 K¢ nedivodné vyplacenych spole¢nosti FIDIA, a.s., IC 25660144, se sidlem Branicka
13, Praha 4, na zaklad¢ faktury ¢. XXXXX ze smlouvy ze dne 11.12. 2002 o piiprave
podkladt pro rozvrhové fizeni, ackoli prace provedeny nebyly,

- 460.000 K¢ nedavodné vyplacenych ing. F. V. za prace spocivajici ve vedeni ucetnictvi
upadce za obdobi unor 2002 az cerven 2003, ackoli prace nebyly provadény vibec nebo
zamérné ve zcela nepostacujici kvalité,

pricemz celkova skoda ¢ini nejméné 15.939.041 Ke¢.

A/2 bod A/8 obzaloby VSZ Praha ze dne 14.12.2006, ¢.j. 2 VZV 2/2006-171

konkurzni fizeni Gpadce Zemédélské druzstvo Kravafe v Cechach ,,v likvidaci, se sidlem
Kravafe, okres Ceska Lipa, IC 003 97 890

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V,, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Ing. Martin Jurenka jiz podaného
navrhu na prohlageni konkurzu na spole¢nost Zemédélské druzstvo Kravate v Cechach
,,v likvidaci® likvidatorem druzstva ing. A. B. dne 28.3.2001, a dne 20.11.2001 vydal JUDrx. Jif{
Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 45 K 17/2001 usneseni o
prohlaseni konkurzu na spole¢nost Zemédélské druzstvo Kravate v Cechiéch ,,v likvidaci a
spravcem konkurzni podstaty ustavil JUDr. Cihikovou, ackoli védél, ze ve skute¢nosti bude
konkurzni fizeni vést Petr Tuhy a JUDr. Daniel Thonat, kteff budou vyvadét majetek tpadce
ve prospech spfiznénych osob a v neprospéch podstaty a tim i véfitela upadce, nasledné
JUDr. Daniel Thonat zabezpecil uzavieni pracovni smlouvy dne 1.12.2001 mezi JUDr.
Cihakovou a Petrem Tuhym jako managerem pro sprivu a zpenéZeni podstaty, Ing, Martin
Jurenka jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenovani podnikd, s plnym védomim toho, k jakému zaméru bude pouzit a po pfedchozi
vzajemné dohod¢ k rozsahu posudku a ¢astce, k jaké je nutno s ohledem na tento zamér
obzalovanych dospét, vypracoval zamérné nepravdivy, ucelovy a neprikazny znalecky
posudek ¢. 005/0002/02 ze dne 18.3.2002 na ocenéni podniku upadce na ¢éastku ve vysi
941.000,-K¢, ackoli skutecna trzni hodnota podniku ¢inila nejméné 8.370.000,-K¢, pficemz
tento posudek se mél stat a také se stal podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké ceny
podniku, a Petr Tuhy poté cinil kroky k odcerpani majetku z podstaty, zejména neicelnym
zaméstnavanim  dalsich osob, které ve skutecnosti prace pro upadce nevykonavaly,
neopravnénym osobnim cerpanim finanénich prostfedku, vyplacenim odmén za sluzby, které
nikdy provedeny nebyly, a nevyhodnym zcizenim podniku dpadce nikoli za cenu, které by
bylo mozné za fadného postupu v daném misté a case dosahnout, a to ackoli védél, ze
v konkurznim fizeni, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K
17/2001, bylo ptihlaseno 20 pohledavek véfitela v celkové vysi 8.080.300,-K¢,

pficemz timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDzt. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Ing.
Martin Jurenka skodu ve vysi:

- 110.000 K¢ za nepravdivy a dcelovy znalecky posudek Ing. Jurenky, na zakladé faktury ¢.
09/02/02 ze dne 18.3.2002,

- 7.420.000 K¢ drazbou podniku upadce dne 2.7. 2002 za cenu 950.000,-K¢, ve prospéch
spole¢nosti ZEMOS-JC, s.r.0., IC 25930991, jednatele V. H., ktera neodpovidala cené, které
pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout,

a JUDr. Jifi Berka, JUDz. Daniel Thonat a Petr Tuhy dalsi skodu ve vysi:

- 542578 K¢ na neodivodnéné vyplacenych mzdovych a cestovnich nakladech za Petra
Tuhého, P. V., V. K. a Lubora Kindla, za obdobi prosince 2001 az ledna 2003,
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- 102.317 K¢ na odméné drazebnika spolec¢nosti Ikama Real CZ, s.r.0., na zaklad¢ faktury c.
XXXXX ze dne 13.8. 2002, za situace, kdy konkurz a ustaveni konkrétniho spravce byl
vyvolan obzalovanymi, stejné jako byla znama a obzalovanymi dohodnuta pfedem osoba
vydrazitele,

- 201.030,90 K¢ dne 20.12. 2002 spolec¢nosti Mussidan, s.r.o., se sidlem Pod Rozhlednou 2,
Usti nad Labem, IC 25427598, jejim# jednatelem a spole¢nikem byl v té dobé JUDr. Daniel
Thonat za ve skute¢nosti neodvedenou praci na udajném odstranéni pravnich vad v Katastru
nemovitosti v Ceské Lipé,

celkova skoda ¢inf nejméné 8.375.925 K.

A/3 bod A/1 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni dpadce Krusnohorské strojirny, a.s., se sidlem Diinovska 3, Most —
Komoftany, IC 44569271

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl jiz podaného navrhu na
prohlaseni konkurzu na obchodni spole¢nost Krusnohorské strojirny Komeréni bankou, a.s.,
ze dne 11.12.2001, a dne 1.2. 2002 JUDrx. Jifi Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad
Labem vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod ¢&j. 45K 69/2001-159 na spole¢nost
Kru$nohorské strojirny, a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustavil JUDr. Daniela Thonata,
poté JUDr. Daniel Thonat zaméstnal v podniku upadce Petra Tuhého jako vedouciho tuseku
pro spravu a zajisténi konkurzni podstaty, na zakladé pracovni smlouvy ¢. SM-0005-16-990-
2000 ze dne 8.2. 2002, kde v bodé¢ 14 bylo stanoveno, ze zaméstnanec je povinen fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu spolecnosti, stfezit a ochranovat majetek spolecnosti
pfed poskozenim, ztratou, znicenim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy spolecnosti a
dale Lubora Kindla jako zastupce vedouciho useku pro spravu a zajisténi konkurzni podstaty,
nasledné Daniel Thonat a Petr Tuhy v obdobi nejméné od 1.2.2002 do 31.12. 2003 spole¢né
¢inili kroky k odcerpani majetku z podstaty ve prospéch snimi spfiznénych osob a
v neprospéch podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv, nevyhodnych pro upadce, nebo
s fiktivnim pfedmétem plnéni, na jejichz zakladé dochazelo k proplaceni dila, které nebylo
provedeno viubec nebo jen zcasti, neucelnym zaméstnavanim tfetich osob, které praci pro
upadce nevykonavaly vibec nebo nikoli v jeho prospéch, neopravnénym osobnim cerpanim
financnich prostfedkt a nevyhodnym zcizovanim ¢asti podniku dpadce nikoli za cenu, za
kterou bylo mozné majetek dpadce v daném misté¢ a case zpenézit, Lubor Kindl s védomim
jaké dkony a vjakém umyslu jsou JUDr. Danielem Thonatem a Petrem Tuhym cinény,
vykonaval pomocné prace jejich asistenta a zajiSt'oval kontakt a podklady pro osoby a
obchodni spole¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing. Martin Jurenka jako
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace oceniovani podniku,
s plnym védomim toho, k jakému zaméru budou pouzity a po pfedchozi vzajemné dohodé
k rozsahu posudku a ¢astce, k jaké je nutno s ohledem na zamér spolceni dospét, vypracoval
zamérné nepravdivé, ucelové a neprukazné znalecké posudky ¢. 014/0014/02 ze dne
27.07.2002 na ocenéni arealu Teplice ve vysi 12.000.000,- K¢, ¢ 001/0037/03 ze dne
16.1.2003 na ocenéni pohledavek upadce ve vysi 2,1 mil. K¢ a ¢ 010/0046/03 ze dne
10.6.2003 na ocenéni bytového fondu, ackoli skute¢na trzni hodnota byla ve vysi nejméné
23.965.000,- K¢ (Teplice) a 7.873.000,- K¢ (pohledavky), pficemz prvni dva posudky se mély
stat a také staly podkladem pro stanoveni nepfiméfene nizké ceny casti podniku, arealu
Teplice a souboru pohledavek, Ing. Pavel Hlavaty jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, pfi védomi toho, k jakému ucelu budou pouzity a po pfedchozi
vzajemné dohod¢ k rozsahu posudkt a ¢astkam, k jakym je nutno s ohledem na umysl ¢lent
spolceni dospét, a aniz by k vypracovani takovych posudkt mél pottebné znalecké opravnéni,
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vypracoval celkem 6 zamérné neprukaznych a nepfezkoumatelnych znaleckych posudkt na
ocenéni casti podnikl, s imyslné zkreslenym vysledkem, a to ¢. 2490-50/2002 ze dne
28.03.2002 na cenu casti podniku, areal Komotany ve vysi 80 mil. K¢, ¢. 2499-59/2002 ze
dne 12.04.2002 na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX k.u. Komotany ve vysi 1,7
mil. K¢, ¢ 2500-60/2002 ze dne 12.04.2002 na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p.
XXXXX k.. Komotany ve vysi 1,5 mil. K¢, €. 2551-111/2002 ze dne 22.07.2002 na cenu
¢asti podniku, zavod Teplice ve vysi 12 mil. K¢, ¢. 2610-170/2002 ze dne 02.10.2002 na cenu
nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX k.u. Komotany ve vysi 800.000,- K¢, ¢. 2611-
171/2002 ze dne 02.10.2002 na cenu nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX k..
Komortany ve vysi 700.000,- K¢, ackoli skutecna trzni hodnota byla ve vysi nejméné 61,5 mil.
K¢ (areal Komotany), 750.000,- K¢ (¢.p. XXXXX), 600.000,- K¢ (¢.p. XXXXX), 23.965.000,-
K¢ (zavod Teplice); pficemz tyto posudky se mély stat a také staly podkladem pro stanoveni
zamérné nepfiméfené nizkych cen casti podnika upadce, JUDr. Jifi Berka umyslné
nevykonaval dohled soudu a vydaval usneseni, ktera usnadfiovala a umoznovala protipravn{
¢innost spravece, zejména vydal dne 4.3.2002 usneseni, ve kterém soud ulozil ,,provedeni
opatfeni k zabezpeceni konkurzni podstaty upadce v aredlech Krusnohorskych strojiren, a.s.,
v Teplicich a Mostu — Komorfanech a odstranéni neopravnéné stavebni zasoby, ktera byla
provadéna upadcem na majetku, ktery patfi do konkurzni podstaty” pro ucely uzavieni
smlouvy s obzalovanou M. M. a usneseni ¢j. 45K 69/2001-506 o souhlasu s prodejem mimo
drazbu vefejnym vybérovym fizenim za nejvyhodnéjsi nabidku s pfihlédnutim k § 27 odst. 2
véta Sesta ZKV (zdavod Most-Komotfany) a u zavodu v Teplicich Ujezde¢ku pimym
prodejem za kupni cenu uréenou dvéma znalci,

pficemz timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor
Kindl, Ing. Pavel Hlavaty a Ing. Martin Jurenka skodu ve vysi:

507.500 K¢ za nespravné a nepravdivé znalecké posudky Ing. Martina Jurenky (s vyjimkou
Ing. Hlavatého)

11,5 mil. K¢ nevyhodnym pfimym prodejem casti podniku dpadce, arealu Komofany,
smlouvou o prodeji veci, prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich k provozovani ¢asti
podniku uzaviené dne 14.06.2002 se spole¢nosti Varimatik a.s. IC 25544187, za cenu 50 mil.
K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném postupu bylo v daném misté a case dosahnout,

11.965.000 K¢ nevyhodnym pfimym prodejem casti podniku upadce, arealu Teplice,
smlouvou o prodeji véci, prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich k provozovani casti
podniku uzaviené dne 31.07.2002 se spole¢nosti Galaprint a.s. IC 25782452, za cenu 12 mil.
K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase dosahnout

350.000 K¢ nevyhodnou drazbou casti podniku tpadce, budov ¢.p. XXXXX a XXXXX, dne
22.11.2002 spiiznéné a piedem dohodnuté osobé, akciové spole¢nosti Krusnohorské
strojirny Komofany, za cenu ve vysi 550.000,- K¢ a 450.000,- K¢, ktera neodpovidala cené,
které pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase dosahnout

4.573.000 K¢ nevyhodnou drazbou ¢asti podniku upadce, souboru pohledavek dne 20.3.2003
sptiznéné a predem dohodnuté osobg, akciové spolecnosti Karmar, IC 00541478, za cenu 3,3
mil. K¢, kterd neodpovidala cené, které pii fadném postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné
dosahnout (vyjma Ing. Hlavatého)

a JUD:. Jiti Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalif $kodu ve vysi:

6.620.163 K¢ na mzdovych a personalnich nakladech osob, zaméstnanych ucelové nebo
fiktivné JUDr. Thonatem po prohlaseni konkurzu, v dobé od 1.2.2002 do 31.12. 2003,

758.000 K¢ neoduvodnénym a ucelovym zvySenim nakladu upadce spojenych s externim
vedenim mzdové evidence a ucetnictvi ze smlouvy ze dne 14.6.2002 uzaviené se spolecnosti
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Fibec, sr.o., IC 26711915, jejimiz statutirnimi organy byli byvali zaméstnanci tGpadce,
dosazeni do podniku JUDr. Danielem Thonatem,

- 9.980.000 K¢ nedivodnym proplacenim zalohy na skladovani pisemnosti upadce na zakladé
nevyhodné a tucelové uzaviené smlouvy o skladovani pisemnosti ze dne 3.2.2003 se
spole¢nosti PAA Trade holding, s.r.o., IC 25799959,

- 40.491 K¢ neopravnénym osobnim cerpanim nakladi na pohonné hmoty a ubytovani JUDr.
Thonata z konkurzni podstaty, v dobé jeho soukromych zahrani¢nich pobyta ve Francii
a Némecku, hrazenych platebni kartou apadce za obdobi 28.2. az 15.8.2003,

- 2.985.700 K¢ neumérnym zvysenim naklada na ostrahu podniku tpadce spole¢nostmi L. B.,
XXXXX, IC 69912629, na zakladé faktury z 20.1.2003, Emporio, s.r.o., IC 61062481, na
zakladé faktury z 11.12.2002, S. K., IC XXXXX, na zikladé¢ faktury ze dne 2.5.2002, a Oko
69, s.r.0., IC 25032909, ze smlouvy o ostraze objektu ze dne 13.2.2002, vcetné naklada za

pfevzeti ostrahy od pfedchozi agentury N.-N.,

- 9.953.633 K¢ neodivodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur firmé Inttherm, s.r.0., IC
25425668, za demolici stavby objektu ¢. XXXXX na zaklad¢ faktury ¢. XXXXX ze dne
6.5.2002 na castku ve vysi 543.024,-K¢, opravu ocelové haly objektu ¢. XXXXX, XXXXX a
XXXXX na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 6.5. 2002 na castku 1.456.417,-K¢, a opravu
casti oploceni arealu na zakladé faktur ¢. XXXXX az XXXXX ze dne 1.7. 2002 na ¢astku
v celkové vysi 9.524.192,-K¢, ackoli fakturované prace byly ve skutec¢nosti provedeny
v hodnot¢ pouhych 1,57 mil. K¢,

- 5.000.000 K¢ neodavodnénym proplacenim zalohy na odménu JUDr. Thonatovi dne
4.7.2002 v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR,

celkova skoda ¢ini nejméné 64.231.487 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim 1 véfitela
upadce,

a dale se pokusili zpusobit skodu ve vysi:

- 1.200.000 K¢ zavazkem k vyplaceni zalohy po neduvodném a ucelovém uzavieni mandatni
smlouvy ze dne 9.12.2002 se spole¢nosti Brigitte Gill Ceska republika, s r.0., IC 25457284,
s pfedmétem plnéni ¢innost vedouci k vymozeni pohledavky upadce Krusnohorské strojirny
u Fondu Nirodntho majetku, ackoli k vymahani této pohledavky ze strany spole¢nosti
Brigitte Gill dojit nemélo a také nedoslo, pficemz z divodu zahajeni trestniho fizeni zustala
tato ¢astka dne 11.12. 2002 vyplacena pouze ze soukromého uctu JUDr. Daniela Thonata ¢.
XXXXX, byt” smluvné byl zavazan JUDr. Thonat jako spravce konkurzni podstaty.

A/4bod A/2 VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni dpadce Banské stavby Most, a.s, se sidlem Budovatela 2957, Most, IC
44569858

po vzajemné pfedchozi dohod¢ a ve spolupraci s dals$imi osobami vyuzili JUDr. Jifi Berka,
PhDr. V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka jiz
podaného navrhu na prohlaseni konkurzu na obchodni spole¢nost Banské stavby Most, a.s.,
spole¢nosti TBG Blanc-Severni Cechy, s.r.0., ze dne 18.10.2001, a dne 12.2.2002 JUDrx. Jiff
Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem vydal usneseni o prohlseni konkurzu
pod ¢&.j. 45K 58/2001-1094 na spole¢nost Banské stavby Most, a.s., spravecem konkurzni
podstaty ustavil JUDr. Martu Cihakovou, ackoli védél, Ze ve skute¢nosti bude konkurzni
fizeni vést JUDr. Daniel Thonat ve spolupraci s Petrem Tuhym, a ackoli puvodné¢ ustavil
usnesenim ¢j. 45K 58/2001-39 ze dne 26.10.2001 pfedbéznym spravcem Ing. V. P., ktery jiz
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byl s podnikem obeznamen, JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy, poté co byli zaméstnani
JUDr. Martou Cihdkovou, JUDr. Thonat na zikladé pracovni smlouvy ze dne 14.2.2002
s druhem pracovni cinnosti asistent spravce konkurzni podstaty, Petr Tuhy na zakladé¢
dohody o provedeni prace ze dne 18.2.2002, pracovni smlouvy ze dne 15.5.2002 s druhem
pracovni ¢innosti manager pro spravu a zpenézeni konkurzni podstaty, a jmenovani Petra
Tuhého feditelem tupadce a povéfenim vedenim a fizenim spolecnosti ze dne 15.5.2002,
v obdobi nejméné¢ od 15.2.2002 do 13.12.2002 ¢inili kroky k odc¢erpani majetku z podstaty ve
prospéch s nimi spiiznénych osob a v neprospéch podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv,
nevyhodnych pro tupadce, nebo s fiktivhim predmétem plnéni, na jejichz zakladé dochazelo
k proplaceni dila, které nebylo provedeno viibec nebo jen zcasti, netcelnym zaméstnavanim
tietich osob, které praci pro upadce nevykonavaly vibec nebo nikoli vjeho prospéch,
neopravnénym osobnim cerpanim financ¢nich prostfedka a nevyhodnym prodejem podniku
upadce nikoli za cenu, za kterou bylo mozné majetek upadce v daném misté a case zpenczit,
Lubor Kindl s védomim jaké ukony a v jakém umyslu jsou JUDr. Danielem Thonatem a
Petrem Tuhym ¢inény, vykonaval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 18.2.2002
pomocné prace asistenta obou obzalovanych a zajist'oval kontakt a podklady pro osoby a
obchodni spolec¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek odcerpavan, Ing. Martin Jurenka jako
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace ocenovani podniki,
s plnym védomim toho, k jakému zaméru budou pouzity a po pfedchozi vzajemné dohodé
k rozsahu posudku a castce, k jaké je nutno s ohledem na tento zamér obzalovanych dospét,
vypracoval ucelovy a nepravdivy znalecky posudek ¢. 008/0008/02 ze dne 17.5.2002 na
ocenéni podniku upadce 12.450.000 K¢, ackoli skutecna trzni hodnota byla ve vysi nejméné
64.777.000 K¢, pficemz se tento posudek mél stat a také stal podkladem pro stanoveni
nepfiméfené nizké ceny podniku, JUDr. Jifi Berka umyslné nevykonaval dohled soudu a
vydaval po pfedchozi dohodé s obzalovanymi usneseni, ktera usnadnovala a umoznovala
jejich protipravni ¢innost, zejména vydal usneseni ¢j. 45K 58/2001-1211 ze dne 2.7.2002,
kterym ud¢lil souhlas k prodeji podniku mimo drazbu na zakladé¢ souhlasu véfitelského
vyboru upadce a usneseni ¢j. 45K 58/2001-1212 ze dne 2.7.2002, kterym rozhodl o vstupu
novych véfiteld do fizeni a jmenovani novych clent véfitelského vyboru, a to spole¢nosti
Richmond services, a.s., a Remistav, s r.o., namisto Komerc¢ni banky, a.s., a TBG Severni
Cechy, S.1.0.,

ackoli v konkurznim fizeni, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K
58/2001, bylo pfihlaseno 269 pohledavek v celkové vysi 117.739.642 K¢, pficemz ¢innost
obzalovanych vedla k nasledku, ze zustatek financ¢nich prostfedkt v konkurzni podstaté ¢inil
pouhych 34.000 K¢ k datu zpro$téni JUDr. Cihakové funkce spravee,

a timto jednanim zpusobili JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl
a Ing. Martin Jurenka Skodu nejméné ve vysi:

- 53.277.000 K¢ nevyhodnym prodejem podniku dne 9.7.2002 bez souhlasu véfitelského
vyboru a pfedem dohodnuté osobé, spolecnosti Hudson, a.s., se sidlem Zizkova 12, Ceské
Bud¢jovice, IC 26029405, za cenu 11,5 mil. K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném
postupu bylo v daném misté a ¢ase mozné dosahnout,

- 650.000 K¢ obzalovanému Ing. Jurenkovi za vypracovani nepravdivého a ucéelového
znaleckého posudku ¢. 008/0008/02 ze dne 17.5.2002,

a JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalsi skodu ve vysi
nejménc:

- 1.307.296 K¢ na neoduvodnéné vyplacenych mzdovych nakladech za Mgr. Daniela Thonata,
Petra Tuhého, J. T., Ing. R. N. a Lubora Kindla, v obdobi od 15.2. do 31.7.2002,
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- 1.180.000 K¢ neodiivodnénym zvysenim nakladt na ucetni sluzby, které nebyly poskytovany
vubec nebo jen zcasti, a nikoli fadnym zpusobem, a to spolecnostmi ACORT Consulting,
s.r.0., IC 26128446, ze smlouvy o vedeni ucetnictvi z 1.5.2002, ktera sluzby neposkytovala
vibec, a FIDIA, s r.0., IC 25660144, ze smlouvy o danovém a podnikovém poradenstvi,
komplexni sprava dat a vedeni ucetnictvi spolecnosti ze dne 3.7.2002 za obdobi od 24.5. do
31.12.2002,

- 1.219451 K¢ neumérnym zvysenim naklada na ostrahu podniku tpadce spfiznénymi
spole¢nostmi L. B., XXXXX, IC XXXXX, fakturaci za obdobi od 5.6. do 21.10.2002,

- 450.000 K¢ neodavodnénym proplacenim sluzeb, které provedeny ve skutec¢nosti nebyly, a to
subjektu M. M., XXXXX, IC XXXXX, dle smlouvy o zprostfedkovani, uzaviené dne
1.5.2002 mezi M. M. a SKP JUDr. Cihikovou v zastoupeni Mgr. Thonatem s predmétem
smlouvy vyvijeni ¢innosti sméfujici ke zprostfedkovani zabezpeceni ostrahy arealu Kordy,
Most, Cepirohy, Washington a Malkov,

- 30.000 K¢ nedivodnym proplacenim topenafskych praci, které ve skutecnosti provedeny
nebyly, firmé Inttherm, s.r.o., IC 25425668, na fakturu ¢. 2002007 ze dne 1.7.2002,

- 326.800 K¢ neduvodnym proplacenim za navrh informacénfho systému spfiznéné spole¢nosti
Richmond setvices, a.s., IC 25606018, na fakturu ¢. 20100236 ze dne 15.5.2002,

- 150.000 K¢ za nedavodné naklady drazby a odménu drazebnika ing. P. H., IC XXXXX,
ackoli byl jiz pfedem dohodnut piimy prodej podniku mimo drazbu, dle faktury drazebnika
ze dne 14.7.2002,

- 320.000 K¢ neodtvodnénym proplacenim zalohy na odménu JUDr. Cihakové za zpenéZeni
podniku Upadce v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR,

- 5.500.000 K¢ nedivodnym a vrozporu s § 28 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, vyplacenim oddéleného véfitele Richmond services, a.s., IC 25606018, dne
6.9.2002,

celkova skoda ¢ini nejméné 64.410.547 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim i véfitela
upadce.

A/5 bod A/3 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni upadce Retema, a.s., se sidlem Moskevska 1/14, Most, dfive Tema HK, a.s.,
se sidlem Hradecka 173, Vysoké Myto, IC 64789683

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr.
V. V., JUDr. Daniel Thonat a Lubor Kindl postupovali tak, ze v unoru 2002 a dobé¢
nasledujici zajistili Lubor Kindl a JUDr. Daniel Thonat prostfednictvim jim dobfe znamé
osoby, P. R., r.¢. XXXXX, jednatele spole¢nosti Kesir, s.r.o0., IC 26513137, vystaveni faktury
pro upadce za prace ekonomického poradenstvi, které ve skutecnosti provedeny nebyly, dale
fiktivni zmeénu sidla a firmy spole¢nosti Tema HK| a.s., se sidlem Hradecka 173, Vysoké
Myto, na Retemu, a.s., se sidlem Moskevska 1/14, Most, aby k rozhodovani o prohlaseni
konkurzu byl mistné a vécné piislusny JUDr. Jiff Berka jako soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem, rozhodujici v konkurznich fizenich tupadct se sidlem v okresech Most,
Chomutov a Ceské Lipa, a podani navrhii na prohlaseni konkurzu spole¢nosti Kesir, s r.0., a
samotnym tpadcem, a dne 2.5.2002 JUDr. Jiff Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad
Labem na zakladé nedostatecnych podkladu, které plné neosvédcovaly upadek ani existenci
spole¢nosti, vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod ¢&.j. 45K 18/2002-33 na spole¢nost
Retema, a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustavil JUDr. Martu Cihikovou, pficem? vedél,
ze ve skutecnosti bude konkurzni fizeni vést JUDr. Daniel Thonat ve spolupraci s Luborem
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Kindlem, a tito poté spole¢né, JUDr. Daniel Thonat jako asistent spravkyné¢ konkurzni
podstaty povéfeny vedenim konkurzniho fizeni z pracovni smlouvy ze dne 22.5.2002 a Lubor
Kindl jako pracovnik pro spravu a zpenézovani podstaty z pracovni smlouvy ze dne
13.6.2002 ¢inili kroky k od¢erpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi spifznénych osob a
v neprospéch podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv nevyhodnych pro apadce, netdcelnym
zaméstnavanim  osob, neopravnénym osobnim cerpanim financ¢nich prostfedka a
nevyhodnou drazbou podniku upadce pfedem dohodnuté osobé, spolec¢nosti seb.com, s.r.o.,
kterou ovladal prostfednictvim nastréené osoby sam JUDr. Daniel Thonat; a to nikoli za
cenu, které by bylo mozné za fadného postupu v daném mist¢ a ¢ase dosahnout, a ackoli v
konkurznim fizeni, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K 18/2002,
bylo pfihlaseno 36 pohledavek v celkové vysi 143.329.752 K¢,

a timto jednanim zpusobili JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat a Lubor Kindl skodu ve
vysi:

- 365.000K¢ na neoduvodnéné vyplacenych mzdovych nakladech za Mgr. Thonata a Lubora
Kindla od kvétna 2002 do bfezna 2003,

- 85.185 K¢ na neoduvodnéné vyplacenych a neschvalenych nakladech cestovného pro Lubora
Kindla za obdobi od cervence 2002 do unora 2003,

- 577.038 K¢ neoduvodnénym zvysenim nakladt na ekonomické a ucetni sluzby poskytované
Ing. H. K. z mandatni smlouvy ze dne 10.6.2002, za obdobi od kvétna 2002 do zati 2003,

- 492.000 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, uhrazené prostfednictvim spole¢nosti Ikama
Real CZ, sr.o., JUDr. B. K, v éastce 500.000,-K¢, ackoli znalec Ing. V. uctoval za
provedenou praci pouze castku ve vysi 8.000,-K¢, zapoctem k vytézku vydrazeni
k 19.12.2002,

- 26.171 K¢ jako naklady spolecnosti s ucelovym pronajmem nebytovych prostor v Mosté
z duvodu fiktivni zmény sidla spolecnosti, uctované spolecnosti SHD-Komes, a.s., 1C
44569891, za obdobi kvéten az prosinec 2002,

- 17.379.006 K¢ drazbou podniku tpadce dne 12.9.2002 pfedem dohodnuté osobé spolecnosti
seb.com, s.r.0., za cenu ve vysi 4.826.000 K¢, ktera neodpovidala cené, které pfi fadném
postupu bylo v daném misté¢ a ¢ase mozné dosahnout, ackoli trznf hodnota podniku byla ve
vysi nejméné 21,7 mil. K¢, a naklady této drazby dosahly castky ve vysi 505.006 K¢,

- 700.000 K¢ neodivodnénym proplacenim zilohy na odménu JUDr. Marté Cihdkové za
zpenézeni podniku dpadce v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR, proplacené z uctu tpadce dne 24.2.2003,

celkova skoda ¢ini nejméné 19.624.400 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim 1 véfitela
upadce.

A/6 bod A/4 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢&.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurzni fizeni upadce ZKL Klasterec nad Ohfi, a.s, se sidlem Klasterec nad Ohfi, ul.
Nadrazni & 214, IC 00152552

po vzajemné pfedchozi dohod¢ ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr. V.
V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka postupovali
tak, ze v kvétnu 2002 zorganizovali a zajistili Petr Tuhy a JUDr. Daniel Thonat odkoupeni
pohledavek za obchodni spole¢nosti ZKL Klasterec nad Ohif a podani navrhu na prohlaseni
konkurzu spole¢nostmi CMP Klas, s.r.o., IC 25175548, S7, spol. s r.o., IC 47306637 a
Horatius, a.s., IC 26026023, dne 7.6.2002 JUDx. Jif{ Berka jako soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem na ziklad¢ nedostate¢nych podklada, které plné neosvédéovaly tpadek,
vydal usneseni o prohldseni konkurzu pod zn. 45 K 14/2002 na spole¢nost ZKL Klasterec
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nad Ohfi, a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustanovil JUDr. Daniela Thonata, a to ackoliv
obchodni spole¢nost ZKIL. Klasterec nad Ohfi nebyla v dapadku ve smyslu § 1 zakona ¢.
328/1991 Sb., poté JUDr. Daniel Thonat zaméstnal v podniku upadce Petra Tuhého jako
vykonného feditele a Lubora Kindla jako pracovnika pro spravu a zpenézeni majetku upadce,
Daniel Thonat a Petr Tuhy v obdobi od 7.6.2002 do dubna 2003 spolecné cinili kroky
k odcerpani majetku z podstaty ve prospéch snimi spiiznénych osob a v neprospéch
podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv nevyhodnych pro upadce, neucelnym
zaméstnavanim  osob, neoduvodnénym zvysenim mezd puvodniho managementu,
neopravnénym osobnim cerpanim financ¢nich prostiedkt a nevyhodnym pfimym prodejem
podniku upadce nikoli za cenu, za kterou bylo mozné majetek upadce v daném misté a case
zpenézit, Lubor Kindl s védomim jaké ukony a vjakém umyslu jsou JUDr. Danielem
Thonatem a Petrem Tuhym cinény, vykonaval pomocné prace jejich asistenta a zajiSt’oval
kontakt a podklady pro osoby a obchodni spole¢nosti, v jejichz prospéch byl majetek
odcerpavan, Ing. Martin Jurenka jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
zvlastni specializace ocenovani podnikt, s plnym védomim toho, k jakému zaméru bude
pouzit a po pfedchozi vzijemné dohodé k rozsahu posudku a ¢astce, k jaké je nutno
s ohledem na tento zamér obzalovanych dospét, vypracoval podle smlouvy o ¢innosti dle
§ 591 obchodniho zakoniku, uzaviené dne 31.7.2002 mezi Ing. Martinem Jurenkou a JUDr.
Danielem Thonatem, nepravdivy a ucelovy znalecky posudek ¢. 018/0018/02 o cene
ochrannych znamek podniku dpadce ve vysi 61,8 mil. K¢, zpracovany v pfesné nezjisténé
dobé¢ v mésici stpnu 2002, ktery se mél stat a také stal podkladem pro stanoveni nepfiméfené
nizké ceny podniku, soudce JUDr. Jiff Berka umyslné nevykonaval dohled soudu a vydaval
usneseni, ktera usnadnovala a umoznovala protipravni ¢innost spravce, a to dne 28.3.2002,
kterym povolil pfimy prodej podniku, ackoli v dobé vydani nemél k dispozici zadné podklady
pro rozhodnuti, byl hospitalizovan v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem a budova
Krajského soudu v Usti nad Labem byla z dévodu povodni uzaviena, pficems zimérné
obesel ustanoveni § 44 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,
stanovujici postup pfi rozvrhu prace a pfekazce kratkodobé povahy, ktera brani soudci
vykonat uréity ukon, a dne 26.9.2002 v rozporu s ustanovenim § 28 ZKV vydal usneseni
o uspokojeni oddéleného véfitele Komeréni banky ve vysi 100% a téhoz dne usneseni
o vyplacen{ zalohy na odménu spravce bez pottebnych podkladi o vynosnosti konkurzu,

¢innost obzalovanych vedla k nasledku, Ze zustatek financnich prostfedkt v konkurzni
podstaté ¢inil pouhych 1,6 mil. K¢ k datu zprosténi JUDz. Thonata funkce spravce, pficemz
timto jednanim zpusobili JUDrx. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl
a Ing. Martin Jurenka Skodu ve vysi:

55.000.000 K¢ nevyhodnym pfimym prodejem podniku upadce smlouvou ze dne 30. 8. 2002,
uzavienou se spolecnosti Comindustrial, spol. s r.0., za kupni cenu 40 mil. K¢, ktera
neodpovidala cené, které pii fadném postupu bylo v daném misté a case mozné dosahnout,
kdyz trzni cena podniku ¢inila nejméné 95 mil. K¢,

200.000 K¢ neamérnym zvysenim ceny za znalecky posudek, vypracovany Ing. Martinem
Jurenkou,
a JUDr. Jifi Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl dalsi skodu ve vysi:

1.425.175 K¢ na mzdovych nakladech osob, zaméstnanych nedcelné JUDr. Thonatem po
prohlaseni konkurzu za obdobi od 18.6.2002 do 18.9.2002,

268.400 K¢ ucelovim zvysenim mezd pivodniho managementu Ing. L. C., jejichz naplii
prace mély pfevzit osoby zaméstnané spraveem, a to za obdobi od 18.6.2002 do 16.8.2002,

35.028 K¢ neopravnénym osobnim cerpanim nakladd na pohonné hmoty, jizdné
a obcerstveni ze strany JUDr. Thonata z konkurzni podstaty za obdobi od 7.6. do 30.8.2002,
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- 258.180 K¢ neimeérnym zvysenim nakladd na ostrahu arealu v mésici srpnu 2002 spolecnosti
L. B., XXXXX, IC XXXXX, ze smlouvy uzaviené dne 1.8.2002,

- 4.999.135,80 K¢ neoduvodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur ze dne 6.9.2002,
10.9.2002, 8.10.2002, 9.10.2002, 11.10.2002, 29.11.2002 a 13.12.2002 firm¢ Inttherm, s.r.o.,
1C 25425668, za opravu objektu kulickarny, ktera v této hodnoté provedena nebyla,

- 24510 K¢ neoduvodnénym proplacenim nadhodnocenych faktur ¢. 269 a 319 v rozporu
s mandatni smlouvou ze dne 14.9.2002, uzavienou mezi spravcem konkurzni podstaty Mgr.
Danielem Thonatem a danovou poradkyni ing. H. K.-XXXXX, IC XXXXX,

- 984.373,80 K¢ na mzdovych a ostatnich nakladech neodivodnéné zaméstnanych osob po
prodeji podniku upadce v obdobi od zaff 2002 do dnora 2003, Lubora Kindla, Petra Tuhého,
M.S.aS. M.,

- 5.000.000 K¢ neoduvodnénym proplacenim zalohy na odménu Mgr. Thonatovi za zpenézeni
podniku upadce v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi ZKV a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR, na zakladé¢ usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 26.9.2002,

- 420.000 K¢ neopravnénym proplacenim faktur za ostrahu arealu po prodeji podniku upadce
spole¢nosti L. B., XXXXX, IC XXXXX, ze smlouvy uzaviené dne 1.8.2002,

- 20.600 K¢ neoduvodnénym proplacenim vydaja za vydani platebni karty Maestro a za uzivani
telefonu Petrem Tuhym za obdobi leden az duben 2003,

celkova skoda ¢ini nejméné 68.635.402,60 K¢ v neprospéch konkurzn{ podstaty a tim
1 véfitelt upadce.
A/7 bod A/5 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

Konkurzni fizeni dpadce Stavebni podnik Ralsko, a.s., se sidlem Ceska Lipa, ul. Dubicka ¢.
970, IC 25424742

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr.
V. V., JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl a Ing. Martin Jurenka postupovali
tak, ze v dobé od 23.10. do 5.11.2002 zajistili Petr Tuhy a JUDr. Thonat prostfednictvim
dalsich osob, s nimiz byli v pravidelném obchodnim styku v ramci dalsich konkurznich fizeni,
odkoupeni pohledavek za upadcem a podani navrhu na prohlaseni konkurzu spolecnostmi
Pares stavebni, s.r.o., IC 26487179, M. S., byt. XXXXX, a2 O.V,, IC XXXXX, dne 18.12.2002
JUDr. Jit{ Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem na zikladé nedostate¢nych
podkladu, které plné neosveédcovaly upadek, vydal usneseni o prohlaseni konkurzu pod zn.
45 K 16/2002 na spolec¢nost Stavebni podnik Ralsko, a.s., a spraivcem konkurzni podstaty
ustanovil JUDr. Daniela Thonata, JUDr. Daniel Thonat zaméstnal v podniku tpadce Petra
Tuhého jako vykonného feditele a Lubora Kindla jako pracovnika pro spravu a zpenézeni
majetku upadce, JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy od 18.12.2002 do 30.6.2003 spolec¢né ¢inili
kroky k od¢erpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi spifznénych osob a v neprospéch
podstaty a véfiteld, a to uzaviranim smluv nevyhodnych pro upadce, neucelnym
zaméstnavanim  osob, neoduvodnénym zvysenim mezd puvodniho managementu,
neopravnénym osobnim cerpanim financnich prostfedka a piiprave nevyhodného pfimého
prodeje podniku upadce nikoli za cenu, které by bylo mozné za fadného postupu v daném
misté a case dosahnout, Lubor Kindl s védomim jaké ukony a v jakém dmyslu jsou JUDr.
Danielem Thonatem a Petrem Tuhym cinény, vykonaval pomocné prace jejich asistenta
a zajist'oval kontakt a podklady pro osoby a obchodni spole¢nosti, v jejichz prospéch byl
majetek odcerpavan, Ing. Martin Jurenka jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, zvlastni specializace ocenovani podnikd, s plnym védomim toho, k jakému zaméru
bude pouzit a po predchozi vzajemné dohodé k rozsahu posudku a castce, k jaké je nutno
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s ohledem na tento zamér obvinénych dospét, vypracoval v presné nezjisténé dobé v mésici
bfeznu 2003, na zakladé ustni dohody mezi Ing. Martinem Jurenkou a JUDr. Danielem
Thonatem ucelovy znalecky posudek ¢. 003/0039/03, o ocenéni podniku upadce v hodnoté
50 mil. K¢, ktery se mél stat podkladem pro stanoveni nepfiméfené nizké hodnoty podniku,
dne 2.4.2003 podal JUDr. Thonat zadost o pfimy prodej podniku upadce, k prodeji viak jiz
pro docasné zprosténi JUDr. Jiftho Berky funkce soudce a zprosténi JUDr. Thonata funkce
spravce nedoSlo, pficemz novy spravce konkurzni podstaty Ing. K. dosahl vytéznosti
v konkurzu jen prodejem bytového fondu z majetku SP Ralsko, a.s., formou drazby 241 mil.
K¢, prodejem vozidel a stavebnich mechanizmu, formou drazby 4.631.000,-K¢ a prodejem
nemovitosti ¢p. XXXXX zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, vedené Katastralnim
tfadem v Ceské Lipé, 3.700.000 K¢,

a timto jednanim zpusobili JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Lubor Kindl
a Ing. Martin Jurenka véfitelum apadce skodu ve vysi:

850.000 K¢ proplacenim nepravdivého znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Jurenkou,
na zaklad¢ faktury ze dne 14.3.2003 na 1 mil. K¢ + DPH, zcasti uhrazené ve dnech 18.4.,
30.5. 2 13.6.2003,

a pokusili se poskodit konkurzn{ podstatu o castky:

200.000 K¢ na zbyvajici ¢astce z faktury obzalovaného Jurenky ze dne 14.3.2003, ktera nebyla
z dtvodu zprosténi obzalovaného Thonata funkce spravee doplacena,

199.331.000 K¢, ktera by vznikla pfipadnym pfimym prodejem podniku upadce za odhadni
cenu 50.000.000 K¢, stanovenou posudkem Ing. Jurenky,

a JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl zpusobili dalsi skodu ve
Vysi:

2.973.036 K¢ na mzdovych nakladech osob, zaméstnanych JUDr. Thonatem netcelné po
prohlaseni konkurzu za leden az cerven 2003,

490.151 K¢ na odstupném pro Ctyfi zaméstnance, V. B,, P. E., J. K. a T. B., ktefi byli opét
zaméstnani v podniku apadce od dubna 2003, pficemz ve skute¢nosti pracovni ¢innost pro
upadce nepterusili,

35.000 K¢ na rozdilu mezi skute¢né vyplacenou odménou vyse uvedenym ctyfem osobam
a dohodnutou odménou k 12.5.2003,

70.000 K¢ na rozdilu mezi skutecné vyplacenou odménou S. L., r.¢. XXXXX, ve vysi 120.000
K¢ dne 12.6.2003 a dohodnutou odmeénou ve vysi 50.000 K,

2.260.112 K¢ na nakladech na ostrahu objekta v dobé od unora do cervna 2003, ze smlouvy
ze dne 1.2.2003 uzaviené s Ceskou bezpeénostni spolecnosti, IC 25030213, kdy z¢asti ostraha
objektt nebyla touto spolec¢nosti vykonavana vubec a zcasti byla soubézné vykonavana
1jinymi bezpeénostnimi agenturami, které zabezpecovaly ostrahu jak v dobé pfed konkurzem,
tak v dob¢ konkurzu,

109.295 K¢ neoduvodnénym cerpanim financnich prostfedka JUDr. Thonatem na dhradu
jeho soukromych vydaji v zahrani¢i od bfezna do cervna 2003, hrazenych v eurech
a Svycarskych francich,

628.701,50 K¢ neodiivodnénym proplacenim technické pomoci firmé INTTHERM, s.r.o., IC
25425668, ze smlouvy o kontrolni c¢innosti uzaviené 2.5.2003 a faktur ¢. 200304 na castku
328.701,50 K¢ zatuctované 26.5.2003, ¢. 200308 na castku 518.964,70 K¢ zauctované dne
30.6.2003, vse v dobé¢, kdy spravce konkurzni podstaty JUDr. Thonat uprchl do zahranici
a konkurz fidil obzalovany Tuhy, pficemz zaplaceno bylo v ¢astce 628.701,5 K¢,
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a pokusili se poskodit konkurzn{ podstatu o c¢astky:

- 1.444.72922 K¢ neimémnym zvysenim nakladt na ostrahu objekti spole¢nosti Ceska
bezpecnostni spolecnost, za obdobi od tunora do cervna 2003, vyfakturovanych,
zauctovanych do ucetnictvi podniku upadce,

- 218.964,70 K¢ neodiivodnénym pievzetim faktur od spole¢nosti INTTHERM, s.r.o., a jejich
zauctovani do ucetnictvi podniku tpadce, v ¢asti, v niz k platbé nedoslo,

celkem zpusobili skodu nejméné 7.416.295 K¢, pficemz z davodu nastoupeni nového spravce
konkurzni podstaty Ing. K. do funkce k proplaceni faktur a prodeji podniku za uvedenou
¢astku nedoslo, mohla vsak byt takovym jednanim zpusobena daldi skoda v celkové vysi
nejméne 201.194.693,92 Ke.

A/8 bod A/9 obzaloby VSZ Praha ze dne 14.12.2006, ¢.j. 2 VZV 2/2006-171

konkurzni fizeni upadce Mostecké obchodni sdruzeni — export, import, v.0.s., se sidlem
Budovatela 2957, Most, IC 00 52 67 54 (diive Jatol, v.o.s, se sidlem Raisova 6, Usti nad
Labem)

po vzajemné piedchozi dohodé a ve spolupraci s dalsimi osobami JUDr. Jifi Berka, PhDr.
V. V., JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy postupovali tak, ze ve spolupraci s dalsimi
osobami zajistili v cervenci 2002 a dobé nasledujici JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy
prostfednictvim s nimi spolupracujici osoby, V. K., podnikajictho pod firmou V. K.-
XXXXX, IC XXXXX, uzavieni smlouvy o dilo a nasledné vystaveni faktury pro upadce za
prace zprostfedkovani udrzby objektt, které ve skute¢nosti provedeny nebyly, ucelovou
zménu sidla a firmy spolecnosti Jatol, v.o.s., se sidlem Raisova 0, Usti nad Labem, na
Mostecké obchodni sdruzeni — export, import, v.o.s., se sidlem Budovatela 2957, Most, tak,
aby k rozhodovan{ o prohlaseni konkurzu byl mistné a vécné pfislusny JUDr. Jiif Berka jako
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, rozhodujici v konkurznich #izenich tGpadct se
sidlem v okresech Most, Chomutov a Cesk4 Lipa, podani navrhti na prohlaseni konkurzu
subjektem V. K.-XXXXX dne 9.12.2002 a samotnym upadcem dne 11.12.2002, a dne
18.12.2002 JUDx. Jiti Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem na zakladé
nedostate¢nych podkladu, které plné neosvedcovaly apadek ani existenci spole¢nosti, vydal
usneseni o prohlaseni konkurzu pod ¢.j. 45K 74/2002-22 na spolecnost Mostecké obchodni
sdruzeni-export, import, v.0.s., a spravcem konkurzni podstaty ustanovil Petra Tuhého, ackoli
veédel, ze ten bude ¢init kroky k odc¢erpani majetku v neprospéch podstaty a Petr Tuhy poté
zacal odcerpavat majetek z podstaty ve prospéch s nim spfiznénych osob a v neprospéch
podstaty a tim i véfiteld, a to uzaviranim smluv nevyhodnych pro upadce, neucelnym
zaméstnavanim a vyplatou osob, které ve skutecnosti prace pro upadce nevykonavaly,
pficemz k prodeji podniku dpadce nikoli za cenu, které by bylo mozné za fadné¢ho postupu
v daném misté a case dosahnout, nedoslo z davodu docasného zprosténi JUDr. Berky funkce
soudce a vzet{ obzalovaného Petra Tuhého dne 17.2.2004 do vazby,

a timto jednanim zpusobili JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat a Petr Tuhy skodu ve vysi:

- 116.394 K¢ za obdobi od dubna 2003 do ledna 2004 na mzdovych nakladech za K. V.,
manzelku V., a 336.374,20 K¢, za obdobi od cervence 2003 do ledna 2004, na mzdovych a
cestovnich nakladech za M. T., managera konkurzu, ackoli prici pro tpadce tyto osoby
nevykonavaly,

- 300.000 K¢ nedivodné vyplacenych spole¢nosti CL-PRODEX, s.r.o., IC 25047213, za
realitni ¢innost na zakladé mandatni smlouvy ze dne 19.1.2003, ackoli price provedena
nebyla,

- 61.500 K¢ za nedavodny pronidjem motorového vozidla pro Petra Tuhého,
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celkova skoda ¢inf nejméné 814.268 Kc.

A/9 bod A/6 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441

konkurznf fizeni dpadce Zbrojovka Brno, a.s., se sidlem Lazaretni 7, Brno-Zabrdovice, IC

46346066

po vzajemné pfedchozi dohodé JUDr. Jifiho Berky, PhDr. V. V., Lubora Kindla a Petra
Tuhého ve spolupraci s dalsimi osobami v bieznu 2003 zajistil Petr Tuhy spolu s dalsimi
osobami fiktivn{ zménu sidla a firmy spolecnosti Zbrojovka Brno, a.s., se sidlem Lazaretn{ 7,
Brno-Zabrdovice, na Brnénské strojirny, a.s., se sidlem Namésti Miru 338, Litvinov, zejména
pronajem kancelaff v Litvinové, tak, aby k rozhodovani o prohlaseni konkurzu byl mistné a
véené piislusny JUDr. Jif{ Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, rozhodujici
v konkurznich fizenich upadct se sidlem v okresech Most, Chomutov a Cesks Lipa, a dne
28.3.2003 JUDr. Jif{ Berka jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem na zakladé
nedostate¢nych podkladu, které plné neosvédcovaly apadek ani existenci spole¢nosti, vydal
usneseni o prohlaseni konkurzu pod ¢&.j. 45K 22/2003-33 na spole¢nost Zbrojovka Brno a
spravcem konkurzn{ podstaty ustanovil Lubora Kindla, ktery vzapéti zacal cinit kroky
k odcerpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi spfiznénych osob a v neprospéch véfitelu;
k majetkové ujmé ke skodé podstaty a véfitelt z divodu Setfeni véci nadifzenymi justicnimi
organy a organy c¢innymi v trestnim fizeni a naslednému docasnému zprosténi JUDr. Jittho
Berky funkce soudce ke dni 15.4.2003 a zprosténi Lubora Kindla funkce spravce konkurzni
podstaty usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4.7. 2003 doslo pouze zéasti a nebyl
zpenézen zadny majetek upadce, zejména byly uzavirany smlouvy nevyhodné pro upadce a
neucelné zaméstnavany dalsi osoby, pficemz soudce JUDr. Jiff Berka umyslné nevykonaval
dohled soudu,

¢innost JUDr. Jittho Berky, Lubora Kindla a Petra Tuhého vedla ke zpusobeni skody ve vysi:

45.764 K¢ jako nakladu upadce s ucelovym pronijmem nebytovych prostor v Litvinove
z divodu fiktivni zmény sidla spole¢nosti pro spolec¢nost IS Litvinov, s.r.o., 1IC 64051820,
pro ucely dosazeni mistni pfislusnosti obzalovaného Berky, ze smlouvy o najmu nebytovych
prostor ¢. XXXXX uzaviené dne 26.3.2003, uhrazenych ve dnech 1.4. 2003 a 24.6.2003,

58.087 K¢ nedivodnym zvysenim naklada za vedeni ucetnictvi a mzdové agendy spolecnosti
Liquid, s.r.o., IC 26212927, ze smlouvy o vedeni ucetnictvi, uzaviené dne 17.4.2003, za
obdobi dubna aZ ¢ervna 2003,

227.700 K¢ neduvodnym zvysenim nakladu za archivacni c¢innost spolecnosti Liquid, s.r.o.,
1C 26212927, na zakladé povefeni od Lubora Kindla ze dne 2. kvétna 2003, proplacenych ve
dnech 12.6. 2 3.7. 2003,

60.000 K¢ neoduvodnénym zvysenim naklada za audit spolec¢nosti, na zaklade faktur c.
030100221 a ¢. 030100222 vystavenych 4.7.2003 auditorskou spolecnosti HLB HAYEK,
spol. s r.0, dle objednavky ze dne 23.6.2003,

400.000 K¢ neodivodnénym zvysenim nakladé na ostrahu arealu spole¢nosti Sawbac Ceska
republika, a.s., IC 26739640, proplacenych 8.7.2003, ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
31.3.2003, pficemz prace provadény nebyly,

249.809 K¢ neoduvodnénym zvysenim nakladd na ostrahu areilu a pozarni ochranu
spole¢nosti  ZB  Services, s.r.o., IC 26256681, proplacenjch 3.7.2003, ze smlouvy
o poskytovani sluzeb v oblasti protipozarni ochrany a ostrahy ze dne 30.5.2003, pficemz
prace provadény nebyly,
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- 766.160 K¢ proplacenim neprovedené sluzby spocivajici ve vyklizeni objekt v arealu dpadce
spole¢nosti ZB Services, s.r.0., IC 26256681, na zakladé objednavky ze dne 2.5.2003,

- 171906 K¢ neodtvodnénym zvysenim nakladd za pravni sluzby poskytované Mgr. H.
a JUDr. H., ze smluv o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 30.4.2003 a 2.6.2003,

- 1.922.446 K¢ za neoduvodnéné zvyseni naklada za udrzbu aredlu spolec¢nosti Energo Source
Alliance, a.s., IC 26256509, ze smlouvy o udrzbé arealu ze dne 1.4.2003, za obdobi dubna az
Cervna 2003,

- 236.431 K¢ vyplacenim dne 7.7.2003 odstupného zaméstnancum J. K. a JUDr. J. P. bez
souhlasu konkurzniho soudu dle § 67a ZKV, z dohod o rozvazani pracovniho poméru ze
dne 31.5.2003,

- 74.868 K¢ neodivodnénym vyplacenim mezd za zaméstnance J. T. a M. B., které ¢innost pro
upadce ve skutec¢nosti nevykonavaly, za obdobi dubna az ¢ervna 2003,

- 1.413.970 K¢ za neoduvodnéné zvyseni nakladt za pojisténi uzaviené dne 01.06.2003 se
spole¢nosti Maxima pojistovna a.s. IC 61328464, piicemz se jedna o rozdil pojistného
dosazeného obzalovanym Luborem Kindlem a pojistného sjednaného v pozdéjsi dobé novou
spravkyni konkurzni podstaty; uhrazeno bylo pouze zcasti 24.06.2003 ve vysi 504.043 K¢,

- 9.579.204 K¢ po piedchozi dohodé s dalsimi osobami jesté¢ pfed prohlasenim konkurzu,
zamérnym pfijetim a nerozporovanim ucetni zavérky dpadce ke dni pfedchazejicimu dni
prohlaseni konkurzu, v dusledku cehoz byly do ucetniho obdobi zahrnuty operace
uskutecnéné dne 28.3.2003, které mely byt za fadného postupu nikoli proplaceny, ale
pfihlaseny do pfezkumného fizeni v ramci konkurzu, konkrétné zapocet vzajemnych
pohledavek mezi Zbrojovkou Brno, a.s., a ZB Services, s.r.o., IC 26256681, ve Vysi
8.295.852,- K¢ a thrady dodavatelim, spole¢nostem Hypofinance, s.r.o., IC 64939553,
v &astee 609.665,- K&, Saga, s.r.0., IC 15037959, v ¢astce 129.104,- K¢, HLB Hayek, s.r.0., IC
43875092, v castce 74.582,- K¢, Oktopus, s.r.0., IC 25032585, v castce 380.000,- K¢ a Mgr.
H. v ¢astce 90.000,- K¢, celkem ve vysi 1.283.352,- K¢, o kterou castku se meéla zvysit
konkurzni podstata Gpadce,

celkova skoda ¢ini nejméné 15.206.345 K¢ v neprospéch konkurzni podstaty a tim 1 véfitela
upadce.

A/10 bod A/7 obzaloby VSZ Praha ze dne 2.12.2005, ¢.j. 2 VZV 3/2003-5441,

konkurzni fizeni upadce Ceské revitalizacni, a.s. (puvodné Union banka, a.s., se sidlem
Ostrava, ul. 30. dubna ¢p. 635), se sidlem Most, Ttebusicka ¢. 5, IC 41034261

po vzajemné pfedchozi dohodé obzalovaného JUDrt. Daniela Thonata, PhDr. V. V. a
JUDr. Jifiho Berky a dalsich osob,v dob¢ po zajisteni fiktivnl zmény sidla a firmy
spole¢nosti Union banka, a.s., na zaklad¢ padélanych dokumentd, tak, aby k rozhodovani o
prohlaseni konkurzu byl mistné a véené pfislusny JUDr. Jifi Berka jako soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem, rozhodujici v konkurznich fizenich dpadcia se sidlem v okresech
Most, Chomutov a Ceské Lipa, dne 31.3.2003 JUD. Jiif Berka jako soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem vydal usneseni o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika Ceska
revitalizacni, a.s. (dffve Union banka, a.s.), IC 41034261, se sidlem Ttebusicka 5, Most, pod
zn. 45 K 14/2003 na zikladé nedostate¢nych podkladu, které plné neovéfovaly upadek a
existenci spole¢nosti Ceska revitaliza¢ni, a.s., a timto svym jednanim zptsobil opravnénym
akcionafum nad bankou, jejiz zakladni kapital ¢inil 2,3 mld. K¢, ztratu veskerych dispozi¢nich
prav, spravcem konkurzn{ podstaty ustanovil JUDr. Daniela Thonata, ktery vzapéti zacal ¢init
kroky k odcerpani majetku z podstaty ve prospéch s nimi spfiznénych osob a v neprospéch
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vefitelt, pficemz k majetkové Gjmé ke Skodé podstaty a véfiteld z duvodu Setfeni véci
nadfizenymi justicnimi organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni nedoslo.

B. bod 1-4 obzaloby VSZ Praha ze dne 3.7.20006, ¢.j. 2 VZV 14/2005-316 a obzaloba VSZ
Praha ze dne 4.9.2008, ¢.j. 7 VZV 19/2008-88

obzalovani K. M. a M. M.

pfi védomi a znalosti existence stalého spolecenstvi osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, popsaného pod bodem A., ve slozeni JUDr. Jifi Berka,
soudce Krajského soudu v Ust{ nad Labem, PhDr. V. V., soukromy podnikatel, JUDr. Daniel
Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl, v postaveni spravce konkurznich podstat, pracovnika
povéfeného spravcem konkurznich podstat k vedeni podnikt v upadku, pfipadné pracovnika
pro zpenézovani podstaty, Ing. Martin Jurenka, soudni znalec pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se zvlastni specializaci oceiovani podniku, povéfovany spravecem konkurznich
podstat k vypracovani znaleckych posudkt v konkurznich fizenich,

po pfedchozi vzajemné dohodé a soucinnosti, s védomim vsech krokt, které cini dalsi
clenové tohoto spolecenstvi, a posilovani védomim, ze se podili na pachani trestné c¢innosti
a ze z duvodu existence jednotlivych funkci ¢lent spolecenstvi, soudce, spravce konkurzni
podstaty a spravcem konkurzni podstaty povéfené osoby k vedeni podniku, soudniho znalce
a pracovnika pro zpenézovani podstaty, je pachani trestné cinnosti a zamysleny nasledek
dobfe zabezpecen, tak, aby vedl k pozadovanému cili, poskytovali spraveum konkurznich
podstat nebo jimi povéfenym osobam k vedeni podniku soucinnost pfi vyvadeéni finanénich
prostfedkd  z podstat, zejména za stavebni a zprostfedkovatelské prace, které vsak
ve skutecnosti provedeny nebyly viibec nebo jen z¢asti, a to prostfednictvim jimi ovladanych
subjekta

- INTTHERM, s.r.0., IC 25425668, se sidlem Hofeni 2388/8, Usti nad Labem, jehoz jednateli
a spole¢niky jsou M. M. a K. M.

- M. M., XXXXX, IC XXXXX, se sidlem Hoteni 2388/8, Usti nad Labem,
ackoli si byli védomi, ze jednaji viuci osobam, které maji vice véfiteld, jejichz uspokojeni tim
¢astecné zmafi a timto jednanim snizi hodnotu majetku dluznika a tim i konkurzni podstaty,
takto postupovali nejméné v nize uvedenych pfipadech, a to:
1.

v konkurznim fizeni dpadce Krusnohorské strojirny, a.s., se sidlem Diinovska 3, Most —
Komortany, IC 44569271, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K
69/2001, se 190 ptihlasenymi pohledavkami v celkové vysi 386.966.317,-K¢ ke dni 2.6.2003,

popsaného pod bodem A/3,
kde snfzili hodnotu majetku dluznika o:

- 9.953.633 K¢ neoduvodnénym odcerpanim prostfednictvim nadhodnocenych faktur firmy
Inttherm, s.r.o., IC 25425668, za demolici stavby objektu ¢ XXXXX na zakladé faktury ¢.
2002005 ze dne 6.5.2002 na castku ve vysi 543.024,-K¢, opravu ocelové haly objektu ¢.
XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade faktury ¢. 2002004 ze dne 6.5.2002 na castku
1.456.417,-K¢, a opravu casti oploceni arealu na zakladé faktur ¢. 2002008 az 2002012 ze dne
1.7.2002 na castku v celkové vysi 9.524.192,-K¢, ackoli fakturované prace byly ve skutec¢nosti
provedeny v hodnoté pouhych 1,57 mil. K¢,

2.
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v konkurznim fizeni tpadce Banské stavby Most, a.s., se sidlem Budovatela 2957, Most, IC
44569858, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K 58/2001, s 269
piihlasenymi pohledavkami v celkové vysi 117.739.642,-K¢ ke dni 19.3.2002,

popsaného pod bodem A/4,
kde snizili hodnotu majetku dluznika o:

- 549.000 K¢ neoduvodnénym odcerpanim za sluzby, které provedeny ve skutecnosti nebyly,
fakturaci subjektu M. M., IC XXXXX, dle smlouvy o zprostiedkovani, uzaviené dne 1.5.2002
mezi M. M., XXXXX, a SKP JUDr. Cihdkovou v zastoupeni Mgr. Danielem Thonatem
s pfedmétem smlouvy vyvijeni ¢innosti sméfujici ke zprostfedkovani zabezpeceni ostrahy
arealu Kordy, Most, Cepirohy, Washington a Malkov,

- 31.500 K¢ nedavodnym odcerpanim za topenafské prace, které ve skutecnosti provedeny
nebyly, firmou Inttherm, s.r.o., IC 25425668, dne 1.7.2002,

3.

v konkurznim fizeni upadce ZKL Klasterec nad Ohfi, a.s., se sidlem Klasterec nad Ohfi, ul.
Nadrazni ¢. 214, IC 00152552, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K
14/2002, se 72 ptihlasenymi pohledavkami v celkové vysi 277.073.437,-K¢ ke dni 23.7.2002,

popsaného pod bodem A/6,
kde snfzili hodnotu majetku dluznika o:

- 4.999.135,80 K¢ neodivodnénym odcerpanim prostfednictvim nadhodnocenych faktur firmy
Inttherm, s.r.0., IC 25425668, za opravu objektu kuli¢kdrny, a to & 200204 ze dne 6.9.2002, &.
200205 ze dne 10.9.2002, ¢. 200206 ze dne 8.10.2002, ¢. 200207 ze dne 9.10.2002, ¢. 200208
ze dne 11.10.2002, ¢. 2002013 spolecnosti INTTHERM, s.r.0., ze dne 29.11.2002 a ¢.
2002015 ze dne 13.12.2002, pficemz tyto prace v uvedené hodnoté provedeny nebyly,

4.

v konkurznim fizen{ upadce Stavebni podnik Ralsko, a.s., se sidlem Cesk4 Lipa, ul. Dubicka ¢.
970, IC 25424742, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod zn. 45 K 16/2002,
se 190 pfihlasenymi pohledavkami v celkové vysi 423.392.097,-K¢ ke dni 19.11.2003,

popsaného pod bodem A/7,
kde snizili hodnotu majetku dluznika o:

- 628.701,50 K¢ neodiavodnénym proplacenim technické pomoci vyuctovanych firmou
INTTHERM, s.r.0., IC 25425668, kteri ve skute¢nosti provedena nebyla, a to na zakladé¢
smlouvy o kontrolni ¢innosti uzaviené 2.5.2003, a faktur ¢. 200304 na c¢astku 328.701,50 K¢
zauctované 26.5.2003, ¢. 200308 na castku 518.964,70 K¢ zauctované dne 30.6.2003, vse
v dob¢, kdy spravce konkurzni podstaty JUDr. Thonat uprchl do zahranici a konkurz fidil
obzalovany Tuhy,

celkem byla obvinénymi za neprovedené prace neopravnéné odcerpana z konkurznich
podstat ¢astka ve vysi 15.612.969,- K¢ M. M. a K. M. prostfednictvim spolecnosti Inttherm,
s.1.0. a ¢astka ve vysi 549.000,- K¢ M. M. prostfednictvim subjektu M. M., XXXXX,

a s témito finanénimi prostfedky ziskanymi trestnou cinnosti shora popsaného zlocinného
spolceni M. M. a K. M., s plnym védomim toho, jakym zpusobem a z jakych zdroju byly tyto

financni prostfedky opatfeny, v celkové vysi 15.612.969 K¢ prostfednictvim spole¢nosti
Inttherm a ve vysi 549.000,- K¢ prostfednictvim XXXXX,
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a se stejnym védomim a umyslem i s finan¢nimi prostfedky clena zloc¢inného spolceni, JUDr.
Daniela Thonata, pochazejicimi z téze trestné cinnosti zloc¢inného spoléeni, pfevedenymi na
XXXXX z jeho soukromého uctu u HVB Bank, a.s., ¢. XXXXX, v obdobi od 25.10.2002 do
9.12.2002 v castce celkem 6.300.000,- K¢, z titulu fingované mandatni smlouvy, uzaviené
mezi JUDr. Danielem Thonatem a XXXXX dne 27.4.2002 k uskutec¢novani manazerské
¢innosti ekonomického, organizacntho a technického poradenstvi sméfujici k provadéni
inzenyrsko-investorské ¢innosti a zajisténi stavebnich oprav a uprav v podnicich, ve kterych
je JUDr. Thonat spravcem konkurzni podstaty, a smlouvy o realitni c¢innosti pfi prodeji
podniku ze dne 5.4.2002, uzaviené mezi JUDr. Thonatem jako SKP a XXXXX ke
zprostfedkovani prodeje podniku upadce Krusnohorské strojirny s odménou ve vysi 5%
z dosazené kupni ceny, kdy tyto prace mezi smluvnimi stranami ve skutecnosti provadény
nebyly,

¢inili pfevody splacenim fiktivnich faktur spolecnosti POPLARS SOLUTIONS LIMITED
za Gcelem znemoznéni zjistén{ jejich puivodu, zastfeni pohybu téchto financnich prostfedka
a nakladani s nimi, s cilem vzbudit takovym pfedstiranim uskutecnéné obchodni transakce
zdani, Zze tyto finan¢ni prostfedky odcerpané neopravnéné z konkurznich podstat byly
nabyty v souladu se zakonem a pochazeji z bézného obchodniho styku a jako takové je uvést
do legalnfho finanénfho obéhu, a to tak, ze predstirali uzavieni smluv s britskym dafovym
subjektem POPLARS SOLUTIONS LIMITED, IC 4500679, zapsanym do Obchodniho
rejstifku pro Anglii a Wales dne 1.8.2002, se sidlem 4th Floor, Lawford House, Albert Place,
London, N3 1 RL, Spojené kralovstvi Velka Britanie, ze dne 1.8.2002 o poskytovani
konzultaci ze strany Poplars Solutions Limited pro XXXXX a Inttherm, a na zakladé téchto
smluv predstirali pfijem sluzeb obchodnich konzultaci ze strany tohoto britského danového
subjektu a platby v hotovosti na zaklad¢ faktur spolecnosti POPLARS SOLUTIONS
LIMITED a navazujicich acetnich dokladu, které vsak timto subjektem nikdy vystaveny ani
pfijaty nebyly, a to:

— faktur nepferusené ciselné fady ¢. 101001 az ¢. 101058 za obdobi od 2.8.2002 az 30.12. 2002
na celkovou castku ve vysi 14.190.780,- K¢ pro odbératele Inttherm a pokladnich doklada
Inttherm nepferusené ciselné fady ¢. 10001 az 10058 za totozné obdobi s podpisy
pokladnika,

- pokladnich dokladua Inttherm nepferusené ciselné fady ¢. 40001 az 40007 za obdobi od
1.8.2003 az 30.8.2003 na celkovou ¢astku ve vysi 400.050,- K¢ s podpisy pokladnika,

— faktur nepferusenych ciselnych fad ¢. 20101 az ¢. 20109 a ¢. 201011 az ¢. 2010279 za obdobi
od 1.8.2002 az 30.12.2002 na celkovou c¢astku ve vysi 11.254.810,- K¢ pro odbératele
XXXXX,

kdy naklady za tyto fiktivni sluzby, které vsak dodavateli POPLARS SOLUTIONS
LIMITED nikdy uhrazeny nebyly, zauctovali a uvedli v pfiznani k dani z pifjmt pravnickych
osob u Inttherm a pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob u XXXXX za uvedena obdobi a
timto jednanim ziskali pro potfebu zloc¢inného spolceni v hotovosti 25.845.640 K¢, z nichz
nejméné 15.612.969 K¢ bylo vynosem ze zjisténé trestné cinnosti pachané ve prospéch
zloc¢inného spolceni prostiednictvim Inttherm, 549.000 K¢ vynosem z trestné cinnosti
pachané ve prospéch zloc¢inného spolceni M. M. samostatné prostiednictvim XXXXX a
6.300.000 K¢ vynosem z trestné c¢innosti pachané ve prospéch zloc¢inného spolceni JUDr.
Danielem Thonatem, prevedenym nasledné na XXXXX.

C. obzaloba VSZ Praha ze dne 10.8.2000, ¢.j. 2 VZV 1/2006-199

obzalovany Mgr. Vladimir Siga
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pii védomi a znalosti existence stalého spolecenstvi osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, popsaného pod bodem A., ve slozeni JUDr. Jifi Berka,
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, PhDr. V. V., soukromy podnikatel, JUDr. Daniel
Thonat, Petr Tuhy a Lubor Kindl, v postaveni spravce konkurznich podstat, pracovnika
povéfeného spraveem konkurznich podstat k veden{ podniki v tpadku, piipadné pracovnika
pro zpenézovani podstaty, Ing. Martin Jurenka, soudni znalec pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se zvlastni specializaci ocenovani podniku, povéfovany spraveem konkurznich
podstat k vypracovani znaleckych posudku v konkurznich fizenich,

a ve snaze ¢innost tohoto spolceni dale podpofit a zabezpecit,

PhDr. V. V. a JUDr. J. H. poskytovali v dobé nejméné od listopadu 2003 do 17.5.2004 Mgr.
Vladimiru Sigovi, v té dobé zaméstnanci Narodniho bezpeénostniho ttadu (dale jen NBU), se
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, zafazeného od 1.12.2001 do funkce spravni rada odboru
pravniho a statniho dozora NBU a od 1.1.2004 do funkce feditele kancelate NBU, finanéni
prostfedky a jiné dary, zejména mu takto poskytli beziplatné uzivani vozidla Skoda Octavia
1,9 TDI nejméné v dobé od 21.12.2003 do 24.3.2004, pficemz hodnota tohoto prospéchu
¢inila nejméné 48.872,-K¢, soupravu zlatych sperku, fetizek a naramek, v nezjisténé hodnote,
notebook nezjisténé znacky, financéni hotovost ve vysi 150.000,-K¢, pfislib thrady zahrani¢ni
cesty do Spojenych arabskych emiratd a najmu bytu v Praze; a to jako protisluzbu za c¢innost
Megr. Sisi 7 titulu jeho funkce na NBU,

JUDx. Vladimir Sisa shora uvedené majetkové obohaceni pijimal, piislibil konat pozadované
ukony JUDr. J. H. a PhDr. V. V., zejména ovliviiovat zajmové osoby, u kterych byla ¢i méla
byt provadéna bezpecnostni provérka a bezpecnostni pohovory fyzickych osob
navrhovanych k uréeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi, kdy zajmovymi osobami byli
pfedevsim piislusnici Policie CR, od kterych piislibil ziskavani informaci o planovanych a
pfipravovanjch tdkonech probihajictho trestniho fizeni, vedeného Utvarem odhalovani
kotupce a finanéni kriminality, expozitura Usti nad Labem pod CT: OKFK 19/2-2004 proti
obzalovanym JUDr. Jifimu Berkovi, JUDr. Danielu Thonatovi, Petru Tuhému, PhDr. V. V|
Ing. Martinu Jurenkovi, Luboru Kindlovi a JUDr. Mart¢ Cihikové, a v dalgich vécech, v nich?
mohli byt J. H. a V. V. nebo jiné jim spiiznéné osoby provéiovany, dale Mgr. Sisa piislibil
ziskavat informace o pfipadném odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
telefonnich stanic uZivanych V. V. a J. H. a také nékteré z téchto tkonta Mgr. Sisa uskuteénil,
minimalné¢ v rozsahu spocivajicim v umoznéni vstupu neopravnénych osob do budovy
Narodnfho bezpecnostniho ufadu za ucelem jejich ovliviovani ¢i zastrasovani, poskytoval
Mgr. H. a PhDr. V. informace o sluzebnich jednanich, schizkach a jejich obsahu, svych i
teditele NBU s konkrétnimi osobami a poskytoval soucinnost Mgr. H. a PhDr. V. pii
uzavirani dohod o provedeni price s NBU, za ucelem jejich infiltrace do tohoto spravniho
uradu.

Za toto jednani byli odsouzeni, a to obzalovany JUDr. Jifi Berka podle § 158 odst. 2 tr.zak.,
§ 43 tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody na
osm let a $est mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak. zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 51 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému ulozen trest propadnuti majetku.
Obzalovany JUDr. Daniel Thonat podle § 256 odst. 4 tr.zak., § 43 tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak.
a § 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr.zak.
byl obzalovanému wulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
insolvenéniho spravce a likvidatora na osm let. Podle § 51 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému
ulozen trest propadnuti majetku. Obzalovany Ing. Martin Jurenka podle § 175 odst. 3 tr.zak.
a§ 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody na Sest let a Sest mésicu, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst.
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1 tr.zak. byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu znalecké
c¢innosti podle zak.¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, na osm let. Obzalovany Petr
Tuhy podle § 256 odst. 4 tr.zak., § 43 tr.zak., § 44 odst. 1 trzak. a § 35 odst. 1 tr.zak.
k dhrnnému trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
) tr.zak. zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému dale
ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce insolvencniho spravce
a likvidatora na osm let. Podle § 51 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému uloZen trest propadnuti
majetku. Obzalovany Lubor Kindl podle § 255 odst. 3 tr.zak., § 43 tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak.
a § 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody na Sest let a Sest mésicu, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst.
1 tr.zak. byl obZalovanému ulozen trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
insolvenéniho spravce a likvidatora na osm let. Obzalovany Ing. Pavel Hlavaty podle § 175
odst. 3 tr.zak. k trestu odnétf svobody na dva roky. Podle § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1
tr.zak. byl obzalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu
tif let. Podle § 49 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu znalecké c¢innosti podle zik.c. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, na dobu péti let. Obzalovani M. a K. M. podle § 256 odst. 4 tr.zak., § 43
tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak., k dhrnnému trestu odnéti svobody kazdy na
sedm let. Pro vykon ulozenych trestii odnéti svobody byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak.
zafazeni do véznice s ostrahou. Podle § 51 odst. 1 tr.zak. byl obéma obzalovanym uloZen
trest propadnuti majetku. Podle § 49 odst. 1 tr.zak. byl obéma obzalovanym ulozen trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce clena statutarntho organu obchodnich
spolec¢nosti a zakazu podnikani jako fyzické osoby s pfedmétem podnikani investorsko-
inzenyrské cinnosti ve stavebnictvi a strojirenstvi, ¢innost organiza¢niho a ekonomického
poradce, c¢innost realitnich kancelafi, koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej,
véetné zprostfedkovani ndkupu a prodeje zbozi kazdému na osm let. Obzalovany Mgr.
Vladimir Sisa podle §163a odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody na dva roky. Podle § 58 odst. 1 tr.zdk. a § 59 odst. 1 tr.zak. byl obzalovanému
vykon trestu odnéti svobody podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu péti let. Podle § 49 odst.
1 tr.zak. byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti pro ustfedni organy statni spravy ve smyslu § 1 a § 2 zak.¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstvech a jinych dstfednich organu statni spravy, na dobu péti let. Podle § 228 odst. 1
tr.f. byla ulozena obzalovanym M. a K. M. povinnost zaplatit na nihrad¢ skody rukou
spole¢nou a nerozdilnou, a to:

- spravci konkurzni podstaty, JUDr. A. S., padce Krusnohorské strojirny, a.s., ¢astku ve vysi
9.953.633 K¢,

- Stavebnimu podniku Ralsko a.s., Dubickd 970, 47002 Ceska Lipa, ¢astku ve vysi
428.701,50 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. byli poskozeni: spol. Azuga, v.o.s., spravce konkurzni podstaty
upadce Banské stavby Most, a.s., JUDr. H., spravkyné konkurzni podstaty upadce Union
banky, a.s., a ZKL Brno, a.s., se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Napadeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému podali odvolani statni zastupce
a obzalovani JUDr. Jiff Berka, JUDr. Daniel Thonat, Ing. Martin Jurenka, Petr Tuhy, Lubor
Kindl, Ing. Pavel Hlavaty, Be. K. M., M. M., Mgr. Vladimir Sisa.

3. Statni zastupce v pisemném oduvodnéni opravného prosttedku uvedl, Ze je podavan
v neprospéch obzalovaného Ing. M. Jurenky a sméfuje do vyroku o viné a trestu. Statni
zastupce v odvolani uvedl, Ze u obzalovaného neni v souladu vyhlaseny rozsudek s jeho
pisemnym oduavodnénim, a to v casti tykajici se obzalovaného Ing. Martina Jurenky
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avsouladu pak neni ani odavodnéni a vyrok napadeného rozsudku. Cilem podaného
odvolani je tak napravit vzniklé nepfesnosti.

4. Uvedl, ze obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnymi ciny kfiva
vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zak., pomoci
k trestnému cinu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 256 odst. 2 pism.
a), odst. 4 tr.zak. a pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak. Ustni odivodnéni vyhlaseného
rozsudku bylo s vyrokovou ¢asti v souladu, byt’ Gvaha soudu k uziti pravni kvalifikace byla
relevantni ve vztahu k tvaze o druhu a vyméfe trestu a nikoli k volbé pravni kvalifikace.
V pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku je v$ak ve vyrokové casti v pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného posouzeno jako spachané ve prospéch zloc¢inného spoléeni podle § 43
tr.zak. Trest je oproti pravni kvalifikaci uvedené v pisemném vyhotoveni napadeného
rozsudku ukladan bez aplikace ustanoveni § 43 a § 44 odst. 1 tr.zak., tj. bez zvyseni trestni
sazby o jednu tfetinu. Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se nalézaci soud
ztotoznil s argumentaci statniho zastupce, ze obzalovany Ing. M. Jurenka jako soudni znalec,
na rozdil od druhého soudniho znalce, spoluobzalovaného Ing. P. Hlavatého, jednal amyslné
jako ¢len zloc¢inného spolceni, cemuz odpovida i argumentace nalézacitho soudu na stranach
376 — 377, 413 — 414 a 417 napadeného rozsudku. Hodnoceni dikazni situace a pravni
uvahy nalézaciho soudu i statnfho zastupce jsou v zasadé totozné a nesoulad vyrokové ¢asti
tak podle n¢j vznikl zjevné v dusledku slozitosti a rozsahu véci, a proto odkazal na
zavérecnou fe¢ statni zastupkyné ze dne 20. 4. 2009, zejména na str. 100 — 111 a 178 — 185.
V zavéru svého opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
d), odst. 2 tr.f. zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovaného Ing. Martina Jurenky a sam
jej uznal vinnym trestnym ¢inem kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 175
odst. 1, odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod
A/3, 6, 7), pomoci k trestnému ¢inu poskozovani vefitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak.
k § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanou ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43
tr.zak. (bod A/2, 4), pomoci k trestnému cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak., spachanou ve
prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7) a ulozi mu podle § 175 odst. 3
tr.zak., § 43 tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak. dhrnny trest odnéti svobody ve
vymeéfe Sest let a osm meésict a trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu znalecké
¢innosti na dobu osmi let.

5. Obzalovany JUDr. J. Berka, ve svém opravném prostiedku, pisemné zpracovaném
obhijcem, pfedné uvedl, Ze je zaméfen do vyroku o viné a trestu. Pod bodem III. jeho
oduvodnéni namitl, ze dle jeho nazoru napadeny rozsudek nemuze obstat primarné proto, ze
doslo k poruseni né¢kolika zakladnich jeho prav, a sekundarné z toho duavodu, Ze nebyly
naplnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. Pokud jde o poruseni
zakladnich prav, pak poukazal na poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina), kdy dle jeho nazoru v této trestni véci nebyl v rovném postaveni a nedostalo se mu
nalezité soudni ochrany v jeho pravech. Dale byl dle jeho nazoru porusen ¢l. 3 odst. 3
Listiny, kdyz mu byla zpusobena Gjma na jeho zakladnich pravech tim, Ze nebyl o svych
pravech poucen a nalézaci soud tato jeho prava vibec nevzal v Gvahu, zcela je pominul. Déle
pak to byl ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy dle jeho nazoru nalézaci soud nejednal nestranne,
rozhodoval pod nevidanym vlivem hromadnych sdélovacich prostfedkd, pod vlivem
vyjadfeni fady ustavnich ciniteld, coz mélo svij vnéjsi projev i ve zpusobu vedeni hlavniho
liceni a v konec¢né fazi také ve vydani napadeného rozsudku. Nasledné pak doslo k poruseni
piislusnych ustanoven{ trestntho fadu, a to zejména § 2 odst. 2, tedy zasady presumpce
neviny, odst. 0, kdy nebyla respektovana zasada volného hodnoceni dikazt, v odst. 11 a 13
tr.f., a to v piipadé dstnosti a zasady v tom sméru, ze musi byt o svych pravech v kazdém
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stadiu fizeni poucen. Dale pak shledal nesplnénymi kritéria ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., kdy
dle jeho pfesvédceni je napadeny rozsudek nadale neodiivodnény a nepfezkoumatelny. Pod
bodem IV. opravného prostiedku se podrobné vénoval problematice ustanoveni § 219 odst.
3 tr.f. Vtomto sméru ucinil zjednodusenou casovou osu poté, zniz je patrno, ze
v pfedmétné véci byl vyhlasen prvni odsuzujici rozsudek dne 6.4.2009, o opravnych
prostfedcich proti nému rozhodl dne 15.5.2012 Vrchni soud v Olomouci pod sp.zn. 6 To
49/2011 a nasledné dne 22.5.2015 se konalo prvni hlavni liceni po vriceni véci odvolacim
soudem. Z uvedeného dovodil, Ze od posledniho hlavnfho liceni (bez vyhlaseni rozsudku
v dubnu 2010), tedy v roce 2009, do prvniho hlavniho liceni po vraceni véci nalézacimu
soudu uplynulo vice nez 6 let. V hlavnim liceni nebyl nikdo z obzalovanych nalezité poucen
o svych pravech, toliko byli upozornéni na pravo vzdat se prava na obhajobu dle § 36b tr.f.
V tomto hlavnim licenf dne 22.5.2015 dle jeho nazoru nalézaci soud porusil ustanoven{ § 219
odst. 3 tr.f., nebot’ jeho procesni postup, ktery zvolil, byt’ byl atakovan ze strany jednotlivych
obzalovanych (avSak nalézaci soud na toto nereagoval), nema oporu v citovaném ustanoveni
trestniho fadu, dle kterého zménilo-li se slogent sendtu nebo uplynula-li od odroleni hlavniho liceni delst
doba, preite se soublasem stitnibo Zdstupce a obvinéného predseda sendtu podstatny obsab protokolu
0 blavnim licens, véetné v ném provedenych dikazsi, neni-li soublas dan, musi byt hlavni liteni provedeno
gnovn. Pfedseda senatu ve své podstaté nepodaval zpravu o stavu véci, ale cetl podstatny
obsah protokolu o hlavnim liceni, avSak bez toho, aniz by mél k takovému procesnimu
postupu souhlas statniho zastupce a obzalovanych. Je zde evidentni, ze od odro¢eni hlavniho
liceni uplynula delsi doba, na coz vsak nalézaci soud nereagoval. Délka zminéné doby je
nepochybné ,,doba delsi, v daném pfipadé bezmala 6 let. Svij postup nalézaci soud zasadné
vysvétluje v napadeném rozsudku zejména na str. 133, pficemz jim zvolena argumentace je
zcela nepfijatelnd a nema pravni ani raciondlni zaklad. Je tfeba uvést, ze nikdo
z obzalovanych, ale ani z obhajct nezmafil, byt’ minutu hlavntho liceni. To, ze bylo konano
hlavn{ licenf v fad¢ dnt bez pfitomnosti samotnych obzalovanych, neni v rozporu s trestnim
fadem, ale neni to soucasné ani argument pro to, ze snad obzalovani hodlaji pouze
obstrukcemi nadbytecné prodluzovat hlavni liceni. Dale pfipomenul, ze napadeny rozsudek
byl dorucovan az po pfiblizné 22 mésicich po jeho vyhlaseni, kdy v tomto sméru poukazal na
ustanoveni § 129 odst. 3, odst. 4 tr.f. Postup nalézactho soudu ma za rozporny s trestnim
fadem a povazuje jej za zkraceni svych prav, ktera jako obzalovany ma. Pod bodem V.
opravného prostfedku se obzalovany zabyval zduvodnénim viny, kdy pfedné uvedl, Ze
v dané véci se jedna jiz o druhé meritorni rozhodnuti, nicméné toto opctovné nespliuje
kritéria, ktera jsou na néj kladena ustanovenim § 125 odst. 1 tr.f. Pokud jde o vnitini
strukturu napadeného rozsudku, pak tato se zménila pouze v tom, ze v uvodni ¢asti je jakysi
historicky exkurz do vyvoje celé véci. Dle jeho nazoru je napadeny rozsudek opétovné
nezpusobily tomu, aby byl pfezkoumatelny, a tedy odivodnény a nalézaci soud nedostal
svym povinnostem, které mu byly uloZzeny usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15.5.2012, &.j. 6 To 49/2011-6098, kdyz jemu vytykané vady v novém rozhodnuti nenapravil
a nezabyval se ani konkrétnimi vytkami, které odvolaci soud uvedl. Otazka jeho viny je tedy
nadale nepfezkoumatelnd. Pokud jde o jednotlivé skute¢nosti, pak uvedl, Ze napadeny
rozsudek se nevypofadava s jeho obhajobou, toliko ji konstatuje, ale jiz ji nijak nekonfrontuje
s provedenymi dukazy a hodnoceni ponechava stranou. Hodnoceni jeho vypovedi je
v napadeném rozsudku nedostatecné, obsahové netplné, jde o jakousi vysec¢ jeho vypovedi.
Je samozfejmé srozumeén s tim, ze neni nutnosti, a zakon to ani nevyzaduje, opisovat celou
jeho vypoveéd, ovSem je nezbytné zachytit alespon zasadni jeho ¢asti, coz vsak nalézaci soud
neucinil a jeho vypovéd je tak svym zpusobem bagatelizovana. Dale namitl, Ze nalézaci soud
nevzal vibec v tvahu v ramci svych hodnoticich uvah skute¢nost, v jakém stavu se nachazel
tehdy platny zakon o konkurzu a vyrovnani. Rozporuplné rovnéz vyznivaji jeho odkazy na
jednotliva ustanoven{ zakona o konkurzu a vyrovnani, ktera mél porusit. Je tomu tak proto,
ze jsou uvedeny v paragrafovém znéni a pravni vétou, avsak konkrétni poruseni
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u jednotlivych pfipadi nejsou viubec specifikovana, coz opétovné napadeny rozsudek
znevérohodnuje. Dle jeho nazoru pfetrvava i nadale jednostrannost pohledu na dikazy, ktera
je zfetelna napf. v tom, ze napadeny rozsudek vyzdvihuje a vyrazné precenuje obsah
zapisnika — diafu svédka F. F.. K témto dukazim se podrobné vyjadfoval, pficemz jeho
obhajoba nebyla vyvracena v tom sméru, ze se jedna o jinou osobu, byt’ nepopira, ze F. F.
znal. Totozné vytky pfetrvavaji 1 u idajného prvniho setkani s PhDr. V. v Brné v ffjnu 2001,
kde opét schazi odpovidajici reakce na jeho obhajobu. Obdobné se tyka i tvrzeni nalézaciho
soudu ohledné¢ telefonnich odposlechu, kdy je otazkou, z ¢eho bylo vychazeno, kdyz se
v napadeném rozsudku na str. 162 hovoif pouze o zjisténych hovorech v fadech desitek,
nicméné nasledné se nalézaci soud zabyva jednotlivymi zajiSténymi telefonnimi hovory,
avs$ak z téchto neni jediny hovor, jehoz by byl on ucastnikem. Nalézaci soud se v napadeném
rozsudku snazi dale hodnotit jeho udajny prospéch, ktery mél ziskat, hovoii o udajné
konspirativnim pfevodu pozemku na jeho otce a zajiSténé faktufe, pficemz zjisténé
skute¢nosti vSak nejsou nijak hodnoceny v tom sméru, ze by se skute¢né mélo jednat o
pfipadny prospéch z udajné protipravni cinnosti. Za nedostatecné a nepfesvédcivé ma
hodnoceni fady ostatnich dukazu, zejména svédeckych vypovedi, které jsou v napadeném
rozsudku uvadény takovym zpusobem, ktery pfipousti pochybnosti o objektivizaci
hodnoticich kritérii nalézactho soudu, v cemz pak spatfuje nevyvazenost napadeného
rozsudku. Otazka jeho viny tedy neni zjisténa a popsana takovym zpusobem, aby tvrzené
zaveéry bylo mozno pfezkoumat. Zavérem této casti odkazuje na jiz citované rozhodnuti
odvolactho soudu, kdy uzavira, ze timto zjisténé nedostatky nalézaci soud v napadeném
rozsudku neodstranil. Pod bodem VI. opravného prostiedku se obzalovany zabyva
problematikou pravni kvalifikace jeho jednani, kdy je pfesvédcen, ze pravni oduvodnéni
pouzité pravni kvalifikace je v napadeném rozsudku nedostate¢né, neuplné, neodpovida
vsem provedenym dukazum. Pouziti ustanoveni § 43 tr.zak. je odavodnéno vyrazné
nedostate¢né¢ a nalézaci soud zde nedostal zakladnim zasadam trestniho fizeni. Opakované je
zdurazniovana jista soucinnost jeho osoby s Dr. V., avsak je nutno vzit v ivahu, ze ten byl
podroben amnestijnimu rozhodnuti, coz musi mit svij odraz v hodnoceni dukazn{ situace
jako takové. Tyto skutecnosti vSak nalezit¢ nalézaci soud nevzal v Gvahu a zustavaji tedy
pfetrvavajici pochybnosti o vzniku udajného zlocinného spolceni, jeho ddajné cinnosti a
dalsich zakonnych kritérif pro jeho pravni pouziti. Pod bodem VII. opravného prostiedku se
dale zabyva problematikou amnestie prezidenta republiky CR ze dne 1.1.2013, ktera dle jeho
nazoru pomeérné vyrazné zasahla do projednavané véci. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13.82014, ¢&j. 5 Tdo 769/2013-129, kterym bylo zrudeno usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.4.2013, sp.zn. 6 To 14/2013, a usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tébote, ze dne 10.1.2013, sp.zn. 9 T 1/2007, a
soudu prvniho stupné bylo piikazano, aby v pfedmétné véci znovu jednal a rozhodl. Dle
jeho nazoru se napadeny rozsudek problematikou amnestie ve vztahu k jeho osobé blize
nezabyval a bere za prokazané, Ze v jeho pifipadé nelze rozhodnuti o amnestii uplatnit,
pficemz k témto zavérum se vsak pravné blize nevyjadfuje. Pod bodem VIII. opravného
prostfedku se pak vénuje problematice ulozen¢ho trestu o délce trestniho fizeni. Tato
odvolaci namitka je v zasadé shodna s vétsinou obzalovanych, jak to vyplyne z kontextu
jejich opravnych prostfedku, kdy dle jeho nazoru, byt’ na to jiz byl nalézaci soud upozornén
soudem odvolacim, v podstaté¢ vubec nevylozil, jakymi Gvahami se fidil pfi ukladani trestu,
pficemz trestni sankce v daném pifipadé je vice nez nepfiméfena. Poukazal na ustalenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle kterého by délka fizeni neméla
pfesahnout 6 roku, v oduvodnénych piipadech dobu 8 let, pficemz v pfedmétné véci od
doby vydani napadeného rozsudku uplynula doba jiz vice nez 12 let. Za této situace ve své
podstaté ulozeni jakékoliv sankce se jevi jako zcela nepfiméfené a neadekvatni. Nalézaci soud
nevzal vubec v uvahu, jak se v soucasné dobé¢ chova, ze mnoho let nemohl vykonavat
zadnou aktivni ¢innost, nevzal v uvahu jeho psychickou zatéz, které je vystaven neumérné
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dlouhym trestnim fizenim on 1 cela jeho rodina. Pokud jde o odivodnéni ulozeného trestu
v napadeném rozsudku, tak toto vnima jako nepfiléhavé, nespliujici bazalni kritéria toho,
aby bylo mozno jej pfezkoumat. Byly voleny toliko obecné formulace, aniz by bylo
pfistoupeno k individualnimu hodnoceni. Ulozeny trest ve vyméte 8 let a 6 mésicu je trestem
nejen nepfiméfené pifsnym, ale soucasné trestem, ktery neni v souladu se zakonem, kdy
nesoulad je dan zejména nebyvale vyraznou disproporci s nepfiméfenou délkou trestniho
fizeni, ktera trva i nadale. Nalézaci soud nevzal v Gvahu pfipadnou moznost zastaveni jeho
trestnfho  stthani, pfi védomi existence tady nalezt Ustavniho soudu, ktery hovof
i 0 nékolika rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud opakované
judikoval, ze pfi nepfiméfené délce trestnfho fizeni se vytraci pozadavek na bezprostiedni
ucel trestu a ukladani trestu je tak povazovano za pouhou represi, coz je hodnoceno
nespravné. Dle jeho nazoru pak ulozeny trest je nepfiméfené pfisny a pro jeho ulozeni
nejsou splnény zakonné podminky. V piipadé jeho zavérecného navrhu obzalovany
s ohledem na vyse uvedené je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek nemuze obstat z divodu
jim vyse podrobné popsanych, a proto navrhl, aby odvolaci soud, tedy Vrchni soud
v Olomouci, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), €) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a podle
§ 259 odst. 1 tr.f. vratil véc soudu prvniho stupné, pficemz je soucasné navrhovano, aby tak
bylo ucinéno za podminek § 263 odst. 1 pism. b) tr.f.

6. ObzZalovany JUDr. D. Thonat v pisemném odavodnéni opravného prostiedku,
zpracovaném jeho obhdjcem, pfedné uvedl, Ze sméfuje do vyroku o viné a trestu, nebot’
s témito nesouhlasi, v napadeném rozsudku spatfuje vady ve smyslu § 258 odst. 1 tr.f.,
a proto ma za nezbytné, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc
vratil soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti. Své namitky rozdélil do tif
okruhu, a to pfedné nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi z pohledu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b) tr.f., pak poruseni ustanoveni trestniho zakona dle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f.
a nepfiméfenost ulozeného trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. Pokud jde
o problematiku nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, pak v tomto sméru namitl,
ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces (poruseni zasady zakazu libovtle
soudu, zakazu prekvapivého rozhodnuti, nespravné a nedostatecné oduvodnéni rozsudku),
garantované v ¢l. 90 Ustavy CR, dale ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod za soucasného poruseni ustanoveni § 125 tr.f. Napadenému
rozsudku pfedné vytkl nepfezkoumatelnost, kdy dle jeho nazoru nebyly respektovany vytky
odvolaciho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012, ¢&.j. 6 To 40/2011-6998, a v tomto
sméru konstatoval, ze nalézaci soud se nevyporadal s odvolacimi namitkami obzalovanych,
pro které byl rozsudek zrusen, a tedy s pokyny soudu odvolaciho. Napadeny rozsudek tak
nadale zustal vadnym, se zachovanim vyse a dfive prezentovanych namitek. Dle jeho nazoru
nalézaci soud bez dalstho pfebird argumenty uvedené v obzalob¢, aniz by tyto mély
jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Nasledné tato nedostate¢na skutkova zjisténi
aplikuje na zakonem vymezené skutkové podstaty trestnych cint tak, aby dané zdkonné
znaky naplniovaly a bylo mozné jej i ostatni obzalované uznat vinnymi. Pfipomnél, Zze fizeni
pfed soudem probiha jiz vice nez 11 let, od kvétna 2000, a tento postup ze strany nalézaciho
soudu je nepfijatelny. Dale poukazal na skute¢nost, ze jsou mu kladeny za vinu i okolnosti
tvrzené trestné cinnosti, které nemohl nijak ovlivnit a stéz{ pak naplnit subjektivn{ stranku
skutkové podstaty trestného c¢inu. Konkrétné ma na mysli odpovédnost za skodu vzniklou
v ramci prodeje konkurzntho majetku ve vefejnych drazbach a jeho odpoveédnost jako
takovou za drazby, které v ramci trestné cinnosti probéhly. Tato tvrzeni byla pfevzata
z podané obzaloby vrchniho statnfho zastupitelstvi a je s nimi pracovano i v napadeném
rozsudku. Zduaraznil, Zze drazby byly ozniameny zpusobem, ktery vyzadoval v dané dobe¢
platny a ucinny zakon a z jeho strany nedoslo k zadnému pochybeni, kdyz samotny prode;j
vdrazbé a zalezitosti kolem drazby byly véci a odpovédnosti drazebnika a nikoliv
konkurzniho spravce nebo jim povéfené osoby. Timto mu byla ze strany nalézactho soudu
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uméle navysovana skoda, jejiz vznik je mu kladen za vinu a ktera se zcela logicky odrazi do
vymeéry trestu odnéti svobody nebo samostatného ulozeni trestu propadnuti majetku.
Nalézaci soud porusil takto zakladni zasadu trestnfho prava, a to odpovédnost za zavinéni,
tedy, kde nelze dovodit a prokazat tento obligatorni znak skutkové podstaty v pozadované
kvalit¢ a formé¢ (v daném piipadé ve formé umyslu), neexistuje trestni odpovédnost a neni
mozné takovou okolnost mu klast k tizi. V pfipad¢, Ze nalézaci soud konstatoval jeho
odpovédnost za Skodu na majetkovych podstatich upadct v souvislosti s vefejnymi
drazbami, pak vyslovil podiv nad tim, pro¢ nejsou k odpovédnosti povolany rovnéz osoby,
které drazby fakticky provadély. Pokud nalézaci soud navic presumuje existenci zlo¢inného
spolceni, lze si stézi pfedstavit a pfijmout situaci, kdy osoby, které fakticky ve smyslu
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu jednaly, nebyly a nikterak nejsou v souvislosti se svoji
ulohou organy ¢innymi v trestnim fizeni feseny. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢. 38/1970 Sb. rozhodnuti trestnich, pokud jde o vyhodnoceni nepfimych
dikazi. Pokud jde o mzdové naklady, jakozto soucast zpusobené skody, pak namitl, ze
nalézaci soud tyto povazuje jako nedivodné nebo tucelové ¢i neucelné, aniz by k jejich
duvodnosti, ucelu ¢i ucelnosti sméfoval dokazovani a aniz by tato sva tvrzeni, opét piebrana
z obzaloby, jakkoliv v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku, podlozil zjisténimi vzeslymi
z provedeného dokazovani. V ramci vSech skutkd, kde tyto mzdové naklady figuruji, se jedna
o vyznamny podil na celkové zpusobené skodé¢, jedna se tedy o vyznamnou cast skutku
a okolnost umoznujici pouziti vyssi trestni sazby s ohledem na kvalifikovanou skutkovou
podstatu. S ohledem na zasadu materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr.f.), zasadu volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 6 tr.f.) a zasadu bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 tr.f.), povazuje
shora uvedené namitky za zptsobilé odavodnit zruSeni napadeného rozsudku pro vady ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. Nalézaci soud nerespektoval dané zasady, kdyz
pfevzetim argumentace a skutkovych vét z obzaloby, aniz by mély oporu v provedeném
dokazovani u hlavnifho liceni, rezignoval na uplné a spravné zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Proto napadeny rozsudek nemuze za zachovani
zakonnych pozadavka obstat. Vyhrady také vznesl k oduvodnéni napadeného rozsudku jako
celku, které pfes svoji rozsahlost nespliuje pozadavky na né¢j kladené ustanovenim § 125
odst. 1 tr.f. V pfipad¢ druhého namitaného okruhu problémii namitl, Zze nalézaci soud
porusil ustanoveni trestnfho zakona, kdyz v ramci svych dvah o trestu nespravné konstatoval
(str. 407 dole napadeného rozsudku), ze stanoveni hranice trestni sazby zvySené o 1/3
u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zloc¢inného spoléenti je piiznivejsi podle
puvodni pravni upravy, tedy dle § 44 tr.zak., oproti upravé dle § 107 a § 108 tr.zakoniku. Dle
jeho nazoru pii respektovani ustanoveni § 2 odst. 1 tr.zakoniku je pfiznivéjsi pravni uprava
dle trestnfho zakoniku, uvedena v ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku, oproti puvodni
pravoi aprave uvedené v § 44 odst. 1 tr.zak. Po provedené analyze pfiznivosti obou dvou
ustanoveni spatfuje piiznivost ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku oproti § 44 odst. 1 tr.zak.
v dovétku, dle kterého ,,nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58°. Je zcela nepochybné, ze pokud zpiisnujici klauzule umoznuje
v aktudlneé acinné pravni uprave jistou vyjimku, kdy nemusi byt aplikovana, musi byt
vsouladu sjiz citovanym ustanovenim § 2 odst. 1 tr.zakoniku, byt za piiznivéjsi,
povazovana pravé tato pravni dprava, ktera pfipousti alternativu, byt’ alternativu, ktera
vyjadfuje splnéni dalsich podminek. Oproti uprave v trestnim zakonu, kde zadna alternativa
neexistuje, ¢ini tato moznost, jak se vyhnout zpifisnujici klauzuli z aktualné ucinné pravni
upravy, obsazené v ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku, pro pachatele piiznivéjsi pravni
upravu ve smyslu § 2 odst. 1 tr.zakoniku. V tomto ohledu nalézaci soud zjevné zcela
pochybil, kdyz konstatoval opak. Pokud jde o dopad uvedeného na jeho osobu, pak uved], ze
nalézaci soud v ramci Gvah o vy$i trestu mu tento ukladal v trestni sazbé stanovené dle
trestntho zakona v rozmezi od 6 let a 4 mésica do 10 let a 8 mésica a s pfihlédnutim
k polehcujicim okolnostem mu ulozil trest ve vymeéte 7 rokt. V pfipadé, ze by nalézaci soud
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spravné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 1 tr.zakoniku, by byla situace zcela odlisna a mohl by
vychazet z jiné trestni sazby, pfi¢emz pfi aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku mél
moznost pracovat se zpiisnujici klauzuli, s alternativou mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 tr.zakoniku a mohla byt aplikovana zcela jina trestni sazba. V takovém
piipadé by nalézaci soud mohl pracovat s ustanovenim § 58 odst. 1 tr.zakoniku a vzhledem
k okolnostem pfipadu za uvahy o nepfiméfené pifsné vyméfe po zvysSeni horni hranice
trestnf sazby o 1/3 a za splnéni podminek § 58 odst. 1 tr.zakoniku, popf. odst. 4 (za pouziti
analogie s postavenim spolupracujictho obvinéného, jimz v podstaté¢ byl, ackoliv tento
institut v dob¢ vysetfovani jesté neexistoval), mohl trest odnéti svobody byt ukladan v trestni
sazbé majici tffletou spodni hranici. Zakladni trestni sazba totiz ¢ini 2 roky az 8 let a pii
respektovani § 58 dost. 3 pism. b) tr.zakoniku by pak nalézaci soud ukladal trest ve vyméfe 3
roka az 10 let a 8 mésict bez nutnosti ukladat trest v horni poloviné dle § 108 odst. 1
tr.zakoniku. Toto je podstatny rozdil v ramci ukladani a stanoveni vyméry trestu, a proto je
nezbytné, aby nalézaci soud postupoval pfi ukladani trestu skute¢né dle pravni upravy, ktera
je pro néj piiznivéjsi, coz vsak neucinil a porusil tim uvedené ustanoveni trestnfho zakona.
V piipadé¢ tfetiho okruhu opravného prostfedku obzalovany namitl nepfiméfene pifsny
mu uloZeny trest s tim, ze nebyl dostatecné oduvodnén. Dle jeho nazoru mél nalézaci soud
pfi ukladani trestu pfihlédnout k dvéma aspektim, které sice struéné konstatoval, avsak
z napadeného rozsudku jiz neni zfejmé, jaké zavéry z nich ucinil. Pfedné¢ mél piihlédnout
k délce trestniho fizeni a dale ke skutecnosti, ze se v pfipravném fizeni k trestné ¢innosti
doznal a organim cinnym v trestnim fizeni sdélil zasadn{ informace, které jim umoznily
obstarat dukazy a objasnit rozhodujici skutecnosti nezbytné ke zjisténi véci, nebot’ jim
uvadéné skutecnosti v fad¢é pfipada organim cinnym v trestnim fizeni znamy nebyly. Tyto
okolnosti by za aktualné ac¢inné pravni upravy trestnitho fadu byly zputsobilé k tomu, aby byl
ve smyslu § 178a tr.f. oznacen za spolupracujictho obvinéného se vSemi vyhodami, vcetné
aplikace ustanoveni § 58 odst. 4 tr.zakoniku. Je si védom toho, ze v dobé vySetfovani
pfedmétné trestni véci nebylo mozné, aby se spolupracujicim obvinénym stal, na druhou
stranu nevidi duvod pro vylouceni analogie s timto institutem, kdyz analogie je v trestnim
pravu procesnim vseobecné pfijatelna. V takovém piipadé by se pohyboval v ramci trestni
sazby ve vyméfe 2 let az 10 rokd a 4 mésict, protoze omezeni ustanoveni § 58 odst. 3
tr.zakoniku v daném pfipadé neplati. I kdyby odvolaci soud nepovazoval shora nastinény
postup za vhodny, mozny nebo zakonny, ma za to, ze by mira jeho pfispéni k objasnéni
trestné c¢innosti meéla byt zohlednéna vyraznéji, nez ji zohlednil nalézaci soud v napadeném
rozsudku. Dale poukazal na délku trestniho fizeni, ktera je skutecné enormni a musi byt pii
ukladani trestu rovnéz zohlednéna. Aktualné probiha fizeni pfed soudem jiz 11 let a od
spachani jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, uplynulo jiz vice nez 13 a pul roku s tim, ze
tato délka fizeni neni dusledkem obstrukei zjeho strany ¢ strany  ostatnich
spoluobzalovanych. Dle jeho nazoru je tento casovy udaj zpusobily vyrazné ovlivnit
ukladany trest, kdyz nalézaci soud se v napadeném rozsudku touto otazkou zabyval jen velice
stroze a nevyvodil v tomto sméru zadné konsekvence. Pokud doslo ke sniZzenf vymeéry trestu
odnéti svobody oproti puvodnimu zrusenému rozsudku, pak toto lze pficitat vyluéné aplikaci
amnestie prezidenta republiky, nikoliv zohlednéni délky trestniho fizeni. Dle jeho nazoru
bude na odvolacim soudu, aby délku uvedené doby, jakoz i veskeré prodlevy v celém fizeni
zohlednil a tyto korigoval, kdyz by mél pfistoupit ke zruseni napadené¢ho rozsudku jakozto
nezbytnému kroku. Pfihlédnout by mel nejen k dobé, ktera ubc¢hla od spachani trestného
¢inu, ale také k délce trestniho fizeni, pficemz nelze odhlédnout od nespravné vymezené
trestni sazby vinou poruseni trestnfho zakona pfi vyhodnoceni ¢asové pusobnosti trestniho
zakoniku. Poukizal na judikaturu Nejvysstho soudu, Ustavniho soudu a v neposledni fadé
Evropského soudu pro lidska prava, které v zasadé hovoil o nepfiméfené délce fizeni
pfesahujici 6 let, a to s pifihlédnutim vzdy ke konkrétnimu pfipadu. Napadeny rozsudek
uvedenou judikaturu nerespektuje, pficemz délka fizeni je enormni, kdyz pfevysuje délku 13
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a pul roku a v tomto ohledu je proto nutno nahliZzet na ulozeny trest ve vyméfe 7 let jako na
trest nepfiméfeny. Zavérem svého opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek pro vady uvedené v ustanoven{ § 258 odst. 1 tr.f. zrusil a véc aby vratil
dle § 259 odst. 1 tr.f. soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovany
JUDt. D. Thonat podal opravny prostredek dne 4.9.2017 také svym vlastnim jménem, kdy
pfedné v jeho oduvodnéni napadenému rozsudku vytknul, Ze je nepfezkoumatelny a to, Ze
napada opétovné vyrok o jednani ve zloc¢inném spolceni, kdyz toto prokazano nebylo. Dle
jeho nazoru nalézaci soud automaticky vyhovél obzalobé, nezabyval se vibec zavinénim
jednotlivych obzalovanych a obzalobé vyhovél i pokud jde o tvrzenou celkovou zptusobenou
$kodu. Pokud hovoii nalézaci soud o jeho doznani ve véci, pak toto nebylo doznani ke skodé
nebo $kodam, o kterych obzaloba tvrdi, Ze je zpusobil. Uvedl, ze vsechny drazby
v pfedmétné trestni véci byly oznameny zpusobem, ktery v té dobé vyzadoval zakon a za
provedeni zpenézeni drazbou nesl odpovédnost drazebnik. Dale vyslovil nesouhlas se
zavérem nalézaciho soudu, ze by po svém ustanoveni do funkce spravce konkurzni podstaty
Union banky, a.s., zacal ¢init kroky k odcerpani majetku ve prospéch jemu spfiznénych osob
a v neprospéech véfitelt, cemuz bylo zabranéno Setfenim véci nadfizenymi justicnimi organy
a organy c¢innymi v trestnim fizeni, kdyz podle né¢j nebyl k tomuto zavéru piedlozen jediny
dikaz. Zdtraznil, ze prohlaseni konkurzu a jeho nasledna c¢innost jako spravce konkurznich
podstat v nékterych pifipadech znamenala zachranu pracovnich mist vSech zaméstnanca
audrzeni vyroby, kdyz jako pfiklad uvedl konkurz na Krusnohorské strojirny, a.s.,
a Grafostroj, a.s. Zavérem uvedl, ze dal$i davody uvede v pisemném oduvodnéni odvolani
prostfednictvim svého obhajce.

7. Obzalovany Ing. Martin Jurenka v pisemném oduavodnéni opravného prostfedku,
pisemné zpracovaném obhdjcem, uvedl, Ze sméfuje proti vSem vyrokum napadeného
rozsudku, které se jej dotykaji, nebot’” s napadenym rozsudkem nesouhlasi a tomuto vytyka
poruseni trestniho fadu, zkraceni jeho prava na obhajobu a rezignaci na fadné hodnoceni
dakazi. Tato pochybeni vedla k nespravnym skutkovym zavéram a vyhlaseni rozhodnuti,
které je v zasad¢ nepfezkoumatelné. Stejné jako ostatni spoluobzalovani pfedné namitl
poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., kdy uvedl, Zze byt doba konani hlavniho liceni,
ve kterém bylo ukonceno dokazovani (duben 2009), do konani dalstho hlavniho licent,
v némz bylo pokrac¢ovano v dokazovani (22.6.2015), pfedstavuje vice jak Sestiletou prodlevu,
nalézaci soud nijak nepolemizoval s tim, zda tato doba je dobou delsi, jak vyzaduje litera
zakona, ale konstatoval, Ze citované ustanoveni je nelogické a stoji proti ekonomice fizent,
takze se rozhodl timto nefidit. Rozhodnuti nalézactho soudu nedodrzet zakon je naprosto
neakceptovatelné a nejsou zde zadné davody, které by tento postup odiavodnily. Obzalovani
se nedomahali opakovani hlavnfho liceni, nebot’ toto pravo jim bylo odepfeno postupem
pfedsedy senatu, ktery v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 3 véta druhd tr.f. si nevyzadal
souhlas stran k pfecten{ podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni. Na namitky
obhéjct nebylo nijak reagovano. Ma tedy za to, ze se jedna o natolik zavazné procesni
pochybeni nalézaciho soudu, kdy mu byla odepfena moznost k obhajobe¢, Ze tato skute¢nost
sama o sobé¢ je dostate¢nym duavodem pro zruseni napadeného rozsudku. Témeétf po dvou
letech od vyhlaseni napadeného rozsudku bylo obhaijci doruceno pisemné vyhotoveni
tohoto, pficemz ve vyroku pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku jsou uvedeny jiné
trestné Ciny, nez pro které byl uznan vinnym vyhlasenym rozsudkem. Na tuto skute¢nost
upozornil ptipisem ze dne 4. 9. 2017 pfedsedu senatu a pozadal o sjednani napravy, nicméné
zadna reakce nenastala. Za této situace neni vubec zfejmé, zda se oduvodnéni napadeného
rozsudku vztahuje k jeho vyhotoveni ¢i vyhlaseni, ¢imz se ovSem napadeny rozsudek stava
naprosto nepfezkoumatelnym. Dle jeho nazoru nalézaci soud provedl selekci dikazu
a rozhodl se v ramci hodnoceni pfipustit pouze ty, které navrhla obzaloba, tedy vesmés
dukazy, jez mély svédcit v jeho neprospéch. Pokud mu bylo vytykano, ze neuvedl konkrétni
osoby, které se spolecné s nim podilely na zpracovani znaleckych posudku, a pouze se
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odvolaval na neadresny pracovni tym, pak tyto osoby nejen oznacil, ale soucasné navrhl
jejich vyslech, stejné tak navrhl i provedeni dalsich dikazt, které vsak nebyly nalézacim
soudem pfipustény a navrhy na jejich provedeni byly zamitnuty, aniz by nalézaci soud své
rozhodnuti néjakym relevantnim zpusobem zduvodnil. Na druhé strané poukazal na to, ze
jeho trestni odpovédnost byla zaloZzena pouze na argumentaci znaleckych posudka A-
Consult plus, spol. s r.o.,, a Novota, as., které se vyjadfovaly k nepravdivosti jim
zpracovanych znaleckych posudkii v pfedmétné véci. Ve vztahu ke spolecnosti A Consult
plus, spol. s r.o., namitl, Ze tato zkoumala jeho znalecké posudky v dobé pfed zahijenim
trestniho stthan{ a nutné musela byt v ramci své znalecké ¢innosti v pfedmétné véci témito
ovlivnéna. Ma za to, ze organy cinné v trestnim fizeni si této skutecnosti byly védomi,
a proto byly duplicitné vyzadany dalsi znalecké posudky od spole¢nosti Novota, a.s., ktera
jako z podkladovych materialt vychazela i ze znaleckych posudkua zpracovanych spole¢nosti
A Consult plus, spol. s r.o., a proto tedy je zde shoda ve znaleckych zavérech obou posudku
na rozdil od znaleckych posudkd vypracovanym Vysokou Skolou ekonomickou v Praze —
Institutem ocenovani majetku. Dale namitl, ze pfibranym znaleckym tstavim nebyly policii
poskytnuty veskeré jeho materialy a dale, ze zpracovatelé znaleckych posudku za spole¢nosti
A Consult plus, spol. s r.0., a Novota, a.s., nebyli z velké ¢asti osobami zapsanymi do
seznamu znalci. Nasledné se zabyval vypovédi spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata
z piipravného fizeni kdy ma za to, Ze se jedna o nestandardni vypovéd z pohledu mista, casu
a okolnosti, zejména pokud jde o nedcast obhajce, takze ma za naprosto logické, ze JUDr. D.
Thonat pfi hlavnim liceni konaném dne 22.10.2007 odvolal tuto svoji vypoved a zminil
iskutecnost, ze byl pod tlakem policistd k podani nepravdivé vypovédi, sméfujici
k poskozeni jeho osoby — obzalovaného Ing. M. Jurenky. Na toto odvolani vypovédi
nalézaci soud vsak nijak nereagoval, coz svéd¢éi o tom, ze nebyl schopen pfi svém
rozhodovani dostat naplnéni zasady volného hodnoceni dukazu, vyjadfené v ustanoveni § 2
odst. 6 tr.f. Nasledné obzalovany vyslovil nesouhlas s tim, ze se mél ucastnit ¢innosti
zloc¢inného spolceni, které mélo vzniknout nejpozdéji do fijna 2001, tedy v dobé, kdy jesté
nevykonaval znaleckou c¢innost. Dle napadené¢ho rozsudku se m¢l acastnit ¢innosti tohoto
zloc¢inného spolceni nejméné v 10 pifpadech konkurznich fizeni upadct, nicméné nasledné
je uvadén jen v 5 pfipadech. Rovnéz vyslovil nesouhlas se zptisobem hodnoceni odposlecht
telekomunikacnitho provozu ze strany nalézactho soudu, které podle néj neprokazaly ve
vztahu k jeho osobé vzajemné dohody ¢i znalost vsech krokt, smétujicich k pachani trestné
¢innosti. Naopak jsou potvrzenim skutec¢nosti, ze spoluobzalované JUDr. J. Berku, L.
Kindla, M., Mgr. H. a Mgr. Sidu vibec neznal. Nalézaci soud se dle jeho nazoru nalezitym
zpusobem nevyporadal s jeho obhajobou, kdyz do odivodnéni napadeného rozsudku uvedl
pouze ve znacné strucnosti zlomek jeho tvrzeni uvedenych v hlavnim liceni. Za této situace
nemohl dostat pozadavkum na n¢j kladenym odvolacim soudem. Nasledné se obzalovany
vyjadfoval k jednotlivym bodum napadeného rozsudku, které se jej tykaji, kdyz pfedné uved],
7e vdobé¢ provedeni ocenéni v Ceské republice nebyly zpracoviny Zadné, jednotné,
vseobecné piijaté Ceské standardy pro trzni ocenovani, jak je uvedeno ve znaleckém posudku
Institutu ocefiovani majetku pii VSE ¢ 34A11/2004 VSE/IOM, coz se tyka i ocefiovani
ochrannych znamek a pohledavek a i po 14 — 15 letech po zpracovani predmétnych
znaleckych posudki neexistuje ani v soucasné dobé v Ceské republice Zadny zikon nebo
ptedpis, ktery by byl pfi oceniovani podniku obecné zavazny. V piipadé upadce Zemedelské
druzstvo Kravate v Cechéch, ,,v likvidaci®, podaval znalecky posudek na ocenéni celkové
hodnoty podniku pro ucel vefejné dobrovolné drazby. Kategoricky odmitl, Ze by jak tento,
tak 1 dalsi jeho znalecké posudky byly nepravdivé. Posudky zpracoval zakonnymi
ocefiovacimi postupy a zjeho odlisného nazoru jakozto znalce nelze vyvozovat jeho
trestnépravnl odpoveédnost. V tomto znaleckém posudku navic na rozdil od jinych znalcu
zohlednil ekologické zatéze. Nemuze tedy pfijmout tvrzeni o nepravdivosti jeho znaleckého
posudku, ani odpovédnost za udajnou skodu, ktera méla vzniknout tim, ze pfijal odménu za
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jeho zpracovani ve vysi 110.000 K¢, nebot’ z této castky byli vyplaceni vsichni jeho
subdodavatelé (znalci, auditofi). Rovnéz nemuze pfijmout odpovédnost za skodu
zpusobenou drazbou podniku upadce ve vysi 7.420.000 K¢, kdy pfedmétna drazba nebyla
nikdy zpochybnéna ani napadnuta v jakémkoliv fizeni. To, jak uvadi nalézaci soud, ze
v daném case a v misté bylo mozno dosahnout ¢astky vyssi, povazuje za spekulaci a svédci o
nepochopeni toho, co vlastné drazba je a jak probiha. Uvedenym zplsobem se nasledné
vénoval ve svém opravném prostiedku 1 zbylym jim vypracovanym znaleckym posudkim a
v ramci kazdého z nich uvedl, proc¢ jsou spravné a naopak proc¢ nejsou ucelové a nepravdivé
a pro¢ zaveéry nalézaciho soudu ve vztahu k témto povazuje za nedtvodné. V piipadé upadce
Kru$nohorské strojirny, a.s., poukazal na rozdily tykajici se ocenéni plynoucich z jeho
znaleckych posudkl a na zavér, k némuz dospél po dokazovani nalézaci soud, pokud jde o
trzni hodnotu arealu Teplic a hodnotu pohledavek, pficemz uvedl, ze ocenéni aredlu Teplice
provadél po konzultacich se spoluobzalovanym znalcem Ing. P. Hlavatym a dospéli oba dva
k obdobnym zavérim ohledné ceny. Obzalovany v podstaté¢ rozvadi svoji polemiku se
zavéry, k nimz na zakladé provedeného dokazovani dospél nalézaci soud, a to i ve vztahu
k dalsim dpadcim, v ramci kterych vypracovaval znalecké posudky. V pfipadé upadce
Banské stavby Most, a.s., poukazal na to, ze jeho odlisny nazor od pfibranych znaleckych
ustava vyplyva z toho, Ze zohlednil otiazku ekologickych zatézi. Reaguje na dokazovani
vedené k této problematice, a pokud jde o dopis obchodni spole¢nosti AVE CZ odpadni
hospodaftstvi, s.r.0., ktery mu m¢l byt adresovan, pak v tomto sméru tvrzeni nalézaciho
soudu vnima jako mylné. V piipad¢ apadce ZKL Klastérec nad Ohfi, a.s., namitl, ze podnik
jako takovy pro ucely prodeje neocenoval, ocenioval pouze ochranné znamky podniku, které
diky numerické chybé v jinak zcela spravném a transparentnim ocenéni nadhodnotil a nikoliv
podhodnotil. V pfipadé upadce Stavebni podnik Ralsko, a.s. uvedl, Ze zakonnymi metodami
proved! detailni ocenéni jednotlivych casti podniku a ve stanovenych hodnotach se naprosto
shodl s vysledky revizniho posudku Vysoké skoly ekonomické — Institutu pro ocenovani
majetku, kdy znalci toliko neakceptovali jeho nazory na sniZzeni hodnoty jednotlivych
soubort podniku a podniku jako takového (nebyla mimo jiné zohlednéna potieba dolozeni
detailnfho ekologického auditu apod.). Dle jeho nazoru nebyla v fizeni pfed nalézacim
soudem jeho vina prokazana zadnym dukazem, takze nemohl po objektivni strance naplnit
skutkovou podstatu zadného trestného cinu. Stejné tak po strance subjektivni, kdy je ve
vsech pfipadech vyzadovan umysl, chybi dukaz o tom, ze by védél o existenci néjakého
»zlocinného spolceni®. Ani v jednom pfipadé neuvedl nepravdu ve svych znaleckych
posudcich, zadnym zpusobem tyto nezkreslil a ani nepodal jakozto netplné. Vzdy vyslovil
sviij subjektivni ndzor ohledné ceny, a to za situace, kdy v Ceské republice neexistuje Zadny
zavazny piedpis pro trzni ocenovani movitého majetku, nehmotného majetku, pohledavek a
samotnych podniku ¢i jejich ¢astl. Konstatoval, ze zavéry komercnich spolecnosti, které byly
v tomto fizeni pfibrany jako znalecké ustavy, pfedstavuji jen odlisné nazory na predmét
ocenéni, event. na pouzité metody, ¢i vysledky, které byly dosazeny ve vsech pfipadech bez
fyzickych prohlidek majetkt s vyuzitim zcela jinych podkladi pro ocenovani. Zduraznil
zasadu, ze jiny podklad a jiné informace, odlisna doba zpracovani a jiny ucel, vede vzdy
k odlisnym vysledktim, pfitom poukazal na fakt, Ze znalecké posudky nebyly zadavateli a
objednateli ocenéni nikdy zpochybnény a reklamovany. Dale se ve svém opravném
prostfedku zabyval problematikou ulozeného trestu. Pifedné poukazal na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z ného? je patrno, ze kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem. Poukazal dale na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tz 316/2001 ze
dne 10.4.2002, dle kterého lze trestni stthani v pfipadé jeho nepfiméfené délky zastavit pro
nepfipustnost. V této souvislosti namitl, Ze jeho trestn{ stthan{ trva jiz téméf 14 let, pficemz
mu byl ulozen dlouhotrvajici nepodminény trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti, ac je
nepochybné, ze s prodluzujici se délkou fizeni se vytraci zakladni vztah mezi trestnym ¢inem
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a ukladanym trestem. Od spachani ddajné trestné c¢innosti uplynula doba téméf 16 let, a
pfesto mu nalézaci soud uloZil nejpfisnéjsi sankci, jakou na$ pravni fad zna, a to
nepodminény trest odnéti svobody, pficemz se pfi jeho ukladani naprosto nezabyval délkou
fizeni. V tomto sméru pfipomnél, Ze nejen on, ale ani nikdo ze spoluobzalovanych
nezapficinil jakékoliv pratahy v fizeni. Nalézaci soud nevzal v uvahu, Ze po celou dobu trvani
trestniho fizeni Zije fadnym zptsobem zivota, podili se na celé fadé charitativnich projektt.
Pokud jde o amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, tak ma za to, ze ji mél byt
ucasten a jeho trestnf stthan{ by mélo byt zastaveno, nebot’ toto bylo zahajeno dne 11.2.2004
a k 1.1.2013 nebylo pravomocné skonceno. Nemuze byt tedy pochyb o tom, Zze podminka
uplynuti 8 let od zahajeni trestnfho stihan{ byla naplnéna. Stejné tak i podminka, Ze se jedna
o trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici 10 let.
Zavérem svého opravného prostfedku s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby vrchni soud
rozhodl tak, Ze je Gc¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a podle § 257 odst.
2 tr.f. jeho trestni stthani zastavi. Alternativné, pokud by odvolaci soud nesdilel jeho shora
uvedeny nazor a sam nedoplnil dokazovani, aby mohl ve véci rozhodnout o jeho zprosténi
obzaloby, navrhl zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) tr.i.
v rozsahu, ktery se jej dotyka, a podle § 259 odst. 1 tr.f. vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, event. zruseni napadeného rozsudku a zastaveni jeho
trestniho stthani pro nepfipustnost z divodu piekroceni pfiméfené doby trestniho fizeni.
Pokud odvolaci soud vyhovi nékterému z téchto navrht, pak navrhl, aby bylo zruseno
usneseni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 16.2.2004, &.j. 2 VZV 3/2003-978,
v ¢asti V., jimz byl zajistén veskery jeho majetek.

8. Obzalovany P. Tuhy v pisemném odtvodnéni opravného prosttedku, zpracovaném jeho
obhdjcem, pfedné uvedl, Ze sméfuje do vSech vyroka napadené¢ho rozsudku, které se jej
dotykaji, tedy do vyroku o viné a trestu. Pod bodem 2) opravného prosttedku provedl
rekapitulaci dosavadnfho prabéhu fizeni pfed nalézacim soudem a pod bodem 3) pak
poukazal na zakladni vady rozsudku, kdy tomuto pfedné vytyka nesprivna a nedostatecna
skutkova zjisténi, kterda nemaji dostate¢nou nebo dokonce Zziadnou oporu v nalézacim
soudem provedenych dukazech. Nespravna skutkova zjisténi nalézactho soudu vedou
opétovne k nespravné pravni kvalifikaci jeho udajnych skutkd. Z napadeného rozsudku nelze
zjistit, jak nalézaci soud dospél k zavéru, ze v dobé do fijna 2001 se mél podilet na vzniku
zloc¢inného spolceni, a to s osobami, které vubec neznal. Nebyla vénovana zadna pozornost
oduvodnéni zavinéni z pohledu existence zloc¢inného spolceni, tedy jakymi dukazy je
prokazan jeho umysl zosnovat spoléeni s umyslem pachat trestnou c¢innost, v ¢emz spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dale poukazal na pisemné vyhotoven{ vyrokové
c¢asti napadeného rozsudku, ve které neni dostate¢nym zpusobem uvedeno, ¢eho se mél
dopustit skutky vztahujicimi se k dpadci Zbrojovka Brno, a.s., neni rovnéz uvedena k témto
skutkim zadna pravni kvalifikace, nalézaci soud se nezabyva skutkem pod bodem A/9.
Nevyslysena ztstala téZ vytka odvolactho soudu u jednani popsanych pod body A/3, 6, 7, 8
napadeného rozsudku, kde absentuje v pravni véte, ze dle nalézactho soudu jde o jednani
dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zak. Nebyl respektovan pokyn
odvolacitho soudu, pokud jde o skutky pod body A/6, 7, 8, kdy ani nyni neni zfejmé, jakou
povinnost, smluvni ¢i zakonnou, mél svym jednanim porusit. Ohledné jednani pod bodem
A/3 (Krusnohorské strojirny, a.s.) ma za to, ze se v pracovni smlouvé nezavazal k povinnosti
péce o svefeny majetek, pfi pifpravé oduvodnéni odvolani se mu nepodafilo pracovni
smlouvu v soudnim spise dohledat. Dle jeho nazoru nalézaci soud nepostupoval fadné
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. a nebyl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Nalézaci soud nezohlednil dukazy svedcici v jeho prospéch, kdy jde
pfedevsim o vypovedi svedka D., D., F., K., M., P., PhDr. S., Ing. V., Z. a Z. a o vysledky
Setfeni tehdejsi financni policie, ktera provéfovala jeho hospodafeni a dle jeho nazoru tento
dakaz svédéi o tom, ze nemél zudajné trestné cinnosti zadny netransparentni pifjem.
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Odmitl, ze by jeho ¢innost pro spolec¢nost Praga, a.s., méla jakoukoliv souvislost s ¢innosti,
pro kterou je obzalovan, coz uvadi v reakci na hodnoceni telefonatd Dr. V. ve vztahu
mozného dovozeni pfipravy jeho nekalého ptsobeni ve spolec¢nosti Praga, a.s. Dle jeho
nazoru napadeny rozsudek neni jasny, srozumitelny a pfezkoumatelny, nalezitym zpasobem
nereagoval na jeho obhajobu a v tomto sméru porusil ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. Pokud
jde o jeho obhajobu a nasledné okolnosti majici vliv na ukladan{ trestd, pak dle jeho nazoru
napadeny rozsudek neni viibec odiivodnény a je v tomto sméru nepfezkoumatelny. Je to tak
jiz podruhé, kdy nalézaci soud vubec nevylozil, jak sjeho obhajobou nalozil, a naopak
postupoval tak, jako by ji vibec nebylo. Pokud jde o zavinéni k jednotlivym skutkam, pak
toto neni odivodnéno a uvahy nalézactho soudu jsou z tohoto divodu nepfezkoumatelné.
V pfipadé vyroku o trestu namitl absenci jeho odivodnéni, a proto neni patrno, jakymi
uvahami se nalézaci soud pfi jeho trestani viibec fidil. Nebyla mu pfiznana zadna polehcujici
okolnost. Nasledn¢ vznasi procesni namitku, byt’, jak uvadi, pouze z procesni opatrnosti,
spocivajici v tom, ze dle jeho nazoru pfislusnym k projednani odvolani ma byt spravné
Vrchni soud v Praze, kdyz ptvodni davody, pro které byla véc pfikazana Vrchnimu soudu
v Olomouci, dle jeho nazoru davno odpadly. Pod bodem 4) napadeného rozsudku se zabyva
dil¢imi vadami rozsudku v otazce viny a jako prvni problematikou zloc¢inného spoléeni, kdy
otazka jeho existence ztstava i nadale ustfedni otazkou trestni véci. M4 za to, ze existence
zlo¢inného spolceni nebyla po provedeném dokazovani najisto postavena. Dale uvedl, ze
oproti puvodnimu rozsudku nalézactho soudu ze dne 6.4.2010 se ucastnikem zloc¢inného
spolceni nov¢ stal 1 obzalovany Ing. P. Hlavaty. Vsichni v navéti jmenovani obzalovani, tedy
1 Ing. P. Hlavaty, byli dle nalézactho soudu nejpozdéji od ffjna 2001 ucastniky stalého
spolecenstvi osob zaméfeného na kriminalni ¢innost. Jde o novy zavér, ktery nalézaci soud
ucinil, aniz by ktéto otazce opakoval nebo doplnil dokazovani. Nejasnost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze na str. 359 jeho oduvodnéni
Ing. P. Hlavaty ucastnikem spolceni neni, vyslovné je to pak uvedeno na str. 376, a za této
situace tedy neni zfejmé, pro¢ je uveden v onom navéti pod bodem A. Obzalovany
zduraznil, ze existence zloc¢inného spolceni ma pro jeho posouzeni trestni odpovédnosti
stézejni vyznam, a proto se podrobné¢ zabyval problematikou schtizek v hotelu Vladimir
v Usti nad Labem, poukazal na vypovédi svédka D., M., P. a J. a rozpory v ramci téchto,
které devalvuji zavér o zalozeni spolceni. V této souvislosti se rovnéz zabyval deniky pana F.
a nabizel vysvétleni k tam uvedenému jménu Berka, Ze zde mohlo jit o pana T. B. nebo J. B.
a nikoliv o spoluobzalovaného JUDr. J. Berku. Vyslovil nesouhlas s hodnocenim vypovédi
obzalovaného D. Thonata z pfipravného fizeni, ktera neodpovida vypovédim
spoluobzalovanych JUDr. J. Berky a Ing. M. Jurenky. Dle jeho nazoru nalézaci soud
dostatecné¢ nerespektoval pokyn odvolactho soudu vramci hodnoceni vypovedi
spoluobzalovaného JUDz. D. Thonata. Zabyval se také zptusobem zpenc¢zovani konkurzni
podstaty, kdyz dle jeho nazoru v napadeném rozsudku nalézaci soud nevylozil, z jakého
davodu uzavfel obecnym odsudkem, ze pfevody majetku z konkurznich podstat byly
provadény vzdy nekorektnim zpusobem. V tomto sméru se vyjadiil k drazbé konkurznfho
majetku Zemedelského druzstva Kravate v Cechich, ,,v likvidaci, konané dne 7.10.2002,
kdy uvedl, Zze ze skutecnosti existence jediného zajemce neni mozné dospét k zavéru
o nekorektnosti drazby, kdyz drazebni vyhlaska byla fadné publikovana ve vSech zakonem
stanovenych publika¢nich mistech, drazba probéehla ve vefejné piistupnych prostorach
hotelu Merkur v Ceské Lipé, tedy v hlavnim mésté okresu, ve kterém se nachazel drazeny
majetek, a z drazby nevyplyva, ze by cena urcena drazbou byla nekorektni. Stanoveni nizké
vyvolavaci ceny pfimo nesouvisi s pocetnosti ¢i nepocetnosti ucastnikts pfedmétné drazby.
Nasledne se vyjadfoval k modu operandi jako dikazu o kriminalnich praktikach a posléze
rekapituloval dil¢i vady ve vyroku o vine, kdyz predné jako pausilni odsudek vnima tvrzeni
nalézaciho soudu, ze doslo jeho jednanim k poruseni ustanoveni § 8 ziakona o konkurzu
a vyrovnani. V pfipadé jednani pod bodem A/6 upadce ZKI Klisterec nad Ohfi, a.s.
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poukazal na kladné rozhodnutf véfitelského vyboru, pokud jde o prodej majetku z konkurzni
podstaty. V pifpade bodu A/9 tpadce Zbrojovka Brno, a.s., nebyla zjisténa zadna jeho ucast
na udélostech, které nasledovaly poté, co byla u Krajskych soudt v Brné a Usti nad Labem
zahdjena konkurzni fizeni. V ptipadé jednani pod bodem A/3 Kru$nohorské Strojirny, a.s.,
mél byt z konkurzni podstaty prodan jim i spoluobzalovanymi majetek pfedem urcenym
osobam za minimalni naklady. Takovy zavér vsak nema oporu v provedeném dokazovani.
V piipadé jednani pod bodem A/8 tpadce Mostecké obchodni sdruzeni — export import,
v.0.s., zduraznil, ze ani svédek J. V., ktery by mél byt poskozenym, se nepovazoval za
poskozeného a navic také uvedl davod, pro ktery se rozhodl zménit misto svého podnikani,
a to obavu o poskozeni své povésti. Shodné dale jako ostatni spoluobzalovani namitl
poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. Uvedl, Ze dokazovani v hlavnim liceni bylo ukonceno
20.4.2009, pficemz nesouhlasi s oduvodnénim nalézactho soudu, pro¢ neopakoval hlavni
liceni a jeho tvrzenim, ze jde pouze o formalni ustanoveni, nemajici svoji pfimou logiku
v celé fadé smérd, stejné jako se zavérem, ze nebylo poruseno jeho pravo na obhajobu.
Kategoricky odmitl, ze vznesl on ¢i jeho obhajce pozadavek na opakovani hlavnfho liceni
z obstrukénich davodu a konstatoval, ze jeho nizka (49 %) osobni tcast na hlavnim licen{
byla zapficinéna tim, ze v dané dobé pecoval o dvé tehdy nezletilé déti, chodil do prace,
nem¢l prostfedky na cestovani z mista bydlisté¢ k soudu a zpét a ze se ho ¢ast jednacich dnut
netykala. Sim odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 15.5.2012, ¢.j. 6 To 49/2011-6998,
uvedl, Ze smyslem zasady bezprosttednosti je, aby soud rozhodoval na zaklad¢ dukazu pred
nim provedenych, tedy na zakladé svého bezprostiedniho dojmu z provedené¢ho dokazovani
(str. 65 usneseni vrchnfho soudu). V posuzovaném pfipadé vsak dle jeho nazoru tato zasada
dodrzena nebyla. V této souvislosti pfipomnél, Zze hlavni liceni nebylo tfeba odrocovat
z divodu na strané obzalovanych ¢i jejich obhéjcu, nebot’ tito se jej fadné ucastnili a ani
z tohoto pohledu neni udrzitelna teze nalézaciho soudu o obstrukcich obzalovanych. Dle
jeho nazoru jediné v opakovaném hlavnim liceni bylo mozno odstranit nékteré rozpory
v dukazech, kterym nalézaci soud nevénoval pozornost, nékteré dikazy mély byt provedeny
znovu a nekteré doplnény. Pod bodem 6) opravného prostiedku se obzalovany zabyval
problematikou vyroku o trestu, kdy tomuto vytyka nezakonnost a nepfiméfenou pfisnost, dle
jeho nazoru samotny vyrok o trestu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Ve vyroku
o trestu chybi jakékoliv konkrétni uvahy, kterymi se nalézaci soud fidil pfi ukladani trestu.
Toliko uved! vedle citace zakonnych ustanoveni, ze je mu ukladan trest odnéti svobody
vtrvani 7 let jakozto thrnny, a to v ramci konkrétni trestni sazby, coz bylo strucné
odavodnéno, vcetné ulozeni trestu zikazu cinnosti, avSak bez uvedeni davodd konktrétni
vyméry tohoto trestu. Nalézac{ soud mu nepfiznal zadnou polehcujici okolnost, pfestoze
byla v hlavnim liceni zjisténa jeho dosavadni bezthonnost. Z napadeného rozsudku nelze
zjistit, zda snizeni vymeéry trestu odnéti svobody o jeden rok je dusledkem zohlednéni
polehcujici okolnosti nebo zda timto duvodem je délka vedeného trestniho stthani.
V souvislosti s ulozenym trestem akcentuje délku trestnfho stthani jeho osoby a uvadi, Zze od
spachani poslednfho trestného c¢inu uplynulo jiz vic nez 14 roku, v dobé rozhodovani
nalézaciho soudu hodné¢ pfes 11 rokut. Jde o ¢asovy odstup, ktery musi nalézt svou odezvu
pfi rozhodovani nalézacitho soudu o pfipadném trestu. Dle jeho nazoru je trestni fizeni ve
vztahu k nému vedeno nepfiméfené dlouhou dobu, kdy tuto skutecnost nalézaci soud viubec
nezohlednil a neuvedl pro¢. Nasledn¢ rekapituloval casovy prubeh trestntho fizeni, kdy
z tohoto je patrna délka vedeného trestntho fizeni, kterou vaima jako nepfiméfene dlouhou.
Pokud jde o tvahy o trestu, pak dle jeho nazoru je tieba zohlednit téz skutecnost, ze byl rok
omezen na svobodé vazbou, jakoz 1 to, Ze je mu zajistén veskery majetek a toto trva jiz pfes
14 roku. Byt zajistén{ neni trestem, tak samo o sob¢ je represi, projevem statniho nasili, byt’
tieba opravnéného, uz jen proto, ze zasahuje do ustavniho prava na majetek, jehoZz obsah
suspenduje, v piipadé 14 let trvajictho zajisténi neguje. Svym zpusobem i vice nez desetileti
trvajici zajisténi veskerého 1 budouctho majetku je trestem. Dale uvedl, Ze samotné trestni
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fizeni ma na néj represivni 1 vychovny vliv, represivni potud, ze zije po dobu vice jak 15 let
s védomim, ze muze byt na pomérné dlouhou dobu uvéznén, coz samo o sob¢ je fakticky
trestem, zejména pokud se k tomu pfipoji opakovana, tak fikajic pribézna medializace
pfedmétné trestni véci. V této souvislosti namitl, Zze pokud by zutstal na svobodé, bude jeho
schopnost nahradit poskozenym skodu vyssi, nez pokud bude ve vykonu trestu. Zavérem
svého opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné. Obzalovany P. Tuhy svym podanim ze dne 26.6.2018 doplnil ve véci
jiz podany opravny prostfedek prostfednictvim svého obhidjce, kdy, pokud jde o pfistup
hodnoceni k dikazu nalézacim soudem wuvedl, Ze v napadeném rozsudku nenachazi
pfesvédcivé odiivodnéni toho, jakych skutktl se mél dopustit. Dle jeho nazoru nalézaci soud
naprosto opomiji veskeré dukazy svédcici v jeho prospéch. Pokud jde o jeho vypoved, pak
tato trvala bezmala jeden a pul dne a v napadeném rozsudku postrada, jak se s touto nalézaci
soud vyporadal. Ocekaval by tedy, Ze se nalézaci soud vypofada s tim, pro¢ v napadeném
rozsudku viibec nezohlednil jeho vypovéd'. V piipadé upadce Krusnohorské strojirny, a.s.,
byl odsouzen za poruseni povinnosti plynouci z jeho pracovniho poméru, pficemz nenalezl
zadny dokument, ktery by se vazal k jeho pracovni smlouvé k této spolecnosti, k jejimu
ukonceni ¢i snad vymezeni povinnosti pracovnika spravy SKP, povéfeného soupisem
konkurzni podstaty. Zustava tedy pro n¢j otazka, na zakladé ceho posoudil nalézaci soud
jeho trestni odpovédnost plynouci z pracovnftho poméru. Dale poukazal na hodnoceni
dukazu nalézacim soudem, a to zda nejsou pochybnosti o tom, jak s provedenymi diukazy
pracoval, a to ve vztahu k praci s ¢asovou osou ¢i hodnoceni odposlechi. Zabyval se dale
problematikou postaven{ stran, kdy si vybavil obrovské mnozstvi medialntho prostoru, které
bylo dano sdélovacim prostfedkim v pocatku roku 2004 a letech nasledujicich, tykajici se
»kauzy Berka®, které byl ucasten. Dle jeho nazoru fada seridznich studi dokazuje, ze
dostatecné silné medialni prostfedi narusi rovnost stran a neni vylouceno, ze podvédomeé
pfispéje i k utvafeni nazort soudu nebo soudce na pfedmétnou véc. Dalsi pasiaz svého
opravného prostfedku vénoval Setfeni financni policie a jeji zavérecné hodnotici zprave,
z niz je patrno, ze nebylo u néj zjisténo nic zavadného a jeho pifjmy a vydaje se rovnaji.
Nebyl zjistén zadny majetek, ktery by nebyl kryt pfijmy. Pfes toto konstatovani je mu
kladeno za vinu, Ze se obohatil a byl mu obestaven majetek. Nechava zcela na dvaze
odvolactho soudu, jak nalozi vtomto sméru saplikaci trestntho zakona. Vyjadfil se
ke spoluobzalovanému JUDz. D. Thonatovi, kdy dle jeho nazoru ztstava ne zcela uspokojive
vysvétlen vztah nalézactho soudu k tomuto obzalovanému v ramci hodnoceni jeho vypovedi.
V dalsi pasazi opravného prostiedku se zabyva délkou fizeni a jejim dopadem na jeho
rodinu, véetné ulozeni trestu a vyznamu tohoto trestu. V této souvislosti stru¢né pfipomnél,
ze ani on ani jeho pravni zastupce, pokud vi, tak ani nikdo ze spoluobzalovanych, neucinil
nic, ¢im by jakkoliv prodlouzili dobu, po kterou je celd véc souzena. Cela kauza, jiz je
ucasten, byla a je velice medialné sledovana a za této situace je pro n¢j velice obtizné si na
trhu prace hledat tzv. lepsi misto, kdyz 1 na obsazen{ mista skladnika probiha pohovor. Mimo
hledani lepsiho uplatnéni na trhu prace je pro n¢j dana situace velice frustrujici predevsim
ve vztahu k jeho détem, kdy jako kazdy spravny rodi¢ by byl rad témto vhodnym pifkladem
a vzorem. Pfes vSechny obtize vzniklé v dlouhotrvajicim trestnim fizeni vsak zije fadnym
zivotem, ma zaméstnani, udrzuje vyborné vztahy s détmi a $irdf rodinou, stejné tak 1 s kolegy
na pracovisti. Zavérem opravného prostiedku pozadal odvolaci soud, aby pfi posuzovani
jeho odvolani vzal mimo jiné v dvahu i skutecnosti, které uvedl v doplnéni odtvodnéni
opravného prostredku.

9. Obzalovany Lubor Kindl v pisemném odavodnéni opravného prostfedku, zpracovaném
obhdjkyni, uvedl, ze sméfuje proti vyroku o vin¢ i trestu, nebot’ soud prvniho stupné véc
nespravné posoudil, kdyz jej na zaklade¢ provedeného dokazovani uznal vinnym. Vysledky
dokazovani neopodstatnuji zavér o jeho viné. Dale namitl poruseni ustanoveni o fizeni, které
vydani napadeného rozsudku pfedchazelo a nejasnost a nepfezkoumatelnost napadeného
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rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr.f. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku nerespektoval pokyny nadfizeného soudu vyslovené ve zrusujicim usneseni.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, na zakladé jakych tvah dospél
nalézaci soud k zavéru, ze se dopustil takto zavazného trestného cinu, navic spachaného
ve prospéch zloc¢inného spolceni. Oduvodnéni rozsudku je sice velmi obsahlé, nicméné
absentuji v ném duavody, které vedly nalézaci soud k rozhodnuti o jeho viné. Poukazal na
skute¢nost, ze napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 25. 11. 2015, ale jeho pisemné
vyhotoveni bylo doruceno obhajkyni do datové schranky az dne 28. 8. 2017, tedy bezmala po
dvou letech. Znaény rozsah oduvodnéni neni podle obzalovaného dan podrobnym
a pfezkoumatelnym rozvedenim tGvah soudu prvnfho stupné, nybrz opétovnou citaci znéni
obzaloby, vyroku pivodniho rozsudku, znéni zavérecnych fec¢i atd. Nalézaci soud vénuje
znacnou ¢ast oduvodnéni napf. postaveni a ucasti PhDr. V., jehoz trestni stthani vsak jiz bylo
dfive zastaveno, avs$ak stran jeho ucasti na udajném zlocinném spolceni neuvadi vibec nic.
Také se pozastavuje nad tim, e u difve spoluobzalované JUDr. Cihakové, jejiz trestnf stihani
bylo také zastaveno, nalézaci soud konstatuje, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se ¢innosti
zloc¢inného spolceni nezucastnila, pficemz on sam byl spravcem konkurzni podstaty pouze v
jednom piipadé a pfesto jej nalézaci soud vini, ze byl ¢len zloc¢inného spolceni. Jeho tcasti na
zlo¢inném spolceni nalézaci soud vénuje toliko jediny odstavec, a to v ramci ivah o trestu na
str. 416. Jak k tomuto pfesvédceni dospél, vsak jiz nevysvétluje. K jedinému skutku, kterym
byl uznin vinnym (bod A/9, konkurzni fizeni Zbrojovka Brno, a.s.) uvadi, Ze nebylo
prokazano, ze by se dopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255/1, 2 a), 3 tr.zak., spachaného ve prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 tr.zak.
Pokud jde o zpusobenou skodu, pak poukazuje na vypovéd svédka Mgr. M. K., ktery uved],
ze zadny majetek z podstaty vyveden nebyl. Proto jako zcela neopodstatnénou a nemajici
realny podklad v provedeném dokazovani namita celkovou Skodu v piipadé upadce
Zbrojovky Brno, a.s. ve vysi nejméné 15.206.345 K¢, kterou mél zpusobit, kdyz ani véfitelé
upadce jeho jednanim poskozeni nebyli. Z napadeného rozsudku nelze dovodit, pro¢ ma
nalézaci soud za to, ze jako spravce konkurzni podstaty naplnil skutkovou podstatu
jakéhokoliv trestného ¢inu. Namitl rovnéz poruseni ustanoveni o fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozsudku, kdyz nalézaci soud nerespektoval § 219 odst. 3 tr.f. Za
alarmujici povazuje skutecnost, ze nalézaci soud si je tohoto poruseni védom, ale na str. 133
oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze podle n¢j piislusné ustanoveni nema logiku a
zakon nestanovi dusledky pfi jeho nerespektovani, kdyz navic pozadavek obzalovanych na
opakovani dokazovani povazuje soud prvnfho stupné pouze za snahu o nadbytec¢né
protahovani fizeni. Zduraznil, Ze jeho trestni stthani bylo zahajeno v roce 2004 a tedy trva
déle nez 13 let, pficemz v fizen{ nebyl ze strany obzalovanych zadny prutah, kdyz zadny z
obzalovanych za celou dobu nezmafil zZadné hlavni liceni, nezadal o odroceni, a pokud se
obzalovani nemohli hlavnfho liceni osobné ucastnit, souhlasili s konanim v nepfitomnosti.
Ma za to, ze nelze obzalovanym, jak to ¢ini soud prvniho stupné, klast k tizi, kdyz tvrdi, Ze
kdyZ se osobné¢ neucastnili vSech difivéjsich hlavnich liceni, neni tfeba dokazovani opakovat.
Smyslem ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. pfitom neni dle n¢j pfipominat dukazy obzalovanym,
ale zachovat zasadu bezprostfednosti. Nikoli vinou obzalovanych, ale v dusledku postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni je trestn{ stthani vedeno po nepfiméfené dlouhou dobu,
¢imz dochazi k porusovani § 2 odst. 4 tr.f., dle kterého maji byt trestni véci projednavany
urychlen¢ bez zbyte¢nych prataht. Zduraznil, Ze trestni stthan{ pro n¢j pfedstavuje znacnou
zatéz, pficemz svym chovanim pfitom zadny prutah ve véci nezavinil. Dalsi trestni stthani
tak povazuje za nepfipustné iz toho davodu, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo
vyznamné poruseno nepfiméfenou dobou trestnfho stthani. V ramci rekapitulace uvedl, ze v
fizeni nebylo prokazano, ze by se dopustil jakéhokoli trestného cinu, v oduavodnéni
napadeného rozsudku také absentuje uvaha o naplnéni subjektivni stranky trestného cinu. I
pokud by podle n¢j nalézaci soud dospél k zavéru, ze se svym jednanim ve funkci spravce
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konkurzni podstaty Zbrojovky Brno, a.s. dopustil porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, pak vysledky dokazovani rozhodné neumoziuji pfijmout zavér o tom, ze ¢in
spachal ve prospéch zlocinného spolceni. V takovém pfipadé by jeho jednani podléhalo
abolicnimu ustanoveni amnestie a bylo by namisté¢ rozhodnout o jeho ucasti na amnestii
prezidenta republiky a trestni stthani zastavit. Zavérem opravného prostfedku obzalovany
Lubor Kindl navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, a pokud
by sam neshledal podminky pro rozhodnuti o zprosténi obzaloby ¢i pro zastaveni trestnfho
stthani, pak aby véc vratil soudu prvnfho stupné.

10. ObzZalovana M. M. v pisemném odavodnéni opravného prostfedku, zpracovaném jejim
obhdjcem, uvedla, Ze jej zaméfuje do vsech vyrokl napadeného rozsudku, které se ji dotykaj.
Konstatovala, ze byla uznana vinnou napadenym rozsudkem v podstaté ve stejném rozsahu
jako ptvodnim rozsudkem téhoz nalézactho soudu ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 9 T 1/2007-6159,
pficemz oproti tomuto ji byl snizen trest odnéti svobody o jeden cely rok. Usnesenim ze dne
15.5. 2012, &;j. 6 To 49/2011-6998, Vrchni soud v Olomouci zrusil ptvodni rozsudek soudu
prvniho stupné a vytkl mu celou fadu pomérné zavaznych pochybeni. Ve vztahu k ni mél
nalézaci soud zcela jednoznacéné prokazat a definovat jaké konkrétni jednani v ramci
projednavané trestné ¢innosti (tedy pfimo k nf se vztahujici) vedla, ceho se ucastnila, jaky byl
obsah téchto jednani a co bylo jejich vysledkem, jaka konkrétni rozhodnuti ucinila a dale se
zabyval jeji obhajobou ohledné podpisu na smlouvé se spolecnosti POPLARS SOLUTIONS
LIMITED. Namita nezakonnost jejiho trestniho stthani pro trestny c¢in legalizace vynosu z
trestné cinnosti, kdyz bylo opakované obhajobou argumentovano, ze byly podany dvé
obzaloby pro totozny skutek, kdyz i tuto namitku shledal odvolaci soud divodnou, stejné
jako to, ze nalézaci soud ignoroval dikazy, které maji vyznit v jeji prospéch, a to v podobé
svedeckych vypovedi Ing. J. M. a Ing. K.. Odvolaci soud nalézacimu soudu také vytknul, ze
opomn¢l oduvodnit ukladané tresty, coz vzbuzuje pochybnosti o ulozenych trestech, nebot’
nenfi zfejmé, jakymi uvahami se pii jejich ulozen{ fidil, k ¢emu pfihlédl a z jakych skutec¢nosti
vychazel. Dale uvedla, Zze hlavni liceni bylo nafizeno téméf po tfech letech od vyhlaseni
zrusujictho rozsudku, kdy prvnim jednacim dnem byl 22. ¢erven 2015. Jiz na samém pocatku
hlavniho liceni bylo pfedneseno obhdjcem obzalované¢ho JUD. Jittho Berky, Ze jeho klient ve
smyslu ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. zada, aby se s ohledem na znac¢ny c¢asovy odstup od
ukonceni dokazovani pfed vyhlasenim prvého zruseného rozsudku, konalo hlavni liceni od
pocatku znovu, k cemuz se pfipojili i dalsi obhdjci jednotlivych obzalovanych se stejnou
argumentaci. O navrzich na opakovani hlavniho liceni pak nalézaci soud vtuibec nerozhodl a v
tomto postupu spatfuje zasadni poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. Poukazala na
komentaf trestniho fadu k ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., dle které¢ho: ,,Doslo-li ke zmén¢ ve
slozeni senatu nebo dospél-li soud k zaveru, ze uplynula delsi doba od odroceni hlavniho
liceni, musi obligatorné zjistovat souhlas statnfho zastupce a obzalovaného s postupem
podle § 219 odst. 3 véty druhé a neni-li zde souhlas statnfho zastupce nebo obvinéného musi
byt hlavni liceni provedeno znovu." Nebyl-li dan souhlas stitntho zastupce nebo
obzalovaného podle § 219 odst. 3 véty druhé, postupuje se dale tak, jakoby pfed odrocenim
vubec nebylo hlavni liceni konano. Senat nalézactho soudu se touto otazkou v prubchu
hlavntho liceni v podstaté nezabyval, neustile toliko opakoval, ze je podavana zprava o
dosavadnim stavu fizeni a o opakovanych navrzich obzalovanych vtubec nerozhodl. Své
stanovisko vyjadfil az v oduvodnéni napadeného rozsudku zejména na strané 133, kde
uzavtel, ze se jedna o vice méné formalni ustanoveni, jehoz poruseni nema stanoveno zadné
dusledky. Dle jejiho nazoru je sice pravdou, ze je véci soudu, dospéje-li ¢i nikoliv k zavéru, ze
uplynula del$i doba od odroceni hlavniho liceni, doba vice nez péti let vSak nepochybné
onou delsf dobou je. K otazce viny namitla, Zze nebyla v zadném pfipadé nikym obeznamena
s ¢innosti ostatnich obzalovanych, nalézaci soud neuvedl zadné takové skutecnosti, jasné a
nepochybné prokazujici jeji trestni jednani. Nalézaci soud pouze konstatoval razné listinné
dukazy aodkazoval na znalecké posudky, na faktury vystavené firmou POPLARS
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SOLUTIONS LIMITED a podobné. Nalézaci soud nerespektoval pokyn odvolactho soudu,
aby provedl dokazovani k potvrzeni ¢i vyloucen{ jejtho sporného podpisu na smlouvé s touto
spole¢nosti, podstatné dukazy, které vyznély ve prospéch obou obzalovanych M. a které
vylucuji ddajné vyvadéni financnich prostfedka do zahranici a jejich jakysi zpétny tok a
nasledné pferozdélovani ucastnikim nepotvrzeného zloc¢inného spolceni. Odkazala v tomto
sméru na svédecké vypovedi svédkyn K., K., Ing. N., ale ivysledky zpravy o poskytnuté
pravni pomoci ke zjisténi finanéni situace firmy POPLARS SOLUTIONS LIMITED v
inkriminovaném obdobi. Tyto dukazy v podstat¢ jednoznaéné vyvraceji, pfipadné minimalné
zasadné zpochybnuji skutkové zavéry, které ucinil nalézaci soud. Namitla, ze nalézaci soud
opétovne klade diraz na vypovédi obzalovaného JUDr. D. Thonata z pfipravného fizeni,
které vsak on sam zasadné zpochybnil v ramci svého vyjadfeni pfi hlavnim liceni, pficemz se
nalézaci soud nesnazil ucinit o jeho vypovédi objektivni zavér, napf. jeho opétovnym
vyslechem a vyhodnotit jeho vérohodnost. Namitala nespravnost zavéru, ze se musela znat v
podstaté se vSemi obzalovanymi osobami, které jsou spojovany s jednotlivymi konkurzy a
muselo ji byt tak znamo, jakou cinnost v téchto vykonavaji a sehravaji. Skutecné se znala s
Petrem Tuhym, pravé z obchodni ¢innosti a s Dr. V. ohledné najemni smlouvy. V zadném
piipad¢ vsak z téchto vice méné ojedinélych kontaktd nelze vibec dovodit, ze by byla
Ucastna na zlo¢inném spolceni, které navic podle jejtho nazoru ani neexistovalo. Poukazala
v tomto sméru na zaznamy telekomunika¢niho provozu, pficemz ani jeden z hovoru se ji
netykal a nen{ vnich zminovana. Dle jejfho nazoru jsou také neopodstatnéné zavery
nalézaciho soudu o tom, ze spolecnost INTTHERM, s.r.o. a firma XXXXX nemohly ani
provadét ¢innosti, které jsou nalézacim soudem posuzovany jako fiktivni, event. provadéné v
nepomérné mensim rozsahu, nebot’ k tomu tyto subjekty nemély ani zaméstnance.
Poukazala na obecné znamé skutecnosti, ze 1 podnikatelsky subjekt bez vlastnich
zaméstnancu (dokonce bez strojniho a jiného vybaveni) muze bez problému realizovat razné
zakazky i ve velkém objemu. Zduraznila, ze provedené dikazy neposkytuji nalézacimu soudu
takové presvédcivé podklady, aby mohl dospét k zavéru o jeji viné, jak ucinil v napadeném
rozsudku. Hodnoceni téchto dukazt podle ni neodpovida pozadavkum ustanoveni § 2 odst.
6 tr.zakoniku a nad to ani zasad¢ v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Pokud jde o
trestny ¢in podle ustanoveni § 252a tr.zak., nejen ze provedené dukazy tyto zavéry nalézaciho
soudu vyvraceji, ale i z toho prostého duvodu, ze za této konstrukce by méla byt uznana
dvakrat vinnou pro totozny skutek. Pfipojuje se k namitce obhajoby svého syna
obzalovaného M., Ze jde o nepfipustny soubc¢h téchto trestnych c¢ind. Dale namitla, ze
nalézaci soud neosvétlil, jakymi tvahami se pii ulozeni trestu fidil, k ¢emu piihlédl a z jakych
skute¢nosti vychazel, coz uz mu bylo vytknuto v kasa¢nim rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci. Nalézaci soud pfi oduvodnéni trestu v kratkosti konstatoval, ze ucast M. na
trestné cinnosti zlo¢inného spolceni byla znacné pestra, zopakoval, co pojal za prokazané,
uved] jako polehcujici okolnost jeji dosavadni bezthonnost a poukazal téz na dobu, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti a na délku trestniho fizeni. Pfipomnéla, ze v dobé
vydani napadené¢ho rozsudku ub¢hla od udajného spachani trestné ¢innosti doba 12 az 13 let
a trestni fizeni v té dob¢ trvalo vice nez 10 let, pficemz do soucasné doby uplynuly dalsi 3
roky a v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp.zn.
7 Tdo 1087/2008. Zavérem svého opravného prostiedku navrhla, aby vrchni soud z davodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. e) tr.f. napadeny rozsudek v
celém rozsahu, ktery se ji dotyka, zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti, pfipadné, aby z divodta uvedenych v ustanoveni § 257 odst. 1 pism. ¢) tr.f. jeji
trestni stthan{ zastavil.

11. Obzalovany Bc. K. M. v pisemném oduvodnéni opravného prostiedku, zpracovaném
obhdjcem uved], Zze jej sméfuje do vyroku o viné i trestu. Namitl, Ze nalézaci soud beze
zmény akceptoval skutkové a pravni zavéry v obou obzalobach podanych na néj a jeho
matku M. M. Oproti svému pfedchozimu rozsudku se snazil tyto vice oduvodnovat,
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nicmén¢ jeho hodnoceni dukazu neni objektivni, chybi reakce na jeho obhajobu, na namitky
ohledn¢ prani $pinavych penéz, rozsahu jeho udajné trestné cinnosti. Nalézaci soud nesplnil
povinnosti ulozené mu odvolacim soudem v jeho zrusovacim rozhodnuti a napadeny
rozsudek je z pohledu § 125 tr.f. proto nepfezkoumatelny. Své odvolaci namitky rozdélil do
skupin na procesni pochybeni, otazku viny, otazku trestu a nepfiméfenou délku trestniho
stthani. Jako ostatni spoluobzalovani namita poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., kdy dle
jeho nazoru mélo byt, alespon v urcité casti, zopakovano dokazovani, nebot” od pfedchoziho
rozsudku a tedy od skonéeni dokazovani, ub¢hlo nékolik let. Nelze akceptovat argumentaci
nalézaciho soudu spocivajici v prodluzovani soudnfho procesu a dale, Ze obzalovani neméli
fakticky zajem o opakovani, nebot’ vesmés vyuzili své pravo a nebyli pfitomni urcité
rekapitulaci pfedchoziho dokazovani. Opakovani dikaza by se nepochybné osobné ucastnili.
Za procesni pochybeni dale povazuje nerespektovani navrht na doplnéni dokazovani, kdy se
navic s témito nalézaci soud nevyporadal. V pfipadé otazky viny uvedl, Zze dle prvni obzaloby
ze dne 3. 7. 2006 se mél dopustit trestného cinu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr.zak., ve prospéch zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr.zak., a dale ucasti na zlocinném spolceni dle § 163a odst. 1 tr.zak. a podle
druhé obzaloby z roku 2008 trestné¢ho cinu dle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr.zak., tedy prani $pinavych penéz. Namitl, ze se jedna o naprosto shodné vymezeni
skutkti pouze s jinou pravni kvalifikaci, kdy trestna cinnost je dokladovana pfevazné
shodnymi dikazy, které jiz byly navrzeny v obzalobé ze dne 3. 7. 2006 a je pouze castecné
doplnéna o dalsi, které byly zajistény v prub¢hu trestntho stihani. V piipadé prvni obzaloby
nesouhlasi s vycislenim Skody ve vysi 15.612.969 K¢, ktera vychazi pouze ze znaleckého
posudku znaleckého ustavu A-Consult Plus, s.r.0., ktery byl podle néj zpracovan bez
fadného zadan{ a zejména toho, ze by zpracovateli byly ukazany jednotlivé casti staveb a byl
zkouman rozsah provedenych praci. Z vysledku pfedchoziho dokazovani jednoznacné
vyplynulo, ze zpracovatelé Ing. C., Ing. C.a p. 7Z.., ocetiovali pouze to, co jim bylo ukazano.
Predpokladem spravnosti znaleckého posudku je spravné zadani, spravné dolozeni podklada
a zvoleni spravné metody k ocenéni, coz neni pfipad znaleckého posudku A-Consult Plus,
s.t.0. Poukazal na odborné vyjadfeni ¢. 2008/09/021 znalce ing. K., ktery kontroloval rozsah
provadénych praci na misté, uvedl, pro¢ nemohl udélat fadny znalecky posudek a zpochybnil
znalecky posudek ustavu A-Consult Plus, s.r.0., kdyz jim zjistény rozsah praci se zasadné lisil
od rozsahu zjisténé¢ho timto znaleckym ustavem (napf. ocenéni plotu, resp. vymeéry, oprava
stfechy, u ZKL Klasterec a.s. bylo provedeno i statické zajisténi haly, které znalecky dstav A-
Consult Plus, s.r.o. vibec nehodnotil). V souladu s timto odbornym vyjadfenim je pak
vypovéd projektanta ing. M. i spoluobzalovaného Petra Tuhého. Konstatoval, Ze tyto
skute¢nosti namital jiz v pfedchozim odvolani, ale nalézaci soud se opét témito namitkami
vubec nezabyval. K druhé obzalobé uvedl, Ze ani zde se nalézaci soud nevypofadal a
dokonce ani nezabyval jeho namitkami a pravnim posouzenim. Konstatoval nezakonnost
podané obzaloby pro nepiipustnost trestnfho stthani, nebot’ obsahovala naprosto shodny a
totozny popis skutku, kdyz nikdo nemuze byt za shodny skutek stthan vicekrat, a to bez
ohledu na mozné pravni posouzeni véci. Dale namitl nemoznost soub¢hu téchto trestnych
¢int, ktera je podle néj i takto fesena v odborné literatufe, kdyz trestny ¢in legalizace vynosu
z trestné cinnostl je zafazen do kategorie tzv. trestné soucinnosti, kdy z povahy véci jde o
trestné ciny, které na jiz spachanou trestnou ¢innost navazuji, nemuze totiz dojit k tomu, aby
se pachatel zakladnfho trestného cinu dopustil zaroven trestného cinu legalizace. Mozny
soub¢h je pak vyvracen aplikaci zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tzn., ze nikdo nenf
povinen obvinovat sam sebe s odkazem na pravni princip ne bis in idem a samotnou
povahou prani $pinavych penéz, ktera pfedstavuje v praxi naslednou c¢innost. Nalézaci soud
se sice velmi Siroce zabyval hodnocenim dukazt, tykajici se udajné legalizace penéz, které
mély pochazet z trestné ¢innosti, z nichz jsou podstatnymi dukazy razné faktury, smlouvy a
dalsi skutecnosti, tykajici se zejména firmy Poplars Solutions Limited LTD, které vSak jsou
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az na jedinou vyjimku nepodepsané a neorazitkované a nemaji doklad, na zakladé kterého by
doslo k jejich zatctovani. V daném pfipadé existuje pouze jedina smlouva s touto firmou,
ktera méla byt podepsana pani M., ktera vSak tento podpis popfela s tim, ze se nejedna o
podpis jeji. Nalézaci soud tento rozpor nehodnotil a nezadal vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi. Namitl dcelovost znaleckého posudku Ing. I. S., kdyZz pro
posouzeni pifslusné otazky nebyl opravnény, z n¢hoz je pak dovozovano spachani trestné
¢innosti, tj. udajné vyvadéni financnich prostfedku, ziskanych v konkurzu prostfednictvim
firmy Poplars Solutions Limited LTD. Znalec uvedl, ze prosttedky mohly byt vyvadény do
zahranic¢i, avsak potvrdil moznost, Ze do stejné skupiny se dle zdkona o ucetnictvi zatazuji i
dalsi vydaje jako inzenyrska cinnost, projektova cinnost, leasing, ucetni prace, stavebni
subdodavky, pomocné prace, najem, pojisténi, pravni sluzby, propagace a reklama. Tzn.
naprosto shodné naklady, které jsou vydavany v piipadé, Ze jednotlivé prace jsou provadény
subdodavatelsky. Tento znalecky posudek pak svédci o tom, Ze vsechny prace provadéli
subdodavatelsky, pficemz jiz pfed trestnou cinnosti z danovych pfiznan{ jeho matky -
podnikatelky p. M. z let pfedchazejicich, tj. 1999-2003 a ucetni zavérky firmy Inttherm za rok
2001 - 2003, je zfejmé, ze firmy M. i Inttherm dosahovaly pomérné vysokych
mnohamilionovych obratd, a to shodné bez zaméstnancu, tj. subdodavatelsky. Zminil napf.
budovani interiéra pro Ustecké banky /Agrobanka, Union banka, Ekoagrobanka apod./,
Inttherm stavél rodinné domy v Kvétnici, budoval interiéry v Energospolu, apod. Dle jeho
nazoru nalézaci soud opét vubec nehodnotil tyto podstatné dukazy, které vyvadéni
financnich prostfedkt do zahrani¢i nejenom zpochybnuji, ale vylucuji. Nalézaci soud sice ve
strucnosti tyto dukazy konstatuje, ale nehodnoti je, resp. naprosto nepochopitelné uvadi, ze
tyto dikazy svéd¢i o jeho viné a jeho matky a odkazal na vypovédi svédki Ing. N., K. a K.
a zpravu o poskytnuté pravni pomoci, kdy byla zjist'ovana faktickd situace firmy Poplars
Solutions Limited LTD. Dale zpochybnil existenci zlocinného spol¢eni a jeho ucast na ném.
Uved], Ze znal pouze Dr. V. a p. Petra Tuhého. Z provedenych dukazi plyne, Ze stavebni
¢innost realizovali a obracely se na né i osoby na stavby provadéné mimo konkurzni
podstaty, a také to, Zze z obzalovanych pfimo jednal pouze s Dr. V., a to v souvislosti s
pronajmem nebytovych prostor a s Petrem Tuhym pravé o stavebnich zakazkach, rozhodné
se nejednalo o spolupraci v ramci zloc¢inného spolceni. Zdavodnéni, proc se firma Inttherm
¢i firma pani M. ocitla jako zhotovitel ¢i poskytovatel sluzeb v nékolika konkurzech, je
jednoducha. S ¢innosti téchto firem byl pan Petr Tuhy spokojen, a proto se na tyto firmy
obracel ve svych dalsich aktivitaich. Jeho obecna znamost o existenci n¢kterych dalsich osob
je pak naprosto obvykla a nedava zadnou souvislost o znalosti kolt jednotlivych osob v
udajném zlocinném spolceni. S konkurzy pak nesouvisel prodej pozemku, které byly
zajistovany realitni kancelafi, na kterou mél pfimy kontakt (emailova komunikace s p.
Tuhym) ani vystavba rodinnych domdu, ke kterym Ing. M. zajist’oval dokumentaci na
zasit‘ovani parcel. Pokud jde o zavéry ohledné zaznamu telekomunikaéniho provozu a jejich
hodnocent, pak tyto nebyly jeho a nelze komentovat, co v této souvislosti fekly jiné osoby.
Uved], Ze jeho matka se zabyvala stavebni ¢innosti jak své firmy, tak i Inttherm s.r.o0., kdezto
odvolatel mél na starost ekonomiku firem. Matka odvolatele se tedy podle n¢j nepodilela na
sjednavani zakazek z hlediska financi a nemohla se ani podilet na udajné trestné cinnosti.
Ohledné trestu obzalovany namitl nespravnost nalézactho soudu v tom, ze pfi odcerpani
financnich prostredka z konkurzi byla rozhodujici role podnikatelskych subjektt Inttherm a
XXXXX. Stac¢i porovnat rozsah trestné ¢innosti v ramei konkurznich fizeni, kdy tato spociva
v rozsahu cca pul miliardy a ddajny rozsah jejich trestné c¢innosti je toliko zlomkem rozsahu
této. I kdyby se trestné ¢innosti dopustil, coz se ale nestalo, pak by bylo uloZeni trestu v
rozporu s principem pfiméfenosti a proporcionality. Dale namitl nepfiméfenou délku
trestnfho stfhani, které je vedeno téméf Sestnact let. V dobé¢ zahajeni trestnitho stihani meél
zivot téméf pied sebou, a to po absolvovani bakalafského studia v ekonomii s moznosti dale
podnikat a dale studovat. Po dobu trestniho stihani se jeho zivot vyvojové zastavil a

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



56 4To 8/2018

naprosto mu znemoznil jeho rozvoj. Nenavazal vazny vztah a tim ani nepocital se zalozenim
rodiny a détmi, a to pod hrozbou mnohaletého odsouzent, kdy de facto zije s rodici a stara se
o né. Ukoncil podnikani, nastoupil jako bankovni ufednik na pfepazce u vyznamné banky v
Praze, kde se postupné vypracoval az na feditele pobocky, ktera byla nasledné, za jeho
vedeni vyhodnocena jako nejlepsi pobocka v regionu. Jakmile pfislo jeho medialné
prezentované odsouzeni, byl nucen okamzité ukoncit pracovni pomér a od té doby pracuje
jako fidi¢ za zakladni mzdu. Dle jeho nazoru se soud prvniho stupné nezabyval § 39 odst. 3
tr.zak., Listinou zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo, aby véc byla
projednana bez zbyte¢nych pratahd, ani judikaturou Evropského soudntho dvora, Ustavniho
soudu CR & Nejvysstho soudu (7 Tdo 303/2012, 6 Tdo 630/2007). Poukazal na nalezy
Ustavniho soudu ¢. 45/2004, 67/2005, 10/2006, 110/2005, 157/2006, TPR 11/2008, 1 US
554/04, 1 US 1305/2009, které hodnotf ulozen{ trestu s ohledem na zasadu proporcionality s
délkou trestniho stihani, kdy omezeni osobn{ svobody musi byt kompenzovano v souvislosti
s porusenim prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, kdy je uvazovano o moznosti
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr.zakonfku z divoda nepfiméfené délky
trestnfho stthani. Zavérem opraveného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud z duvodu
uvedenych v § 258 odst. 1, pism. a), b), ¢) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, resp. trestni stthani s ohledem na § 257
odst. 1 pism. c) tr.f. zastavil.

12. Obzalovany Ing. Pavel Hlavaty v opravném prostiedku, pisemné zpracovaném jeho
obhdjcem, pfedné uvedl, ze je zaméfen do vyroku o viné pod body A/1, 3 a vyroku o trestu,
nebot’ s napadenym rozsudkem nesouhlasi. Vytykal mu vady spocivajici v tom, ze se nalézaci
soud v napadeném rozsudku nevyporadal dostatecné se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, vyplyvajicimi zejména z jeho obhajoby 1 z dalsich provedenych dukazu, jsou zde
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, bylo poruseno ustanoveni trestntho zakona
a ulozeny trest je nepfiméfeny. Zrekapituloval jednotliva odsouzeni ve véci, kdy byl prvnim
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 9 T 1/2007-6159, podle § 226 pism.
b) tr.f. zprostén obzaloby, nebot’ Zzalované skutky nejsou trestnymi ¢iny. K odvolani statni
zastupkyné proti zprost’ujicimu vyroku ohledné jeho osoby zrusil Vrchni soud v Olomouci
cely napadeny rozsudek jako neuplny, nejasny, v ¢asti nepfezkoumatelny a vratil véc soudu
prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. V novém hlavnim liceni po vraceni véci nalézaci
soud, aniz provedl nové dukazy, pak po Sesti letech od ukoné¢eni dokazovani pfed prvaim
odsuzujicim rozsudkem nerespektoval ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. a hlavni liceni nebylo
provedeno znovu, ale vyhlasil napadeny rozsudek, kterym jej uznal vinnym. Rozhodl tak
zcela opacné, aniz by toto své rozhodnuti dostatecné logicky a fadné¢ oduavodnil. Nalézaci
soud se tak v napadeném rozsudku znovu dopustil pochybeni pfi aplikaci ustanoveni § 125
odst. 1 tr.f., nebot’ neprovedl nalezit¢é hodnoceni jeho obhajoby, se kterou se fadné
nevypofadal. Namitl nespravnost formulace vyroku napadeného rozsudku pod bodem A,
nebot” ackoliv byl uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem kfiva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zdk. a pomoci k trestnému ¢inu porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst.
3 tr.zak., nikoliv casti na zloc¢inném spolceni, je jeho jméno spolu s dalsimi obzalovanymi
uvedeno za pismenem A. a tak pfedfazeno tvrzenému skutkovému popisu cinnosti
zloc¢inného spolceni, coz je v rozporu s § 120 odst. 3 tr.f. Nalézaci soud dle jeho nazoru
nevyhodnotil dukladné zjistené skutec¢nosti a provedené dukazy v konfrontaci s jeho
obhajobou, kdy konkrétné poukazal na telefonni odposlechy a diate F. F., pficemz z téchto
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by jej spojovaly s zalovanou trestnou cinnosti.
Nesouhlasil dale se zavérem soudu prvntho stupné, ze nemeél k vypracovani znaleckych
posudku potfebné znalecké opravnéni a tyto postradaji potfebné nalezitosti. Dle jeho
nazoru, i kdyz nemél formalni opravnéni ke zpracovani posudki o prodeji podniku
a ohledné movitych véci, mohl pfedmétné posudky podat, nebot’ ma zivnostenské opravnéni
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na odhady cen movitého majetku. Navic tehdy platny zakon o konkurzu a vyrovnani ani
zakon o vefejnych drazbach nevyzadoval, aby cena movitych véci byla zjisténa posudkem
znalce. Je pfesvédcen, ze z hlediska svych znalosti a zkusenosti byl opravnén movity majetek
ocenit. Stejné¢ tak je pfesvédcen, ze mohl provést i ocenéni podniku nebo c¢asti podniku,
pficemz vychazel 1 z nazoru byvalého pfedsedy komory znalca Dr. Ing. S. Zduraznil, ze byl
jimenovan znalcem KS v Ust{ nad Labem dne 29.11.1977 a v dobé zpracovani predmétnych
znaleckych posudki pusobil jako znalec pro odhady ceny nemovitosti jiz 25 let. Za
uvedenou dobu zpracoval 4000 znaleckych posudkdi, z toho v roce 2001 - 190 posudki a v
roce 2002 - 250 posudku, pficemz k jeho znalecké ¢innosti nebyly za celou dobu jeho
¢innosti zadné pfipominky. Kromé toho pracoval po dobu 25 let v riznych ekonomickych
funkcich ve stavebnich podnicich, byl likvidatorem, dale byl spravcem nékolika mensich
konkurza a v 35 konkurzech byl opatrovnikem véfitele. Ma zivnostenské opravnéni na
vedeni ucetnictvi, cinnost organizacnich a ekonomickych poradci a cenové odhady
movitého a nemovitého majetku. Z uvedeného dle jeho nazoru plyne, ze mél dostatek
odbornych znalosti a zkusSenosti s ekonomikou podniki a téz s konkurzy, aby mohl podat
pozadované posudky. Jim podané znalecké posudky byly pfezkoumatelné, nebot” vSechny
obsahuji specifikaci pozemkt podle druhu parcel a jejich vymér, jednotlivé objekty
nemovitostf a odvolani na soupisy ostatnich druht majetku, napf. soupis majetku konkurzni
podstaty, inventury hmotného a nehmotného majetku aj., pficemz tyto soupisy a soubory
bylo mozno kdykoliv dolozit. K posudku nebyly tyto pifilohy pfipojeny pro svij rozsah.
K bodu A/1 - konkurzni fizeni upadce Grafostroj, a.s., tvrzené skutecnosti nebyly v trestnim
fizeni prokazany. Odmitl, Ze by se pfed podanim znaleckého posudku s nékym dohodl
o rozsahu posudku a ¢astce, ,.k jaké je nutno s ohledem na umysl clent spolc¢eni dospét.
Pokud nalézaci soud v napadeném rozsudku na str. 376 dospél k zavéru, ze nebyly zjistény
zadné vazby, které by nasvédcovaly rozsahu kontaktt pfesahujicimu ramec kontaktu mezi
zadavatelem posudkd a znalcem, je uvedené tvrzeni ve vyroku napadeného rozsudku
v naprostém rozporu se zavéry v jeho odavodnéni. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
vypracoval zamérné neprukazny a nepfezkoumatelny znalecky posudek s umyslné
zkreslenym vysledkem, ktery se mél stat podkladem pro stanoveni nepfiméfen¢ nizké ceny
podniku, z jediného dikazu, a to ze znaleckych posudki znaleckého tstavu A-Consult plus
s.r.0., ke stanoveni obvyklé ceny podniku Grafostroj, a.s., a dale z posudku hodnoticiho jeho
posudek. U hlavniho liceni dne 24. 9. 2008 se za pfitomnosti znalct znaleckého dstavu A-
Consult plus, s.r.0., ukazalo, ze fada zjisténi znaleckého dstavu a jeho zavéra neodpovida
skute¢nosti, ¢i jsou pochybné nebo sporné a ze v nékterych smérech jde o nazor znalca
oproti odlisnému nazoru jinych znalctd, zejména pokud jde o metody zpracovani posudku
a zpusob hodnoceni jejich vysledka. Nalézaci soud postupoval pfi hodnoceni dukazu
v piipadé dpadce Grafostroj, a.s., jednostranné. Dale namitl, ze trzni hodnota podniku
Grafostroj, a.s., Cvikov, stanovena znaleckym ustavem A-Consult plus, s.r.o., ve vysi
21 733 000 K¢, byla znacné nadhodnocena. Jednak znalecky tstav nepostupoval pfi ocenéni
tohoto podniku stejnym zpusobem ¢i metodou jako pii ocenéni Krusnohorské strojirny, a.s.,
arealu Komotany, kde byla hodnota této ¢asti podniku stanovena substan¢ni metodou ve
vysi 114 miliond korun a nasledné upravena pfi vypoctu trzni hodnoty na konecnou
obvyklou cenu ve vysi 61 a pul milionu korun, tj. ve vysi 54 % ptavodni substan¢ni hodnoty
a dal$i skute¢nosti bylo nadhodnoceni ceny movitych véci ve vysi 16 miliont korun. Pristup
znaleckého dstavu byl pouze teoreticky a vypoctovy, prohlidka stroju v arealu podniku byla
formalni, ocenéni movitych véci vychazelo z papirovych podkladt, seznamt a tabulek
a zpracovatel Ing. P. nevzal v uvahu vSechny nezbytné faktory pro ocenéni. On oproti
znaleckému tustavu duasledné prohlédl fyzicky cely areal podniku a jednotlivé stroje, zkoumal
opotfebeni a vyuzitelnost stroju pofizenych v obdobi od roku 1936 do roku 2000 dale i
starou kotelnu. Namitl, Ze znalecky ustav do hodnoty podniku nespravné zahrnul i finanéni
ucty ve vysi 1234000 K¢, které nebyly predmétem prodeje. Za sprivnou povazuje
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porovnavaci metodu, kdyz pfedmétny podnik porovnal s Elektrotechnickymi zavody
Teplice, areal Bystfany. Nadhodnoceni ceny podniku Grafostroj, a.s., v posudku znaleckého
ustavu, vyplyva také z vypovédi svédka D. K., P. Z., O. G. aj. T. Poukazal také na vypoved’
svedka JUDr. T. P., ktery mj. uvedl, Ze posudek Zzadnym zpusobem drazbu neovliviuje,
protoze tam je to vzdy otazka trhu. Namitl, Ze na rozdil od znaleckého ustavu zhodnotil
ekologickou zatéz v podniku, pficemz vychazel z Setfeni v podniku, coz opét potvrdili svédci
D. K, Ing. M. H., O. G,, J. S.. Zdiraznil, Ze znalecky tstav zpracovaval znalecky posudek k
ocenéni podniku Grafostroj, a.s., s odstupem péti let od zpracovani jeho a mél jiz fadu
novych informaci o podniku, zejména o konkrétnim kupujicim, dal§im vyvoji v provozu
podniku, vyvoji trhu nemovitosti, apod. Vyslovil nesouhlas se zavérem nalézactho soudu,
ktery za skodu povazoval téz ¢astku 94 500 K¢ vyplacenou mu za udajné nespravny, ucelovy
a nepravdivy znalecky posudek, nebot’ praci na ocenéni podniku, véetné nékolika Setfeni v
podniku, vyhodnoceni podkladovych materialt, odvedl. Jednalo se o smluvni cenu, kterd
byla pfiméfena sjednané a provedené praci. Za této situace proto poklada svij znalecky
posudek k ocenéni podniku upadce Grafostroj, a.s., za spravny, odpovidajici podkladim,
které si opatfil a skute¢nostem, které zjistil v ramci Setfeni k podani znaleckého posudku ke
dni jeho zpracovani a stanovenou obvyklou cenu ve vysi 10 miliontd K¢ za odpovidajici.
Naopak povazuje cenu vypoctenou znaleckym tustavem A-Consult plus, s.r.o., ve vysi
21733000 K¢ za nadhodnocenou a neodpovidajici realnym skute¢nostem ke dni
30. 10. 2001. V piipadé znaleckého posudku v konkurznim fizen{ dpadce Krusnohorské
strojirny, a.s., bod A/3, namita tytéz vyhrady jako u upadce Grafostroj, a.s. Odmitl, ze by se
s kymkoliv pfed podanim posudki dohodl o rozsahu posudku a castce, ,,k jaké je nutno
s ohledem na umysl ¢lend spolceni dospét®, a ze by zpracoval 6 zamérné neprikaznych
a neptrezkoumatelnych posudkta s dmyslné zkreslenym vysledkem, které se meély stat
podkladem pro stanoven{ nepfiméfené¢ nizké ceny podniku. Ani ve vztahu k témto
posudkim nebyl opatfen ¢i proveden zadny dikaz, ktery by néco takového nepochybné
prokazoval. Zjistén{ pracovnikti ¢i znalct znaleckého ustavu A-Consult plus, s.r.o., a jejich
zavéry jsou v mnohém pochybné nebo sporné, navic se v nékterych smérech jedna o nazor
znalct na metodiku postupu oproti odlisnému nazoru jiného znalce (v daném ptipadé jeho
nazoru). Znalecky ustav A-Consult plus, s.r.o., nespravné do svého znaleckého posudku
zahrnul ¢astku 8 057 000 K¢ na financnich dctech, ackoliv jejich hodnota se netykala jim
ocenované ¢asti podniku. Je pro néj nepochopitelné, ze nalézaci soud v napadeném rozsudku
dospél k zaveru, ze jeho znalecké posudky se staly podkladem pro stanoveni zamérné
nepfiméfené nizké ceny casti podniku upadce, ¢imz se mél podilet na zptusobeni skody ve
vysi 11,5 milionu K¢ pfesto, Zze ocenil areal Komoftany vyslednou obvyklou cenou ve vysi 80
milionu korun, kdezto znalecky ustav stanovil obvyklou cenu s odstupem 2 a pul roku ve
vysi 61,5 milionu K¢, tedy o 18 a pual milionu korun nizsi cenu. Uvedeny zaver nalézactho
soudu je zcela neudrzitelny, odporujici logice 1 vSem zjisténym skutecnostem. I v tomto
pfipad¢ nalézaci soud zcela pominul vyjadfeni znalct znaleckého ustavu A-Consult plus,
s.r.0., v jeho prospéch a nepostupoval v souladu se zakonnymi pozadavky na hodnoceni
dukazu, zejména pokud jde o vypovedi sveédki. Ke znaleckjm posudkim na cenu
nemovitost{ ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX a ¢.p. XXXXX se stp., XXXXX v ku
Komortany uvedl, ze zpracoval na pozadani drazebni spole¢nosti RAK CZ, a.s., v dubnu
2002 dva posudky k ocenéni oznacenych bytovych domu, pficemz stanovil obvyklou cenu
jednoho domu ve vysi 1,7 milionu K¢ a druhého domu ve vysi 1,5 milionu K¢. V zaif 2002
byl pozadan o nové ocenéni pfedmétnych domu, pficemz mu byla poskytnuta informace, ze
ohledn¢ uvedenych bytovych domu probéhly jiz dvé drazby, na prvni z nich se nikdo
nedostavil, pfi druhé drazbé byla cena snizena samotnym drazebnikem, kdyz nejnizsi podani
bylo stanoveno na 990 tisic K¢ u prvého domu a na 980 tisic K¢ u druhého domu. Domy
pfesto vydrazeny nebyly. Doplnil si tak informace od mistnich organu a na zakladé vsech
novych podklada pak v ffjnu 2002 vypracoval nové posudky, v nichz stanovil obvyklou cenu
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prvého domu ve vysi 800 000 K¢ a druhého domu ve vysi 700 000 K¢, pficemz v drazbé
byla prvni budova vydrazena za vyvolavaci cenu 550 000 K¢ a druha budova za vyvolavaci
cenu 450 000 K¢. Znalecky astav A-Consult plus, s.r.0., ve svém posudku ocenil oba bytové
domy celkem na ¢astku 1 350 000 K¢, pficemz on sam po pfedmétném snizeni ocenil oba
bytové domy na ¢astku 1 500 000 K¢, kdyz postup drazebnika a vysledek nasledujici drazby
jiz nemohl nikterak ovlivnit. Pfesto je mu v napadeném rozsudku kladeno za vinu stanoveni
zamérné nepfiméfené nizké ceny uvedenych nemovitosti a podilu na zptisobené skodé ve
vysi 350 000 K¢. Vyslovil nesouhlas s tim, Ze by ve znaleckém posudku ¢asti podniku - areal
Teplice stanovil obvyklou cenu zamérné nizko ve vysi 12 miliont K¢, kdyz obvykla cena, ke
které dospél ve svém posudku znalecky ustav, cinila 23 965 000 K¢. Uvedl, Ze znalecky
posudek zpracoval na zaklad¢ zadani spolecnosti RAK CZ, a.s., s pozadavkem na ocenéni
souboru movitého a nemovitého majetku. V dobé¢, kdy posudek zpracovaval, nebyl areal v
Teplicich jiz vice jak rok v provozu, podstatna cast zafizeni byla odvezena do Komotan
nebo byla prodana jest¢ pred prohlasenim konkurzu, zbyly movity majetek byl neudrzovany
a ve Spatném stavu. Konstatoval, Ze pfi zpracovani posudku pouzil vynosovou metodu na
zakladé najemnich smluv uzavfenych k datu ocenéni, kdezto znalecky ustav zpracoval svuj
posudek na ocenéni zavodu Teplice s odstupem dvou let, nemél jiz k dispozici najemni
smlouvy a ,,tvofil predpokladané mozné ceny niajemného® bez znalosti skutecného stavu
objektu v prvnim pololeti 2002 a bez konkrétnich najemnich smluv. Je pfesvédcen, ze ve
svych znaleckych posudcich pouzil porovnavaci metodu s dal§simi tfemi podniky, s ohledem
na jiz znamou cenu, za kterou byly podniky v drazbé nebo ve vybérovém fizeni prodany.
Porovnavané podniky dobfe znal vétsinou ze své pracovni ¢innosti. Ohradil se proti Gvaze
nalézaciho soudu, ze posudek k ocenéni arealu Teplice zpracovaval koordinované se
spoluobzalovanym znalcem Ing. Jurenkou, v jehoz posudku byla stanovena vysledna cena ve
stejné vysi jako v jeho posudku, kdyz Ing. Jurenka stanovil stejnym zpusobem vynosovou
hodnotu a pro porovnani pouzil tfi stejné arealy. Nalézaci soud nepfihlédl k vypovédim
svedka, napf. Ing. J. Z. ¢i M. Z., k posouzeni realnosti ceny arealu v Teplicich. Trzni
hodnota aredlu Teplice vypoctend znaleckym ustavem A-Consult plus, s.r.o., ve vysi
23965 000 K¢ je nadhodnocena a neodpovida skute¢né trzni hodnoté uvedeného aredlu
v dobé podani jeho posudku. Obzalovany také namitl, Zze byl porusen zakon v ustanoveni §
175 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 30. cervna 2002, kdy skutkova podstata
trestného cinu kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek, ze které vychazi napadeny
rozsudek, nabyla uéinnosti na zakladé novely trestntho zikona ¢. 134/2002 Sb. az dnem 1.
cervence 2002, pficemz poukazal na rozdilnost znéni skutkovych podstat. Jeho znalecky
posudek ¢. 2400-150/2001 k ocenéni podniku tupadce Grafostroj, a.s., zpracovany ke dni
30. 10. 2001, v zadném piipad¢ nenaplioval skutkovou podstatu trestného cinu kiiva
vypoved a nepravdivy znalecky posudek v uvedeném tehdy platném znéni. Pokud nalézaci
soud tento skutek kvalifikoval téZ jako pokracujici trestny ¢in kfiva vypoved a nepravdivy
znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zak., porusil tim zakon. Namitky podle
odvolatele plati 1 pro jeho znalecké posudky k ocenéni ¢asti majetku dpadce Krusnohorské
strojirny, a to posudek ¢. 2490-50/2002 ze dne 28.3.2002 na cenu ¢asti podniku, areal
Komoftany, ¢. 2499-59/2002 ze dne 12.4.2002, ¢. 2500-60/2002 ze dne 12. 4. 2002 na cenu
nemovitosti ¢.p. XXXXX se st.p. XXXXX a ¢p. XXXXX se st.p. XXXXX v ku
Komotany, nebot’ vsechny tyto posudky zpracoval v dobé¢ do 30. 6. 2002. Dle jeho nazoru
nebylo prokazano, ze by jeho zbyvajici tii znalecké posudky pod bodem A/3 napadeného
rozsudku, podané po 30. 6. 2002, naplnovaly skutkovou podstatu nového znéni § 175 tr.zak.,
nebot’ za témito znaleckymi posudky si stoji, povazuje je z hlediska spravnosti ocenéni
posuzovan¢ho majetku za pravdivé, nejsou hrubé zkreslené a védomé neuplné. Ze stejnych
davodu nemohl naplnit ani skutkovou podstatu pomoci k trestnému ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zdk., ucinného do
31.12. 2009. Tohoto trestné¢ho cinu by se navic mohl dopustit pouze v piipadé, pokud by si

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



60 4To 8/2018

byl védom, ze se podinim znaleckych posudka pod body A/1, 3 napadeného rozsudku
dopustil trestného ¢inu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek a soucasné by mu bylo
pfi podani takovych posudki znamo, ze néktery z dalsich obzalovanych porusil podle
zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, pficemz by byl minimalné srozumén, ze svym jednanim mu ke spachani takového
trestného jednani poskytl pomoc. Takovy umysl mu vsak prokazan nebyl. Shodné jako
ostatni spoluobzalovani poukazal na nepfiméfenou délku trestniho stihani, nebot’
k trestnému jednani mélo dojit koncem roku 2001 a v prabéhu roku 2002, tedy pied vice jak
15 lety, trestni stthani bylo proti nému zahajeno dne 17. 6. 20006, tedy pfed vice jak 11 lety a
obzaloba pak proti nému byla podana dne 25. 3. 2008, tedy pfed téméf deseti lety. Poukazal
na ¢l. 6 odst. 1 (véty prvni) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfestoze nepfiméfenost lhuty co do mésicu a let
nebyla nikdy v obecné poloze stanovena, z vice rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze dobu vice jak Sesti let bez pravomocného skonceni trestniho fizeni jiz v
7adném piipadé nelze tolerovat. Odkazal na Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. 1. US
554/04 ze dne 31.3.2005 a vyslovil zavér, ze je nepochybné, Ze s prodluzujici se délkou
trestnfho fizeni se vytraci zakladni vztah mezi trestnym ¢inem a uklidanym trestem. Doba
mezi trestnym jednanim a vynesenim kone¢ného rozhodnuti ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu, jehoz ma byt ulozenim konkrétniho trestu dosazeno. Se zvétSujicim se casovym
odstupem od spachani trestnych cinu se oslabuje jak prvek individudlni, tak generalni
prevence, tim spise, ze posuzované jednani je zcela ojedinélym excesem v Zivoté obvinéného.
V dalsich zavérech ustavni soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava mimo jiné dovozuje, ze poruseni pravidla pfiméfené délky fizeni 1ze kompenzovat
zmirnénim trestu. Obzalovany zduraznil, ze cely Zivot byl naprosto bezdhonny a poctivy,
pracoval v naro¢nych funkcich, az dosud jiz 40 let vykonaval bez jakychkoliv vyhrad ¢i
pfipominek znaleckou ¢innost, staral se o rodinu, nebyl nikdy soudné trestan a neciti se
vinnym ani trestnym jednanim, které je mu kladeno za vinu. Vice jak 11 let od vzneseni
obvinéni pocit'uje trestni stthani jako kfivdu a musel se potykat s medializaci jeho ucasti v
projednavané véci. Trest ulozeny soudem prvniho stupné povazuje zejména s ohledem na
délku trestniho stthani za nepfiméfreny. Zavérem opravného prostiedku proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ), d) popf. e) tr.f. zrusil a
bud’ sam rozhodl tak, Ze jej podle § 226 pism. b) tr.f. zprosti obzaloby, nebo aby véc vratil
soudu prvntho stupné postupem dle § 259 odst. 1 tr.f.

13. ObZalovany Mgr. Vladimir Sia v pisemném odivodnéni opravného prostiedku,
zpracovaném jeho obhajcem, uvedl, Ze jej podava jak do vyroku o viné tak i1 do vyroku
o trestu. Namitl, ze pfestoze odvolaci soud oznacil ve svém kasacnim rozhodnuti prvni
rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k jeho osobé¢, kdy byl zprostén obzaloby, za
pfedcasny, doplnéni dokazovani ke stthanému skutku niceho nového nepfineslo a nalézaci
soud vychazel i nyni v zasadé ze stejnych skutkovych zjisténi jako pfi prvanim rozhodnuti ve
veéci. Dle odvolacitho soudu se mél soud prvniho stupné zabyvat otazkou, zda jeho jednani
bylo provadéno v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, a zda existuje pficinna
souvislost mezi nabidnutim uplatka a obstaravanim véci v obecném zajmu. Podle obzaloby
mél pfijimat sluzby ¢i dary vyménou za cinnosti ve prospéch zloc¢inného spolceni, tak ze
prislibil ziskavani informaci o tkonech Policie CR v trestnim fzeni vedeném UOKFK
expozitura Usti nad Labem, pod ¢&j. OKFK 19/2-2004 a dile, ¢ mél umozfiovat
neopravnény vstup osob do budovy Narodné bezpecnostniho dfadu za ucelem jejich
zastrasovani, a poskytoval informace o sluzebnich jednanich a schizkach svych a feditele
NBU s konkrétnimi osobami, za t¢elem infiltrace Dr. V. a Mgr. H. do tohoto spravniho
ufadu. Namitl, ze nikde nejsou prokazany ani tvrzeny informace, o kterych konkrétnich
tikonech Policie CR mél piislibit ziskavat informace. Pokud je mu kladeno za vinu, ze mél
zjistovat informace o domovnich prohlidkach pfipravovanych Policii CR, pak ze své pozice
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vedouctho kancelate feditele NBU nemél k takov§m informacim piistup a nemohl tak v
tomto ohledu své postaveni zneuzit. Také chybi dikaz o tom, ze takovouto cinnost délal
védomé pro pfijeti udajnych aplatkti. Namitl, Ze neni dostatecné odivodnéno, jak informace
o vlastnich sluzebnich jednanich a feditele NBU souvisi s obstardvanim véci obecného
zajmu. Uvedl, Ze ve vSech pfipadech udajnych uplatkt se jedna o cinnosti ¢i dary nepatrné
hodnoty bézné mezi znamymi poskytované, které nejsou natolik vyznamné, aby mohl kazdy
bezesporu rozpoznat, ze se jedna o uplatek. Bez ohledu na pohnutky Dr. V. ¢i Mgr. H.,
nedoslo z jejich strany k ni¢emu tak zasadnimu, aby mohl vanimat v obzalobé uvedena plnéni
jako uplatek. Jako pifklad uvedl automobil, ktery mél ptjceny na zkousku a naklady provozu
si hradil sam, byt v Praze si nakonec se znamou Dr. V. dojednal sim a naklady s nim spojené
opét hradil sam. Za uplatek nelze dle n¢j povazovat pouhy neurcity piislib dovolené nebo
$perk, jehoz hodnota ani do dnesni doby neni stanovena. Také z zadného z provedeného
dukazu nevyplyva, ze by mél povédomi o udajnych zistnjych motivech Dr. V.. Chybi podle
né¢j dikaz o tom, ze mezi pfijimanim cinnosti i dart a jeho udajnou zavadnou cinnosti byla
pficinna souvislost, a ze byla naplnéna subjektivn{ stranka trestného cinu, tedy védomi, ze
veskeré dary ¢i sluzby dostava jako protihodnotu za svou ¢innost. Zduaraznil, ze jedinou véci,
kterou uskutecnil, bylo pozvani Dr. V. do své kancelafe a jeho navrh na clena rozkladové
komise. Cleny rozkladové komise neschvaloval, a pokud jej nékdo navitévoval v kancelafi v
budové NBU, nejednalo se v tomto ohledu o zadnou nebéznou zalezitost, nebot’ znami ¢i
kamaradi se bézné v praci navstévuji a cast budovy, ve které sidlil, byla navic ,,vefejna‘.
Jednoznaéné odmitl svoje povédomi o existenci zlocinného spolceni a svém umyslu piijimat
uplatky za ucelem jednani ve prospéch tohoto zloc¢inného spolceni. Takovy zavér ani
neplyne z provedeného dokazovani. Tento zavér nelze dovodit ani z existence spisu, ktery
v jeho kancelafi zanechal JUDx. J. C.. Takovato schuzka s JUDr. C. probé¢hla v unoru 2004,
tedy v dobé¢ tésné pred prohlidkou prostor v jeho kancelafi, a tedy az po té, co jmenovany
mél adajné uplatky pfijimat. V dobé pfijimani uplatkd, tedy prevazné v roce 2003 tak nemél a
ani nemohl mit povédomi o udajném zloc¢inném spolecni. Namitl, ze je s podivem, ze sam je
stthan za trestny ¢in dle § 163a tr.zak. a za stejny trestny ¢in nebyl stthan Mgr. J. H., ktery jej
mél uplacet. Pokud obzaloba tvrdi, ze Mgr. H. uplacel s Dr. V., aniz by mél povédomi o
zlo¢inném spolceni, pak nedava logiku, jak mohl mit povédomi o zlocinném spolceni
uplaceny, kdyz pravé uplacejici dle obzaloby toto povédomi nemél. Zavérem opravného
prostfedku navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, Ze jej
zprosti obzaloby, popf. aby rozhodl o zastaveni trestntho stthani pro jeho promlceni, pokud
nebude dano pfesvédceni nalézaciho soudu o naplnéni vsech slozek skutkové podstaty
trestného c¢inu dle § 163a tr.zak. tedy zejména jeho védomi o existenci zloc¢inného spolceni a
pficinna souvislost mezi jeho jednanim a zajmy zlo¢inného spolcent.

14. Ve vefejném zasedani, konaném ohledné¢ ve véci podanych opravnych prostfedkt, obhajci
obzalovanych, jakoz i statni zastupce postupné piednesli opravné prostredky v rozsahu jejich
pisemnych vyhotoveni a zduaraznili z nich pro né rozhodné a dulezité skutecnosti.
Intervenujici statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze v ramci svého vyjadfeni
k opravnym prostfedkim obzalovanych uvedl, Ze dle jeho nazoru nalézaci soud
nepostupoval procesné spravné, kdyz nerespektoval ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. Dale uved],
ze napadeny rozsudek neni ve vSech smérech jednoznac¢ny, jsou v ném urcita drobna
formalni pochybeni, nicméné s ohledem na to, ze vyhlaseny rozsudek je fakticky totozny
s podanou obzalobou, pak s timto souhlasi. V piipad¢ kone¢nych navrha obhéjce JUDr. J.
Berky odkazal na zavérecny navrh ucinény v pisemném vyhotoveni podaného opravného
prostfedku, ktery doplnil navrhem alternativnim, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a obzalovany obzaloby zprostén. Obhajce obzalovaného JUDr. D. Thonata navrhl, aby bylo
rozhodnuto ve shodé s pisemnym vyhotovenim opravného prostfedku, tedy, aby po zruseni
napadeného rozsudku ve vztahu k osobé¢ tohoto byla véc vracena soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti, anebo v pfipadé, ze by odvolaci soud shledal, ze mutze byt
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z procesnich davodu rozhodnuto odlisné, aby zménil vyrok o trestu tak, Zze snizi jeho
vymeéru na tii roky. Jako dalsi alternativu, s ohledem na vyvoj celé véci, ktery by nastal po
zruseni a vraceni véci nalézacimu soudu, navrhl, aby odvolaci soud zastavil jeho trestni
stthani s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr.f. Obhajce obzalovaného Ing. M.
Jurenky navrhl, aby bylo rozhodnuto o tom, ze je klient dcasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 a alternativné pak navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti. Navrhl rovnéz
zamitnout odvolani statnfho zastupce. Obhajce obzalovaného P. Tuhého navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vriacena soudu prvnfho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Dal${ moznosti je pak zvazovat niz$i trestni odpovédnost nez ve vztahu ke
zlo¢innému spolceni a tomu pfizpusobit uvahy o trestu, pfipadné v urcitém rozsahu jej
zprostit viny. Obhajce obzalovaného L. Kindla navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vracen{ véci soudu prvého stupné k novému rozhodnuti. Alternativné navrhl zastaveni
trestnfho stthani, a to podle §257 odst. 1 pism. ¢) tr.f. a § 223 odst. 1 tr.f. z davoda
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) tr.f., nebo uvedenych v § 11 odst. 1 pism. m) tr.f. Obh4jce
obzalované M. M. navrhl zruseni napadeného rozsudku v casti, tykajici se jeho klientky a
vraceni véci nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, eventualné jeji zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. a) tr.f. Obhajce obzalovaného Bc. K. M. navrhl, aby byl
napadeny rozsudek ohledné jeho klienta zrusen a véc vracena nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Poukdzal také na mozné alternativni feSeni, a to po zruseni
napadeného rozsudku zprosténi obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. c¢) tr.f. nebo
zastaveni trestnfho stthan{ podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr.f., s odkazem na § 11 odst. 1 pism.
m) tr.f. Obhdjce obzalovaného Ing. P. Hlavatého navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), event. i pism. ¢) tr.f. zrusil a aby byl
zprostén obzaloby bud’ zcela nebo z vétsi casti dle § 226 pism. b) tr.f. Alternativné poukazal
na moznost zastaveni trestniho stthani z divodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. m) tr.f.,
event. pokud by nebyl v plném rozsahu zprostén obzaloby a byl by ¢astecné uznan vinnym,
pak navrhl, aby nebyl uklddan trest. Obhajce obzalovaného Mgr. V. Si§i navrhl zrusit
napadeny rozsudek s tim, ze jako sekundarni navrh nabizi zastaveni trestniho stthani pro
promlceni. Primarné je vSak navrhovano po zruseni napadeného rozsudku vydani rozsudku
zprost’ujictho. Statni zastupce ucinil kone¢ny navrh v souladu s tim, jak je uveden
v pisemném oduvodnéni opravného prostredku.

15. Difve nez mohl odvolaci soud realizovat svoji pfezkumnou povinnost ve vztahu
k odvolanimi napadenému rozsudku, musel reagovat na jednu z odvolacich namitek, kterou
uplatnil ve svém opravném prostfedku obzalovany P. Tuhy. Podstatou této je to, ze dle jeho
nazoru je soudem pifslusnym k projednani odvolani Vrchni soud v Praze, nebot’ puvodni
davody, pro které byla véc piikazana Vrchnimu soudu v Olomouci, davno odpadly. V reakci
odvolaci soud uvadi, ze shodna namitka jiz byla uplatnéna v pfedchozim odvolacim fizeni
a s touto se vypofadal ve svém usneseni ze dne 15.5. 2012, ¢j. 6 To 49/2011-6998, a to
konkrétné na strané¢ 60. Dle jeho nazoru, oproti tvrzeni obzalovaného, se situace nijak
nezménila. Piislusnost Vrchniho soudu v Olomouci pro rozhodovani v pfedmétné trestni
véci byla zaloZzena usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 11 'Td 38/2011-6,
kterym podle § 25 tr.f. byla pro fizeni o opravnych prostfedcich odnata Vrchnimu soudu
v Praze véc, vedend u Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich, pobocka v Tébote, pod
sp.zn. 9 T 1/2007, a pfikdzana k projednani a rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci.
Tento pravni nizor Nejvysitho soudu CR, jakozto soudu nadiizeného, je pro Vrchni soud
v Olomouci i nadale zavaznym, a proto v dané véci vystupuje jako pfislusny procesni soud
soud odvolaci. V této souvislosti je mozno poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
stézovateld PhDr. V. V., sp.zn. 1. US 2742/11, L. Kindla, sp.zn. TIL. US 3082/11, ¢ JUDr.
D. Thonata, sp.zn. 1. US 3146/11, kdy podané Gstavni stiznosti byly Ustavnim soudem
odmitnuty.
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16. Vrchni soud v Olomouci, jakozto soud odvolaci (§ 252 tr.f.), pfedné zjistil, ze odvolani byla
podana osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.f. a v zdkonné lhuté,
vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f., kdyz po obsahové strance splnuji nalezitosti
ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f.

17. Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz byla podina odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokua, proti nimz byla podana
odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravnych prostfedkt jednotlivych odvolatela
nebyla prezkumna ¢innost odvolaciho soudu nikterak omezena.

18. 'V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které
by mély za nasledek, ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavané ¢asti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr.f.). Na tomto zavéru nemohou
ni¢eho zménit ani namitky, které ve svych opravnych prostfedcich shodné uplatnila vétsina
obzalovanych a které se tykaji nerespektovani ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. a § 264 odst. 1
tr.f. V reakci na uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné uvést nasledujici.

19. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Vrchni soud v Olomouci, jako soud
odvolaci, v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢j. 6 To
49/2011-6998, kdy podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) pism. f) tr.f. z podnétu odvolini
tehdejsich vSech obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi, statni zastupkyné a poskozenych
spole¢nosti napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil
soudu prvntho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti (str. 62 a nasl.)
odvolaci soud poukazal na duvody, které jej vedly k tomuto procesnimu postupu, pficemz
prvotnim nedostatkem, ktery bylo tfeba odstranit, bylo nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 6
tr.f. a § 125 odst. 1 tr.f. ze strany nalézactho soudu. Napadeny rozsudek zistal z pohledu
jeho pfezkoumatelnosti ,,napul cesty”, coz samozfejmé¢ melo vliv na zpusob reakce
a vypofadani se s odvolacimi namitkami jednotlivych obzalovanych, nebot’ k jejich feseni
mohlo dojit teprve poté, co by nalézaci soud nalezitym zpusobem provedl vyhodnoceni
ve véci provedenych dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. a toto by naslo svij odraz
v oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti, tak jak to ma namysli ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.
Za dané situace nemohl odvolaci soud reagovat a také ani nereagoval na odvolaci namitky,
které jsou vazany na hodnotici cinnost nalézactho soudu, nicméné tyto se ve svém
rozhodnuti snazil okomentovat a na né poukazat. Dalsi pochybeni bylo shledano v aplikaci
pravni kvalifikace u nékterych obzalovanych, dale pak z pohledu odvolani statni zastupkyné
ve vztahu ke zprostujicim vyrokum ohledné nékterych obzalovanych a v neposledni fade
pak 1 pokud jde o jednotlivé poskozené a vlastniho rozhodnuti ohledné jejich narokt na
nahradu $kody. Ukolem nalézactho soudu po vraceni véci bylo, aby se v ramci svého nového
rozhodnuti nalezit¢ vypofadal se vSemi skutecnostmi, jez maji vliv na vlastn{ rozhodnuti,
a odstranil naznacena pochybeni. Dale mél s ohledem na charakter véci vénovat nalezitou
pozornost problematice hodnoceni dikazi pfi respektovani ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.
a nasledné své uvahy a zavéry patficnym zpusobem odavodnit ve smyslu ustanoveni § 125
odst. 1 tr.f. tak, aby jeho rozhodnuti bylo jednoznacné a prezkoumatelné. Pfezkoumanim
noveé napadlého rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze nalézaci soud respektoval ustanoveni
§ 264 odst. 1 tr.t., dle kterého soud, jemus véc byla vricena k novémn projedndni a roghodnuts, je vizin
privnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud a je povinen provést sikony a doplnéni,
Jejichg provedeni odvolaci sond naridil. Nalézaci soud ve véci provedené dukazy odpovidajicim
zpusobem hodnotil, a to 1 se zaméfenim na mu vytykané nedostatky v rozhodnuti
odvolactho  soudu. Své zavéry, tykajici se viny obzalovanych, dostatecnym
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a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, kdyz v podrobnostech je mozno odkazat na
piislusné pasaze napadeného rozsudku, tykajici se kazdého konkrétniho dil¢tho utoku, napf.
jednani pod bodem A/1, tykajici se dpadce Grafostroj, a.s., Cvikov (str. 164 az 183
napadeného rozsudku), kde hodnotici tvahy nalézaciho soudu se nachazeji na str. 179 az 183
tohoto. V novém rozhodnuti byl tedy odstranén zakladni, odvolacim soudem soudu
nalézacimu vytykany nedostatek, a to nerespektovani ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.
v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Je tedy mozno prozatim v obecné roviné uzavfit,
ze nalézaci soud respektoval mantinely ustanoveni § 264 odst. 1 trf.,, pficemz
v podrobnostech je mozno odkazat na pasaze nize uvedené, ve kterych se bude odvolaci
soud zabyvat shodnymi namitkami jednotlivych odvolateld, atakujicimi jednak
pfezkoumatelnost napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a dale
problematikou hodnoticich uvah nalézaciho soudu ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f.

K dalsi shodné namitce vétsiny obzalovanych, spocivajici v tom, ze nalézaci soud
nerespektoval ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., odvolaci soud kratce rekapituluje, ze
v pfedmétné trestni véci bylo ukonceno dokazovani dne 20. 4. 2009, kdy nasledné bylo
hlavn{ liceni odroceno a posléze dne 6. 4. 2010 byl vyhlasen shora zminovany rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabote, &j. 9 T 1/2007-6159, ktery byl
zrusen citovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2012, ¢.j. 6 To
49/2011-6998. Nasledné byla véc vricena nalézacimu soudu, ktery nafidil hlavni liceni na
den 22. 6. 2015 (¢1. 10 096 a nasl.). Uvodem tohoto bylo vyhligeno po tiché poradé senatu
bez pferuseni jednani usneseni, ze pfedseda senatu v hlavnim liceni poda podrobnou zpravu
o dosavadnim stavu fizeni, coz se také stalo. S timto postupem nesouhlasili obhajci
jednotlivych obzalovanych, kdy poukazovali na délku doby, ktera uplynula od ukonceni
dokazovani v pfedmétné trestni véci a jez ¢ini vice nez 6 roku, pficemz v tomto sméru
obhijce obzalovaného JUDrx. J. Berky trval na tom, aby bylo zaprotokolovano, ze s ohledem
na podminky § 219 odst. 3 tr.f. véta posledni zada, aby hlavni liceni bylo konano od pocatku
znovu. V prubé¢hu jednani pfed nalézacim soudem doslo k doplnéni dokazovani, a to dne 23.
6. 2015 (¢.l. 10102 a nasl.), kdy byly cteny ve vztahu k jednotlivim obzalovanym opisy
rejstifka trestd, dne 14. 9. 2015 (¢.1. 10 146 a nasl.) byly ¢teny navrhy na doplnéni dokazovani
a hodnoceni na osobu obzalovaného P. Tuhého, vyjadfeni a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a déle pak ve vztahu k obzalované M. M. Pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za
rok 1999 az 2003 a tucetni Rozvaha spolecnosti Inttherm, s.r.o., za roky 2001 az 2003.
V hlavnim liceni konaném dne 25. 11. 2015 byly zamitnuty navrhy nékterych obzalovanych
na doplnéni dokazovani a byl vynesen napadeny rozsudek. Toto okrajové doplnéni
dokazovani nemélo na podstatu meritorniho rozhodnuti zadny vliv. V reakci na namitku
obzalovanych je mozno uvést, ze tato byla jiz uplatnéna v jejich opravnych prostredcich ve
vztahu k prvnimu odsuzujicimu rozsudku a reakce odvolaciho soudu se nachazi na str. 63 az
66 jeho zrusujictho rozhodnuti. Dle pfesvédceni odvolactho soudu se situace nijak
nezménila, a proto i nadale setrvava na svém stanovisku, které prezentoval na uvedenych
stranach svého rozhodnuti. Dluzno uvést, ze se touto problematikou zabyval v napadeném
rozsudku i nalézaci soud, jak to vyplyva ze str. 133 napadeného rozsudku. Podstatna cast
obzalovanych ve svych opravnych prostfedcich reagovala na postup predsedy senatu na
pocatku hlavniho liceni dne 22. 6. 2015, ve kterém shledali vadnost v fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, nebot’ pfedseda senatu nerespektoval skutecnost, ze od posledniho jednani
nalézactho soudu uplynula doba delsi 6 roku, pficemz jeho postup byl dle jejich nazoru
v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 3 tr.f. S takovymto pravnim nazorem obzalovanych se
odvolaci soud nemuze ztotoznit, pficemz v ramci svych uvah vychazel z nasledujici
skutec¢nostl. Z ustanoveni § 219 odst. 1 tr.f. vyplyva, ze soud odroci hlavni licent, objevi-li se
prekdzgka, pro kteroun nelze blavni liceni provést nebo v ném pokracovat, pritom stanovi den, kdy se bude
konat dalsi blavni liceni ... Z ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. vyplyva, ze jestlige neni tieba pro
podstatnon vadn 17zent nebo 3 jiného diilegitého divodu provést hlavni liceni gnovn, sdéli predseda sendtu pri
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pokracovini v odroleném bhlavnim liceni podstatny obsab dosavadniho jedndni. Zménilo-li se slogent sendtu
nebo uplynula-li od odroleni hlavniho liceni delsi doba, precte se soublasem stitniho Zdstupce a obvinéného
predseda sendtn podstatny obsah protokoln o hlavnim licent, vietné v ném provedenych diikazs; neni-li
soublas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu. Samotné odroceni hlavniho liceni pfedstavuje
procesni ukon, kterym se docasné prerusuje projednavani véci v hlavnim liceni a odklada se
meritorn{ rozhodnuti o podané obzalobé na pozdéjsi dobu, protoze ani pfes nalezitou
piipravu hlavniho liceni, ktera by méla byt takova, aby se hlavni liceni nemuselo odrocovat,
nelze dale v hlavnim liceni pokracovat, ¢i toto konat. Z ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f.
vyplyvaji dvé razné alternativy dalstho mozného procesniho postupu poté, co bylo dfivejsi
hlavn{ liceni odroc¢eno, pokud po odpadnuti diivodu odroceni se ma hlavni liceni v téze véci
opétovné konat. Jednak je moZno v hlavnim liceni, které bylo odroceno dale
pokraCovat, nebo hlavni liceni bude tfeba provést znovu, protoze je zde a) podstatna
vada fizeni, jiZ jsou zatizeny vysledky difivéjstho hlavniho liceni, nebo k tomu vede jiny
dualezity divod, anebo b) se zmeénilo sloZeni senatu, ktery ve véci rozhoduje, ¢i c¢) od
odroCeni hlavniho li¢eni uplynula delsi doba a statni zastupce nebo obzalovany
nesouhlasi jen s pfectenim podstatného obsahu protokolu o difvéjsim hlavnim liceni, vcetné
dukazi vném provedenych. V pfipadé varianty a) se podstatnou vadou fizeni, ktera
odivodnuje nutnost provést hlavni liceni znovu, rozumi ncktera zvad uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.,, tak jak jeji existenci konstatoval odvolaci soud.
Vztazeno na predmétnou véc, podstatna vada fizeni nebyla shledana, nebot’ nalézaci soud
nebyl zavazan povinnosti provést hlavni liceni znovu, kdyz shora zminiovanym rozhodnutim
odvolactho soudu byl tehdy napadeny rozsudek zrusen z davodia uvedenych v § 258 odst. 1
pism. b), pism. d), pism. f) tr.f.,, pficemz divodem tohoto postupu byla zejména vadnost
samotného rozsudku. Tedy tato alternativa, kterd oduvodfiuje provedeni hlavniho liceni
znovu, neni namisté, stejné jako varianta b), spocivajici ve zmén¢ ve slozeni senatu.
Z komparace napadeného rozsudku, protokolu o hlavnim liceni, s prvnim odsuzujicim
rozsudkem ve véci, vcetné protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze v obou pfipadech
rozhodoval senat ve stejném slozeni. V pfipad¢ varianty c), a to uplynuti delsi doby od
hlavnfho liceni, kam také sméfuji odvolaci namitky vétsiny obzalovanych, je tfeba uvést, ze
zakon neposkytuje blizs{ konkretizaci pro posouzeni, jaky ¢asovy limit lze povazovat za delsi
dobu. Bude zalezet na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané véci, zejména na jejim
rozsahu a slozitosti, na mnozstvi a charakteru dosud provedenych dikaza, apod.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se jednd o mimofadnou trestnf véc jak svym rozsahem,
tak 1 slozitosti. Nalézaci soud projednaval 6 postupné napadlych obzalob ohledné 12
obzalovanych. Spisovy material ¢ita pfes 173 svazka zakladniho spisu a dale velké mnozstvi
piiloh, jako napf. znalecké posudky, konkurzni spisy, analyzy telekomunika¢niho provozu
a dalsi. Rozsah provedené¢ho dokazovani je patrny ze stran 144 az 147 napadeného rozsudku,
kde nalézaci soud rekapituluje v obecné poloze jednotlivé provedené dikazy, a to vypovédi
svédku, znalct, znalecké posudky a mnozstvi listin. Na str. 133 napadeného rozsudku pak
dale uvadi, Zze v fizeni pfed soudem bylo konano celkem 114 hlavnich liceni. Pfedmétna vec
je tedy vyjimecna nejen svym rozsahem a naroky kladenymi na senat ve véci rozhodujici, ale
také svym charakterem a slozitosti, coz je patrno ze skutkovych zjisténi nalézactho soudu.
Uvedené skutecnosti vzal nepochybné v tvahu nalézaci soud a nasledné je hodnotil 1 soud
odvolaci v ramci vypofadani se s problematikou procesniho postupu senatu v hlavnim liceni
po vraceni véci z pohledu ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. Nasledn¢ dospél k zavéru, Ze
rozhodujici bude stanovisko clent senatu, zda s pifihlédnutim k zasadé bezprostfednosti (§ 2
odst. 12 tr.t.) povazuji vysledky difvéjsiho jednani za dostatecné pro rozhodnuti ve véci nebo
zda je nutné — s ohledem na ¢asovy odstup nebo vyvoj dukazni situace — opakovat dukazy jiz
jednou pfed nimi provedené. K problematice dikazni situace, event. jejimu vyvoji, je tieba
opétovné pfipomenout, ze dne 20. 4. 2009 (¢.1. 5 670/20/IV.) bylo pokracovano v hlavnim
liceni a v tomto bylo prohlaseno dokazovani za skoncené a dan prostor k zavérecnym fecem.
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Niésledné dne 6. 4. 2010 byl vynesen nepravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, pob. v Tabofe, sp.zn. 9 T 1/2007-6159, ktery byl zrusen rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci, jako soudu odvolactho, ze dne 15. 5. 2012, kdy je tfeba
akcentovat duvody tohoto postupu, které vyplyvaly z ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b),
pism. d), pism. f) tr.f. Po vracen{ véci nalézacimu soudu ten v hlavnim liceni provedl
naprosto okrajové doplnéni dokazovani, které nemélo vliv na podstatu rozhodnuti, a to
dovozeni viny jednotlivych obzalovanych. Z uvedeného je tedy patrno, ze dokazovani v dané
véci bylo uzavieno jiz dne 20. 4. 2009 a ani odvolaci soud v ramci svého zrusujictho
rozhodnuti nezavazal nalézaci soud k jakémukoliv doplnéni dokazovani (absence ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr.f.). S ohledem na uvedené odvolaci soud vnima jako rozhodujici
stanovisko c¢lend senatu o dalsim procesnim postupu, tak jak to vyplynulo z protokolu
o hlavnim licen{ ze dne 22. 6. 2015 (¢1. 10 096 a nasl.). Pokud jde o respektovani zasad
ustnosti a bezprostfednosti ve smyslu § 2 odst. 11 a odst. 12 tr.f., pak ma odvolaci soud za
to, ze ani jedna z téchto zasad nebyla v Zzadném sméru dotcena. Pokud jde o zasadu ustnosti,
je mozno konstatovat, ze tato byla plné respektovana, coz je patrno z protokoli o hlavnim
liceni, znichz jednozna¢né vyplyva, jakym zpusobem byly provadény dukazy, jakym
zpusobem byla hlavni liceni vedena, tedy ze obzalovani, svédci a znalci vypovidali ustné
a listiny, jimiz se provadély dukazy, byly pfecteny. Ze zasady bezprostfednosti dale vyplyva,
ze soud ma rozhodovat na zakladé dikaza pfed nim provedenych, tedy na zaklad¢é svého
bezprosttednitho dojmu z provedeného dokazovani. Pii aplikaci této zasady by si tak kazdy
soudce mél utvofit bezprostfedni a spravny nazor na kazdou vyznamnou skute¢nost
z projednavané véci a tim i celkovy, bezprostfedni obraz o celém projednavaném piipadu.
Ve véci rozhodujici senat v hlavnim liceni dne 22. 6. 2015 dal svym postojem jednoznacné
najevo, a to s pfihlédnutim pravé k této zasadé, ze vysledky predchoziho jednani ma za
dostatecné pro rozhodnuti ve véci. Za této situace odvolaci soud vnima namitky
zainteresovanych obzalovanych, atakujici nespravny postup predsedy senatu dle § 219 odst. 3
tr.f. za nedivodné, nemajici vliv na jejich procesni ani obhajovaci prava. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nalézac{ soud se zabyval problematikou dalstho procesniho postupu v hlavnim
liceni po vraceni véci na str. 133 napadeného rozsudku. Vétsina obzalovanych s tam uzitou
argumentac{ nesouhlasi a shodné uvad¢ji, ze v zasadé nikdo z obzalovanych ani obhajct
nijak nemafil hlavni liceni. Pokud se toto konalo v nepfitomnosti obzalovanych, pak tato
skute¢nost neni v rozporu s trestnim fadem, ale neni ani argumentem, Ze by obzalovani
hodlali obstrukcemi nadbyte¢né prodluzovat hlavni liceni. Nalézaci soud na str. 133
napadeného rozsudku rekapituloval pocet ve véci provedenych hlavnich liceni a ucast
jednotlivych obzalovanych na téchto. Dale uvedl, Ze v novém fizeni po vraceni véci se
obzalovani kromé¢ uvodniho jednani hlavniho liceni v podstaté nezucastnili a z uvedeného
dovodil, Ze jejich pozadavek na opakovani hlavniho liceni neni veden snahou pfipomenout si
provedené dukazy, ale pouze nadbyte¢nym prodluzovanim fizeni. V reakci na namitky
obzalovanych v tomto sméru odvolaci soud uvadi, ze jejich argumentace, pokud jde o ucast
u hlavnich liceni, ma oporu v pfedlozeném spisovém materialu, zejména v jednotlivych
protokolech o hlavnim liceni. Z téchto je patrno, Zze se neucastnili kazdého hlavniho licent,
nicméné pokud tomuto nebyli pfitomni, tak byli omluveni a nalézaci soud jejich omluvy
akceptoval. Tak tomu bylo z davodu, ze se nemohli hlavniho liceni Gcastnit napf. pro osobni
ptekazku (hlidani déti, nedostatek financnich prostredku, apod.) nebo se jich v dany okamzik
s ohledem na podané obzaloby dokazovani netykalo. Odvolaci soud neshledal v pfistupu
obzalovanych a jejich obhidjct k ucasti u jednotlivych hlavnich liceni Zzadné obstrukéni
jednani z jejich strany, jejich snahu jednani mafit a jednani tak nedivodné protahovat.
V tomto sméru ma namitku obzalovanych za divodnou a tak vyznéla i jeho reakce.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami jednotlivych obzalovanych
a statnfho zastupce odvolaci soud zjistil, Ze v pfipadé obzalovaného Ing. Martina Jurenky je
zatizen vadou vytykanou, nebot’ v pfezkoumavané casti tohoto se soud nevyporadal se
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vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (tykd se samotného rozsudku), dale
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku bylo zjisténo poruseni ustanoveni trestniho zakona v pravni
kvalifikaci (absence vyjadfeni, ze trestny ¢in byl spachan ve prospéch zloc¢inného spolceni dle
§ 43 tr.zak.), dale, Ze ulozeny trest dle napadeného rozsudku neodpovidd vyméfe, v ramci
které mél byt spravné ulozen, a nasledné ten byl v pfezkoumavané casti rozsudku shledan
nepfiméfenym. Jedna se tedy o vady rozsudku podfaditelné pod ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b), pism. d), pism. e) tr.f. Ve vztahu ke jmenovanému obzalovanému byl rozsudek
zrusen castecné ve smyslu § 258 odst. 2 tr.f., nebot’ vadnou byla shledana jen cast
napadeného rozsudku a tuto bylo mozno oddélit od ostatnich. Nasledné¢ obzalovani JUDr. .
Berka, JUDr. D. Thonat, P. Tuhy, L. Kindl, M. M. a Bc. K. M. namitli shodn¢ ve svych
opravnych prostfedcich divodné nepfiméfenost jim ulozenych trestt, kdy se jedna o vadu
vytykanou, podfaditelnou pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. av piipadé
obzalovaného Ing. P. Hlavatého byla zjisténa nevytykana vada, spocivajici v tom, ze
v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestntho zakona, tedy vada
podraditelna pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f., nebot’ trest odnéti svobody nebyl
obzalovanému ukladan jako uhrnny za podminek § 35 odst. 1 tr.zdk., a¢ mél. Ve vztahu ke
vsem zjisténym pochybenim postupoval odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr.f., nebot’ mohl
rozhodnout ve formé rozsudku na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén. Pokud jde o problematiku trestd, pak odvolaci soud odkazuje na
pasaze nize, kde se témito bude podrobn¢ zabyvat.

Obzalovany Ing. M. Jurenka shodné¢ se statnim zastupcem ve svych opravnych prostfedcich
spatfuji pochybeni v tom, ze napadeny rozsudek, jak byl vyhlasen, neni v souladu s jeho
pisemnym vyhotovenim, konkrétné v tom, ze v ramci vyhlaseni napadeného rozsudku nebyl
jmenovany obzalovany odsouzen za to, ze se predmétné trestné cinnosti dopustil ve
prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., pficemz uvedené se nachazi v pisemném
vyhotoveni napadeného rozsudku. Statni zastupce poukazal na tento nesoulad s tim, Zze cilem
jeho opravného prostiedku je napravit vzniklé nepfesnosti a vady vyrokové casti rozsudku
pii posouzeni jednani obzalovaného dle § 43 tr.zak. Odvolaci soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku v kontextu s pfedlozenym spisovym materidlem, zejména protokolem
o hlavnim liceni ze dne 25. 11. 2015 (¢.I. 10255 a nasl.) a poslechu zvukového zaznamu
z tohoto hlavniho liceni zjistil, ze opravné prostfedky byly v tomto sméru podany divodné.
Z citovaného protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného Ing. M. Jurenky, jakoz i v pasazi tykajici se otazky trestu, absentuje ustanoveni
§ 43 tr.zak. a tomu odpovida i zaznam na zvukovém nosici z hlavnifho liceni. Naproti tomu
v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku vramci pravni kvalifikace jednani
obzalovaného Ing. M. Jurenky, v pravnich vétach absentuje, Ze by spachal amyslny trestny
¢in jako clen zloc¢inného spolceni, ale je zde uvedeno, ze se ,,zaroven ucastnil ¢innosti
zloc¢inného spolceni®. V ciselném oznaceni trestnych ¢ina v ramci pravni kvalifikace pak je
jiz uvedeno, ze se protipravnich jednani, a to jak v pfipadé trestného cinu, tak i ucastenstvi
na trestnych cinech, dopustil ve prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 tr.zak. Nicméné
v ¢asti vyroku, tykajictho se ukladani trestd, absentuje odkaz na § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1
tr.zak., ohledné ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného cinu spachaného ve
prospéch zloc¢inného spolceni. Pokud jde o problematiku ucasti na zlocinném spolcenti, pak
touto se nalézaci soud zabyval jednak na str. 409 az 410 napadeného rozsudku a své zavery
vztahl 1 k obzalovanému Ing. M. Jurenkovi a dale pak v pasazi oduvodnujici uzitou pravni
kvalifikaci ohledné tohoto obzalovaného na str. 413 az 414 napadeného rozsudku, kdy uved],
ze trestné ciny pachané obzalovanym byly pro okolnosti, které podstatné zvysuji stupen
nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost posouzeny jako pachané ve prospéch zloc¢inného
spol¢eni. Na str. 417 odtvodnéni napadeného rozsudku pak nalézaci soud oduavodnoval
jednotlivym obzalovanym vyméry ulozenych tresti v ramci zvySenych trestnich sazeb ve
smyslu § 44 odst. 1 tr.zak., a to véetné obz. Ing. M. Jurenky, k némuz uvedl, Ze je mu ukladan
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trest podle § 175 odst. 3 tr.zak., § 43 tr.zak., § 44 odst. 1 tr.zak., § 35 odst. 1 tr.zdk. v zdkonné
trestni sazbé od 7 let a 8 mésict do 13 let a 4 mésicd, a to jako thrnny ve vyméfe 6 let a 6
mésica, tedy v rozporu se zakonem mimo uvedenou trestni sazbu. Z uvedeného je patrno, ze
neni jen rozpor mezi tim, jak byl napadeny rozsudek vyhliSen a jeho pisemnym
vyhotovenim, ale toto obsahuje i dal${ nepfesnosti. V tomto sméru je si odvolaci soud
védom, ze pfedpokladem jeho pfezkumné cinnosti je formalni i obsahova shoda vyhotoveni
rozsudku se stavem jeho vyhlaseni, kdy pokud by tomu tak nebylo a néktery vyrok by
obsahoval zfejmé nespravnosti a podobné (jako v tomto pfipadé), neni mozno o odvolani
rozhodnout a nejprve je tfeba nafidit opravu vyhotoveni{ rozsudku a teprve poté bude
mozno pfistoupit k prezkoumani napadené¢ho rozsudku a fizeni mu pfedchazejicitho
a rozhodnout o odvolani. Takto postupovat vsak dle pfesvédceni odvolactho soudu nebylo
ve véci mozno, nebot’” doslo k umrti pfedsedy senatu ve véci rozhodujiciho a za této situace
proto odvolaci soud postupoval piimo, a to prostfednictvim odvolan{ statniho zastupce
podaného do vyroku o viné a trestu v neprospéch obzalovaného Ing. M. Jurenky, cileného
pravé na toto zminované pochybeni a takto bylo mozZno napravit nepfesnosti a vady ve
vyrokové c¢asti napadeného rozsudku. Pokud byl napadeny rozsudek zrusen i z podnétu
odvolani obzalovaného Ing. M. Jurenky, stalo se tak z divodu nepfiméfenosti ulozeného
trestu odnéti svobody, vzhledem k délce doby vedeného fizeni a doby, jez uplynula od
spachani trestné cinnosti, o ¢emz bude pojednano nize, v pasazi vénované pravé této
problematice. Porovnanim skutkovych vét v pisemném vyhotoveni{ napaden¢ho rozsudku,
v protokole o hlavnim liceni ze dne 25. 11. 2015, kdy doslo k jeho vyhlaseni, véetné poslechu
piislusného zvukového nosice, nebyly zjistény zadné nuance. Z navéti pod bodem A.
napadeného rozsudku je jednoznacné ziejmé, ze obzalovany Ing. M. Jurenka byl clenem
stalého spolecenstvi osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou
cinnosti, ktera byla zaméfena na dosahovani ziskt soustavnym pachanim umyslné trestné
¢innosti a je z n¢j zfejma jeho role v ramci tohoto spolecenstvi. Nasledné v konkrétnich
dil¢ich utocich, které se dotykaji obzalovaného, a to v bodé A/2, 3, 4, 6, a 7 je popsano jeho
jednani, jakozto znalce zpracovavajictho znalecké posudky v jednotlivych konkurznich
fizenich. Tato skutkova zjisténi vychazeji a maji oporu v provedeném dokazovani, jak to
vyplyva z uvedenych boda napadeného rozsudku. V tomto sméru tedy odvolaci soud nema
zadné pochybnosti, pokud jde o otazku skutkovych zjisténi, popisu jednani obzalovaného,
jeho role, apod. Ze skutkovych zjisténi napaden¢ho rozsudku, dle pfesvédceni odvolaciho
soudu, jednoznaéné vyplyva, ze predmétné trestné cinnosti se dopustil ve prospéch
zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., tak jak je to spravné uvedeno v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku na str. 29. Pokud v pravnich vétach na str. 27 tohoto nalézaci soud
uvedl, ze se obzalovany ,ucastnil ¢innosti zlocinného spolceni”, pak uvedené je v podstate
pravni véta tykajici se trestného cinu ucast na zlocinném spolceni dle § 163a odst. 1 tr.zak.,
na ktery vsak dopadla amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a méla zde byt
uvedena pravn{ véta jina, a to, ze spachal umyslny trestny ¢in jako clen zloc¢inného spolceni.
Odvolaci soud nema pochybnosti o Gvahach nalézactho soudu v tomto sméru, nebot’ ten
nasledné v odavodnéni napadeného rozsudku na str. 409 az 410 odtvodnil naplnéni znaka
zloc¢inného spolceni, vyplyvajici z ustanoveni § 43 tr.zak. Dle tohoto pachatel, ktery spdchal
dimysiny trestny (in jako Clen locinnébo spolieni se povaguje za pachatele trestného linu spachaného ve
prospéch lolinného spolieni, jestlige okolnosti cinn nebo osoba pachatele podstatné vySuji stuper jeho
nebegpecnosti pro spolecnost. V tomto smeéru nalézaci soud uvedl skutecnosti, které jej vedly
k zavéru o naplnéni tohoto zakonného ustanoveni. Dale pak je tfeba poukazat na str. 413 az
414 napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud podrobné zabyval pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného a kde rovnéz dovodil, Zze jim popsané skutecnosti a okolnosti podstatné
zvysuji stupen nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spolecnost, a proto jim spachané
trestné ¢iny posoudil jako pachané ve prospéch zloc¢inného spolceni. Je tfeba konstatovat, ze
tato pravni kvalifikace zvolena nalézacim soudem a podrobné popsana a odivodnéna
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v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku ma oporu v provedeném dokazovani a za
této situace proto i odvolaci soud tuto pfevzal do svého nového rozhodnuti, nebot’ se s ni
plné ztotoznil a jednani obzalovaného Ing. M. Jurenky pravné kvalifikoval shodné jako
nalézaci soud v napadeném rozsudku, a to jako trestny cin kfiva vypoveéd a nepravdivy
znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zdk. ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12.
2009, spachany ve prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/2, 3, 4, 6, 7), dale
jako pomoc k trestnému ¢inu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zak. k § 256
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12. 2009, spachanou ve
prospéch zloc¢inného spoléeni dle § 43 tr.zdk. (bod A/2, 4), a pomoc k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 255
odst. 1, odst. 3 tr.zak. ¢. 140/1961, dcinného do 31. 12. 2009, spachanou ve prospéch
zlo¢inného spoléeni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7), s ipravou pravni véty v tom sméru, ze
pod body A/3, 6, 7 a A/2, 4 zaroven spachal umyslny trestny cin jako clen zloc¢inného
spolceni, kdy odvolaci soud vychazel jednak z provedeného dokazovani, spravné zjisténého
skutkového stavu nalézacim soudem a ztotoznil se i s jeho odivodnénim v ramci aplikace
ustanoveni § 43 tr.zak. Dle pfesvédceni odvolaciho soudu obzalovany Ing. M. Jurenka svym
jednanim naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky
uvedenych skutkovych podstat, tedy trestného cinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.zak., poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism.
a), odst. 4 tr.zak. a porusovan{ povinnosti pfi sprave cizitho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
3 tr.zak., v piipad¢ posledné dvou zminovanych trestnych cinu, jakozto ucastnik ve forme
pomoci dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak., a to jak v zakladni, tak v kvalifikované podobé.
Ve shodé s nalézacim soudem v pfipadé vsech ti trestnych cint dospél k zavéru
o pokracovani v trestném cinu dle § 89 odst. 3 tr.zak., kdy pokralovini v trestném Ginu se rogumi
takové jedndni, jehog jednotlivé dilii iitoky, vedené jednotlivim zamérem, naplinji stegnou skutkovon
podstatu trestného cinn, jsou spojeny stejmym nebo podobnym piisobem provedeni a blizkou lasovou
sonvislosti a v predmetu sitokn. Problematikou zavinéni, jakozto obligatornitho znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu se nalézaci soud zabyval na str. 414 napadeného rozsudku a i zde se
odvolaci soud ztotoznil s jeho pravnim nazorem, ze obzalovany jednal ve formé umyslu
pifimého dle § 4 pism. a) tr.zak., coz vyplyva z dokazovanim prokazanych skutkovych
zjisténi. S ohledem na to, Ze trestna cinnost obzalovaného byla pachana za tdcinnosti
trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb. a rozhodovino o ni bylo v dobé v dobé¢, kdy vstoupil
v ucinnost novy trestni predpis, a to zdk.c. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, s u¢innosti od 1. 1.
2010, vazil, stejné jako na str. 384 napadeného rozsudku nalézaci soud, soud odvolaci, kterou
pravnf normu je v daném piipadé tieba aplikovat, tedy vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1
tr.zak., jakoz 1 z ustanoveni § 2 odst. 1 tr.zakoniku, dle kterych se #restnost linu posuzuje podle
gdkona sicinného v dobé, kdy byl cin spdchdn; podle pozdéisiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlige to je
pro pachatele priznivéjsi. Shodné jako nalézaci soud dospél k zavéru, ze pro obzalovaného, ale
1 ostatni obzalované, je vyhodnéjsi pravn{ uprava trestntho zakona ucinna do 31. 12. 2009,
tedy zak.c. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Jelikoz odvolaci soud neshledal v uvahach a nasledné
ani v zaverech nalézactho soudu, tykajicich se pravni kvalifikace jednani obzalovaného Ing.
M. Jurenky, vyjma jiz zminované problematiky ustanoveni § 43 tr.zak., vad ¢i pochybeni,
které by tyto jakkoliv znevérohodnovaly, s témito se ztotoznil a pfevzal je do svého nového
rozhodnuti.

Kromé vyse uvedenych pochybeni je mozno konstatovat, ze se nalézaci soud v napadeném
rozsudku v zasadé spravné, logicky a pfesvédcivé vypoifadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal
s obhajobou obzalovanych a k jakym skutkovym a pravaim zavéram dospel. Skutkovym
zjistenim nalézactho soudu nelze vytykat nejasnost ¢i neuplnost, pficemz odvolaci soud jiz ve
svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 dal najevo, ze skutkova zjistén{ tehdy
formulovana v napadeném rozsudku nalézacim soudem ma za spravna a davodna, majici
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oporu v provedeném dokazovani a v tomto sméru proto odvolaci namitky obzalovanych,
atakujici problematiku skutkovych zjisténi, nemohou obstat. V pfipadé napadeného
rozsudku jako takového, pak jeho pojeti odivodnéni prvni casti (str. 33 a nasl) neni
standardni (sam nalézaci soud uvedl, Ze si je védom toho, ze se jedna o neobvykly piistup),
nicméné dle nazoru odvolactho soudu je logické a odavodnéné charakterem trestni véci. Je
tfeba pfipomenout, Ze v obdobi t roki postupné napadlo ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pobocce v Tabofe, 6 obzalob podanych Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze, které byly postupné¢ spojovany a vedeny v ramci spolec¢ného fizeni. Nalézaci soud je
nasledné rekapituloval z pohledu data napadu, poctu obzalovanych, skladby trestné ¢innosti,
konkrétnich tupadci, kdy poukazal i na jejich zaclenéni do pfislusnych svazka spisového
materialu. Dale také poukazal na dobu, kdy doslo k zakladnimu procesnimu tkonu, a to
zahdjeni trestnfho stthani jednotlivych obzalovanych v ramci jednotlivych dil¢ich atoka
napadeného rozsudku. Takovyto postup nalézaciho soudu neni rozhodné na 4jmu véci, ale
¢inf napadeny rozsudek prehlednéjsim a citelnéjsim. Dale v napadeném rozsudku nalézaci
soud popisuje na str. 81 az 85 v ramci kapitoly Jednani pfed krajskym soudem, skutecnosti,
které jej vedly k nafizeni pfedbézného projednani obzaloby na dny 5. - 6. 6. 2000, kdy
nasledné po jeho ukonceni dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou podstatné davody, které
by odtvodnily postup dle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) — pism. f) tr.f., nebot’ vytykané
nedostatky nejsou takového charakteru, aby nebylo mozno ve véci nafidit hlavni liceni.
Tomu v zasadé pak odpovidaji jeho zavéry prezentované na str. 160 a 161 napadeného
rozsudku, kdy uvedl, Ze skutkovy dé¢j ma za objektivizovany a nalezit¢ podlozeny dukazy
provedenymi v hlavnim liceni a pokud jde o nedostatky z pfipravného fizeni, pak namitky
obhajoby jednotlivych obzalovanych v daném sméru odmitl. Odvolaci soud se s postupem
soudu nalézactho v tomto sméru ztotoznil, nebot’ dukazy zajisténé v pfipravném fizeni
nebyly zatiZeny zasadnimi vadami, které by vylucovaly vyuzitelnost téchto dukazu v hlavnim
liceni a tedy jeho nafizeni, pficemz pfipadné nedostatky pak byly v tomto nalézacim soudem
odstranény.

Napadeny rozsudek jako takovy se nevyvaroval drobnéjsich nesrovnalosti ¢i nedostatkt jak
ve vyrokové casti, tak 1 v oduvodnéni, kterézto odvolaci soud vnima jako jistou dan ve
vztahu ke slozitosti a rozsahu vyroku, cinnosti nalézactho soudu v ramci zastavovani
trestniho stthani pro promléeni ¢i nutnosti aplikace amnestie prezidenta republiky ze dne 1.
1. 2013 ohledn¢ nékterych obzalovanych. Konkrétné v pfipadé¢ obzalovaného Ing. P.
Hlavatého z pohledu zakonnych znaka ucastenstvi dle § 10 odst. 1 tr.zak. chybi ve vyroku
v pravni vété, ze pomoc je poskytnuta ,,umyslné”, u obzalovaného L. Kindla v pifipadé
pokusu trestného cinu dle § 8 odst. 1 tr.zak. absentuje také v pravni vété vyjadieni
,bezprostrednosti smeéfovani k dokonani. Dale v ptipad¢ obzalovanych JUDr. J. Berky,
JUDr. D. Thonata, P. Tuhé¢ho, L. Kindla (ale také i Ing. M. Jurenky, o némz jiz bylo
rozhodnuto vyse) pravni véty obsahuji »a zaroven se ucastnili ¢innosti zlo¢inného
spolceni” ... v konkrétnich bodech napadeného rozsudku. Tato pravni véta méla byt
ponckud jina, tak aby odpovidala duvodné dovozenému ustanoveni § 43 tr.zak., tedy ze
wtrestny ¢in spachali jako ¢lenové zloc¢inného spolceni®, kdy tato skute¢nost je vysvétlitelna
opomenutim ze strany nalézactho soudu v souvislosti s amnestif prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013, jez dopadla na trestny ¢in ucast na zlocinném spolceni dle § 163a odst. 1 tr.zak.,
kterym byli v pivodnim odsuzujicim a nasledné zruseném rozsudku uznani vinnymi, kdy se
jedna o pravni vétu z tohoto zakonného ustanoveni. Nicméné nasledné v zakonném
pojmenovani a uvedeni pifslusného zakonného ustanoveni (¢iselné oznaceni a nazev
skutkové podstaty trestného ¢inu) u jednotlivych obzalovanych, jiz je spravné uvedeno jak
ucastenstvi v konkrétni forme, tak i spolupachatelstvi, které pak nasledn¢ nasly odraz
v oduvodnéni pravni kvalifikace jejich jednani. U obzalovaného Ing. P. Hlavatého na str.
414-415 napadeného rozsudku je mozno poukazat na pochybeni nalézactho soudu viceméné
pisafského charakteru, nebot’ ten uvedl, ,,Zze obzalovany musel byt minimalné¢ srozumén ve
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smyslu § 4 pism. a) tr.zak. s nasledkem®, kdy spravné ma byt uvedeno pism. b), kdyz tomu
také odpovidaji hodnotici zavéry nalézactho soudu, jakoz i jeho skutkova zjisténi. Dale
v piipadé obzalovaného L. Kindla je pravni kvalifikace jeho jednani odiivodnéna na str. 410
az 411 napadeného rozsudku, a pokud jde o problematiku jednani pachaného ve prospéch
zlo¢inného spolceni, pak touto se nalézaci soud zabyva na str. 409 az 410 napadeného
rozsudku a dale pak u kazdého z obzalovanych, jichz se tato tyka, v ramci jeho uvah,
tykajicich se pravni{ kvalifikace na str. 410 az 414 napadeného rozsudku. V piipadé
obzalovanych JUDr. J. Berky, a L. Kindla byl témto ukladan trest odnéti svobody jako
uhrnny za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., nicméné jak vyplyva z vyrokové casti napadeného
rozsudku, tito byli odsouzeni kazdy toliko za jeden trestny ¢in a za této situace ukladani
trestu thrnného neni namisté, nebot’ z ustanoveni § 35 odst. 1 tr.zak. vyplyva, ze odsuzuje-li
soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inu, ulozi mu trest thrnny, coz vsak nebyla tato
situace. Obzalovanému Mgr. V. SiSovi byl uloZen trest zékazu &innosti na dobu 5 let,
pficemz v ramci odivodnéni tohoto trestu na str. 417 napadeného rozsudku nalézaci soud
uvedl, Ze je mu ulozen na dobu 8 let. Ve vSech uvedenych pfipadech se jedna o pochybeni,
ktera svym vyznamem ani intenzitou jakkoliv nezpochybnuji napadeny rozsudek, nedeklasuji
jeho prezkoumatelnost, nebot’ jak nasledné z vyroku, tak i odavodnéni je zfejmé, jaké trestné
¢iny konkrétni obzalovani spachali, pro¢ jimi byli uznani vinnymi, vcéetné tomu
odpovidajicich trestd. Zjisténé nedostatky tedy z pohledu pfezkumné cinnosti odvolaciho
soudu nebyly takového charakteru, aby na né bylo nutno reagovat rusenim napadeného
rozsudku. I pfes uvedené je tak mozno konstatovat, ze rozsudek sim o sobé¢ netrpi
podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni
§ 120 az § 122 tr.f., pokud jde o vyrok, a v ustanoveni § 125 tr.f., ve vztahu k oddvodnéni.
Napadeny rozsudek je tak dostatecné prezkoumatelny, kdyz z jeho odtvodnéni je patrno, ze
nalézaci soud respektoval ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a jsou v ném zachyceny jeho uvahy
ohledné toho, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt, jak reagoval na rozpory mezi nimi,
jakoz 1 to, jak se vypofadal s obhajobou jednotliviych obzalovanych. Jeho argumentace
vychazi a ma také oporu v provedeném dokazovani. Napadeny rozsudek tedy je
pfezkoumatelny a dostatecné odtvodnény.

Pokud jde o rozsah dokazovani, pak je mozno uvést, ze nalézaci soud provedl dostupné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. a zjistil
tak skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V hlavnim liceni konaném dne
14.9. 2015 (¢.I. 10 146 a nasl.) byly vzneseny dtukazni navrhy ze strany obh4jct obzalovanych
JUDr. D. Thonata, Ing. M. Jurenky a M. M., o nichz rozhodl nalézaci soud v hlavnim licen{
konaném dne 25. 11. 2015 (¢.I. 10 255 a nasl) tak, Ze je podle § 216 odst. 1 tr.f. jako
neduvodné zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pfedseda senatu uvedl, proc a z jakych
davoda nebylo navrhim na doplnéni dokazovani ze strany obzalovanych vyhovéno, ale
naopak tyto byly vyhodnoceny jako neduvodné. Z uvedeného je tedy patrno, ze dukazni
navrhy obzalovanych nezustaly mimo pozornost nalézactho soudu, ale tento se s nimi
patficnym zpusobem vypotradal. Formalnim pochybenim je skute¢nost, ze uvedené nenaslo
jiz odraz v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku, kdy s ohledem na charakter tohoto
nedoslo ke zpochybnéni jinak spravnych zavérd nalézactho soudu, ohledné rozsahu,
charakteru a v navaznosti i skutkovych zjisténi. Ve vefejném zasedani, konaném ohledné¢ ve
veéci podanych opravnych prostfedkt, obhdjce obzalovaného P. Tuhého navrhl doplnéni
dokazovani vyslechem svédka Ing. D., Ing. M., JUDr. P. aj., nebot’ je pro né¢j klicové, kdy
vzniklo zloc¢inné spolceni a dale dle jeho nazoru jsou ve vypovédich uvedenych svédku
rozpoty, které nebyly nalézacim soudem odstranény. V reakci na uvedené odvolaci soud
uvadi, ze nalézaci soud meél k dispozici dostatek kvalitnich dikazt, na jejichz zaklade a po
jejich vyhodnoceni mohl pfijmout ve véci jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuti, coz
také ucinil. S oporou judikatury Ustavniho soudu (usneseni sp.zn. I. US 234/04, 1. US
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972/09) je mozno uvést, ze neni procesni povinnosti obecnych soud vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni navrhne, a proto neprovedeni navrhovaného
dukazu jesté neznamena, ze fizen{ jako celek nebylo spravedlivé. Je regulérni navrzeny dikaz
neprovést, jestlize skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je diivodné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez dvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena
jinak (sp.zn. 1. US 733/01, TIL. US 569/03, IV. US 570/03, I1. US 418/03), pii¢ems rozsah
dokazovani z jinych dukaznich pramenu je dostatecny pro to, aby bylo mozno nalezité
objasnit a nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny (sp.zn. I US 566/03). Vychazeje z téchto
postulata se odvolaci soud neztotoznil s nazorem obzalovaného, ze dokazovani je nutno
doplnit v jim naznac¢eném sméru. Je mozno uvést, ze svédci Ing. D., Ing. M. a JUDr. P.
vypovidali v fizen{ pfed nalézacim soudem, kdy zejména svédci Ing. D. a Ing. M. se ve svych
vypovédich vyjadfovali o vzajemné znalosti jednotlivych obzalovanych, zejména JUDr. J.
Berky, P. Tuhého a tehdy i PhDr. V., o schuzkach, pficemz je tfeba zduraznit, ze jejich
vypovedi nestoji oproti vypovédi obzalovaného P. Tuhého osamoceng, ale jsou doplnovany
dal$imi ve véci provedenymi dikazy, jako napf. zaznamy o telekomunikaénim provozu, diafi
a zaznamniky F. F., vypovéd{ spoluobz. JUDr. D. Thonata a rovnéz i svédka J. V. tak, jak to
vyplyva ze stran 161-163, 360-361 napadené¢ho rozsudku, kde se touto otazkou nalézaci soud
podrobné zabyval. Pokud nasledné po vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti, plynoucich
z provedenych jednotlivych dukazid témto dal vyraz v ramci ustaleni skutkového stavu
v obdobi nejpozdéji od fijna 2001, kdy vzniklo pfedmétné zlocinné spolcent, jehoz cleny byly
osoby uvedené v navéti pod bodem A. napadeného rozsudku, pak odvolaci soud shledal, ze
nalézaci soud duasledné vychazel z proveden¢ho dokazovani a tedy tyto jeho skutkové zavéry
ma za spravné a oduvodnéné. Za této situace tedy nebyla shledana potfeba opakované
vyslychat uvedené osoby, vcetné svédka J., a proto byly dukazni navrhy obzalovaného
zamitnuty, a to ve svétle provedeného dokazovani jako nadbytecné. Na druhou stranu
z iniciativy odvolaciho soudu bylo ve vefejném zasedani doplnéno dokazovan{ vyzadanymi
materialy k osobnim pomérim jednotlivych obzalovanych, kdy podle § 213 odst. 1 tr.f. byly
k dukazim provedeny opisy rejstifki trestd a zpravy z mista bydlist¢ jednotlivych
obzalovanych, pficemz vtomto sméru je mozno konstatovat jejich v zasadé soudni
i pfestupkovou zachovalost. Dale pak bylo vyhovéno navrhu na doplnéni dokazovani
obhajkyné obzalovaného L. Kindla, a to listinami, vztahujicimi se k jeho osobé¢, kdy podle
§213 odst. 1 tr.f. byly k dakazu provedeny pracovni posudek, ktery vypracovalo na
obzalovaného Mésto Chlumec, vcéetné pracovni smlouvy, dale pak pracovni smlouva se
spole¢nosti North Video, s.r.0., véetné Dodatku a nasledna Dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, oddaci list obzalovaného a dale rodné listy déti R. a V. K. Timto okrajovym
doplnénim dokazovani si odvolaci soud vytvofil jisty prostor pro své dalsi tvahy, tykajici se
problematiky trestt u jednotlivych obzalovanych.

26. Jak vyplyva z odavodnéni opravnych prostfedkt obzalovanych, tito namitaji, dle jejich
nazoru, nespravné hodnoceni provedenych dukazi nalézacim soudem, na zakladé ¢ehoz pak
ten dospél k nespravnému rozhodnuti o jejich viné. Ve vztahu k hodnoceni dikazt, na nichz
bylo vybudovano rozhodnuti o viné obzalovanych, odvolaci soud v obecné roviné uvadi, ze
v postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, jez je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., je
vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestnfho fizeni, a to zasada volného hodnoceni
dukazui. Dle této zasady organy ¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené
dukazy vyhradné podle svého vnitiniho pfesvedéeni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti piipadu jednotlivé i vjejich souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti
projednavaného piipadu a k nému se vztahujici dikazni materie. Dle stavajici trestnépravni
teorie i praxe plati zasada, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni diukaza
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duasledné podle § 2 odst. 6 tr.f., tzn., ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitintho
pfesvédcend, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu
a ucinil logicky odiivodnéna skutkova zjisténi, nemuize odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. b) tr.f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé¢ svého wvnitiniho
pfesvédcéeni hodnoti tytéz dukazy sjinym, v uvahu pfichazejicim, vysledkem. Nutno
zdtraznit, ze zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zak.c.
265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpisobem omezil moznost odvolactho soudu zasahovat
do hodnoceni dikaza provedenych nalézacim soudem, kdyz v ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f.
deklaroval, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazi soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dikazt, které ve vefejném zasedani sam provede. V zasadé i aktualni
judikatura ustavniho soudu stoji na stanovisku, ze zasahovat do hodnoceni dikazi soudu
prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dukazu.

Tyto teoretické uvahy vymezuji ramec pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a z jejich
pohledu na konkrétni véc je tfeba konstatovat, ze dle pfesvéceni odvolactho soudu soud
nalézaci mantinely ustanoven{ § 2 odst. 6 tr.f. respektoval. O spravnosti tohoto zavéru svedct
piislusné hodnotici pasaze v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu k hodnoceni
duikazi, na nichz bylo vybudovano rozhodnuti o viné obzalovanych, je mozno konstatovat,
ze bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. pfi peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak i1 v jejich souhrnu. Bylo dasledné dbano, aby byly stejné
peclivé objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch obzalovanych. Nalézacimu
soudu nelze vytknout, Ze by hodnoceni dukazi bylo provedeno v rozporu se zakonem,
pravidly formalni logiky, ¢i v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazti. Nebylo
rovnéz zjisténo, ze by nalézaci soud hodnotil provedené diukazy vybérové nebo jinym, nez
zakonnym zpusobem. Za této situace se odvolaci soud s jeho hodnocenim dukazu plné
ztotoznil, podle § 263 odst. 7 véta posledni tr.f. byl timto hodnocenim dikazt také vazan,
proto je mozno v podrobnostech odkazat na piislusné pasiaze odavodnéni napadeného
rozsudku.

Obzalovani ve svych opravnych prostfedcich nabizeji svoji verzi o prabéhu skutkovych déja,
své hodnoceni dukazt, kdy maji za to, ze veskeré kroky, které cinili, byly legitimni, tedy
postupovali v souladu se zak.¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v tehdy platném
znéni, zak.C. 65/1965 Sb., zakonik price, v tehdy platném znéni, ¢i zak.¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich. Tyto jejich verze vsak nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Nalézaci soud se snazil na celou véc nahlizet co nejkomplexnéji, v co nejsirsich
souvislostech, pficemz tento postup mu umoznil formulovat spravné skutkové zavéry,
vychazejici z fadné provedeného dokazovani. Naproti tomu obzalovani ve svych opravnych
prostfedcich vytrhavali razné skutecnosti z kontextu a na zakladé téchto pak budovali své
skutkové zavéry. Napiiklad je mozno poukazat na namitku obz. JUDr. J. Berky v jeho
opravném prostredku, tykajici se zaznamu telekomunika¢niho provozu, v tom, Ze nebyl
ucastnikem zadného telefonniho hovoru, ktery byl uveden v napadeném rozsudku. Pfedné je
tieba uvést, Zze tato skutecnost neni podstatni, nebot’” jeho jednani v konkrétnich dil¢ich
utocich napadeného rozsudku bylo jednoznacné provedenym dokazovanim prokazano, je
v téchto také popsano. Nékteré odposlechnuté telefonni hovory se tykaji obzalovaného,
napf. pokud jde o odmeénu za ¢innost ve prospéch zloc¢inného spoléeni, kdy je mozno
odkazat na str. 366 napadeného rozsudku a tam uvedeny telefonn{ hovor dne 4. 12. 2013
mezi PhDr. V. a svédkem ]. K., z n¢hoz je patrno, komu a v jaké vysi maji byt pfedany
odmeény (,, ... jednicka pro soudce...*). Dale na str. 372 napadeného rozsudku, kde je uveden
telefonni hovor ze dne 5. 1. 2004 mezi PhDr. V. a svédkem F., kdy mj. je zde hovofeno o
auté¢ pro JUDr. J. Berku a v této souvislosti je pak mozno odkazat na str. 360, 361
napadeného rozsudku, kde je mj. feSena uloha obzalovaného JUDr. J. Berky v ramci
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nafizenych konkurzu a z vypovédi svédka Ing. R. D. je patrno, ze obzalovany JUDr. J. Berka
se vyjadfil v tom sméru, ze by potieboval nové auto. Tedy byt’ nebyl obzalovany JUDrx. J.
Berka ucastnikem telefonntho hovoru, pak z ostatnich zachycenych se podavaji urcité
skutecnosti ve vztahu k jeho osobé, které pak popsal a také hodnotil v napadeném rozsudku
nalézaci soud. Uvedené tak podtrhuje spravnost komplexniho pfistupu k celé véci ze strany
nalézaciho soudu. S ohledem i na vyse uvedené ma odvolaci soud za to, ze soud nalézaci
dostal povinnosti plynouci z ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. a jeho hodnoceni dikazi tak vnima
jako souladné se zakonem a za této situace proto namitky vétsiny obzalovanych, atakujic
nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. ze strany nalézactho soudu, odmitl jako
nedivodné. Stejné¢ tak pfistoupil k namitkam vétSiny obzalovanych, atakujicich
nerespektovani ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. ze strany nalézactho soudu, kdy dle jejich
nazoru je napadeny rozsudek i po zruseni prvnfho rozsudku nadile nepfezkoumatelny.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 na str. 62 mj. uvedl, Ze ddvodem, pro¢
bylo tfeba zrusit napadeny rozsudek, byla ,,nutnost zejména odstranit primarni nedostatek
napadeného rozsudku, ktery spocival v nerespektovani ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.
v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.“. Déle také uvedl, Ze nemohl za dané situace
reagovat a také ani nereagoval na odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych, které jsou
vazany na hodnotici ¢innost nalézactho soudu, nicméné na tyto ve svém rozhodnuti
poukazal a snazil se je okomentovat. Jak je patrno z pasaze vyse, kde odvolaci soud reagoval
na namitky nckterych obzalovanych ohledné nerespektovani ustanoveni § 264 odst. 1 tr.f.
nalézacim soudem, dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti byl nalézacim soudem
odstranén onen zakladni, odvolacim soudem mu vytykany nedostatek, a to nerespektovani
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a bylo poukazano na postup u jednotlivych dil¢ich utokd,
ptikladmo bod A/1, tykajici se upadce Grafostroj, a.s., Cvikov. Z ustanoveni § 125 odst. 1
tr.f. vyplyva, ze pokud rogsudek obsabuje odiivodnéni, soud v ném strucné vylogi, které skutecnosti val
ga prokdzané a o které dikagy sva skutkovd Zjisténi oprel a jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni
provedenych diikazi, zeména pokud si vdjemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se sound
vyporddal s obhajobou, prol nevyhovél navrhiim na provedeni dalsich diikazi a jakymi pravnimi sivabami se
17dil, kdyg posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni akona v otizce viny a trestu ...
Z pohledu téchto zakonnych podminek na pfedmétnou véc a cinnost nalézactho soudu
dospiva odvolaci soud k zavéru, ze byly v napadeném rozsudku respektovany. Nalézaci soud
u kazdého dil¢tho utoku popsal dikazy, které ve vztahu k tomuto byly provedeny a z nichz
vychazel pfi formulaci skutkovych zjisténi, uvedl, které skutecnosti z téchto vzal za
prokazané a také své uvahy v ramci hodnoceni provedenych dukazt. V piipadé rozsahu
provedeného dokazovani je mozno konstatovat, ze nalézaci soud provedl dokazovani nad
ramec podanych obzalob a pokud nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani, pak toto své
rozhodnuti nalezitym zpusobem oduvodnil, jak je o tom pojedniano vyse. Napadeny
rozsudek obsahuje i jeho pravni uvahy, tykajici se podfazeni prokazanych skutec¢nosti
piislusnym ustanovenim trestniho zakona, a pokud jde o dalsi nalezitost, a to vypofadani se
s obhajobou, pak k této otizce povazuje odvolaci soud za vhodné uvést nasledujici. Nalézaci
soud ve svém prvaim odsuzujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2010 na str. 101 mj. uvedl, ,,ze
kromé obzalovaného JUDr. D. Thonata ostatni obzalovani jakykoliv podil na trestné
¢innosti popteli. V napadeném rozsudku pak od str. 147 do str. 153 svym zpusobem
rekapituluje vypovedi jednotlivich obzalovanych, jakoz 1 jejich fazeni v ramci pfedlozené¢ho
spisového materialu. Vétsina obzalovanych ve svych opravnych prostfedcich atakuje prave
zpusob, jakym se nalézaci soud vypofadal ¢i nevyporadal s jejich obhajobou, je poukazovano
na to, ze vypovidali v dané véci dlouhou dobu, pficemz v pasazich, které se jich tykaly
v napadeném rozsudku, se nachazeji toliko ¢asti nebo torza jejich vypovedi v ramei jimi
uplatnéné obhajoby v hlavnim liceni. Ve shodé¢ s tim, co uvedl obzalovany JUDr. J. Berka ve
svém opravném prostredku, uvad{ i odvolaci soud, ze zakon nevyzaduje, aby v odtvodnéni
rozsudku byly opisovany celé dukazy, apod. Ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. hovofi o strucném
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vylozeni rozhodnych skutecnosti, tedy i z pohledu vypofadani se s obhajobou jednotlivych
obzalovanych. Dle nazoru soudu odvolaciho se s jejich obhajobou v napadeném rozsudku
nalézaci soud vypofadal, a to ve sméru jiného thlu pohledu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jednotlivi obzalovani popfeli, ze by spachali jakoukoliv trestnou ¢innost, naopak ve svych
vypovédich se snazili prokazat, ze postupovali vzdy v souladu se zakonem v ramci svych
konkrétnich ukold, které plnili. Nalézaci soud s oporou jednotlivych dikazu jejich obhajobu
vyvratil a nasledné spravné¢ formuloval skutkové zavéry v ramci jednotlivych bodi
napadeného rozsudku. Tedy pokud se obzalovani hajili tim, Zze se zadné trestné cinnosti
nedopustili, pak s oporou provedeného dokazovani a po vyhodnoceni provedenych dukazu
se nalézaci soud s jejich obhajobou neztotoznil a za této situace je tedy mozno konstatovat,
ze z napadeného rozsudku je dohledatelné, jakym zptisobem se s obhajobou obzalovanych
vypofadal. Odvolaci soud neshledal pochybnosti o objektivizaci hodnoticich kritérii
nalézacitho soudu a otazka viny jednotlivych obzalovanych je zjisténa, popsana a hodnocena
dostatecné prezkoumatelnym zpusobem. Za této situace proto odvolaci soud odmitl jako
nedivodné namitky vétsiny obzalovanych, atakujici pravé prezkoumatelnost napadeného
rozsudku z pohledu ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. K odvolacim namitkam, které uplatnili
jednotlivi obzalovani ve svych opravnych prostfedcich, uvadi odvolaci soud nasledujici.

Obzalovany JUDr. J. Berka ve svém opravném prostfedku atakoval zjeho pohledu
nespravny postup nalézactho soudu ve smyslu § 219 odst. 3 tr.f. v hlavnim liceni po vraceni
véci nalézacimu soudu, nerespektovani kritérif uvedenych v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., to,
ze nalézaci soud po vraceni véci nepostupoval v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr.f.
a ze se vnapadeném rozsudku patficnym zpusobem nevypofadal sjeho obhajobou, kdy
hodnoceni jeho vypovédi ma za nedostate¢né. Jelikoz se jedna o spolecné namitky s vétsinou
obzalovanych, ktefi je uplatnili ve svych opravnych prostredcich, bylo na né reagovano
odvolacim soudem vyse v konkrétnich pasazich, na které je tedy mozno ve vztahu k témto
namitkam odkazat. Dale namitl, Ze rozporuplné vyznivaji odkazy v napadeném rozsudku na
jednotliva ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani, ktera mél porusit, avSak konkrétni
poruseni u jednotlivych pfipadid nejsou specifikovana, coz napadeny rozsudek vyrazné
zneverohodnuje. S touto namitkou se odvolaci soud neztotoznuje a je mozno v reakci na ni
odkazat na popis navéti pod bodem A. napadeného rozsudku a dile pak na popis
skutkovych vét u jednotlivych dil¢ich atokt a jejich odtivodnéni, kde poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani je dostate¢né zfejmé a oduvodnéné. V dalsi
namitce obzalovany poukazal na obsah zapisnikt — diafa za roky 2002 a 2003 Ing. F. F.,
které nalézaci soud v napadeném rozsudku vyzdvihuje a vyrazné precenuje. K uvedenému
odvolaci soud pfedné uvadi, Zze se k této problematice jiz vyjadfoval ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 5. 2012 na str. 86 a argumentaci tam uvedenou ma i za nadale platnou. Proto kratce
konstatuje, ze zajistené deniky Ing. F. F. jsou fadnym dikazem a skute¢nosti z nich plynouci
maji nepochybné své misto v dukazni mozaice a je tedy tfeba odmitnout jakékoliv
bagatelizovani tohoto dikazu, jak se snazi v opravném prostfedku obzalovany. Jejich obsah
tykajici se napf. raznych schizek v daném obdobi, a to obzalovanych s dalsimi osobami je
pak doplnén i piislusnymi zaznamy telefonnich odposlechti a nalézaci soud tyto hodnoti na
str. 162 napadeného rozsudku. Z uvedeného je patrny komplexni, objektivni piistup k celé
trestni véci, kdy nalézaci soud hodnotil dikazy ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. Ve vztahu k ddajnému prvnimu setkani s PhDr. V. v Brné v fijnu
2001 dle nazoru obzalovaného schazi jednak odpovidajici reakce na jeho obhajobu, na druhé
stran¢ pak pfretrvava jednostrannost pohledu na dukazy. V reakci na tuto namitku
obzalovaného je mozno odkazat na str. 161 az 163 napadeného rozsudku a dale na str. 360
az 3601 napadeného rozsudku, kde se touto problematikou nalézaci soud zabyva. Ten pfedné
v ramci svych Gvah o vzdjemné znalosti obzalovaného a PhDr. V. a existenci tzkych
osobnich vazeb mezi nimi vychazel z listinnych dukazu, tykajicich se jejich ubytovan{ v Brné
v hotelu Austerlitz, ze zaznamu telekomunika¢ntho provozu, z diafe a zapisnika Ing. F. F.,
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z vypovedi svédku Ing. R. D. a Ing. F. M., jakoz i spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata a
v neposledni fadé i svédka J. V. S ohledem na mnozstvi dikaza a jejich vyznéni odvolaci
soud odmita tvrzeni obzalovaného o jednostrannosti pohledu na dikazy, kdy na zakladé
téchto nalézaci soud duvodné objektivizoval skutkova zjisténi, kterym dal vyraz v ramci
skutkové véty ohledné vzajemnych vztaht mezi obzalovanym a PhDr. V. a dale ohledné
doby vzniku zloc¢inného spolceni. V dal§i namitce obzalovany poukazal na udajny jeho
prospéch, ktery mél ziskat, pficemz vsak zjisténé skutecnosti v napadeném rozsudku nejsou
nijak hodnoceny vtom sméru, ze by se mélo jednat o prospéch zudajné protipravni
c¢innosti. Problematikou hmotného profitu obzalovaného se zabyval nalézaci soud na str. 363
a nasl. a 379 napadeného rozsudku, kde uvedl, z jakych dikazt pfi formulovani svych zavéra
vychazel, a to z vypovédi svédku, vypisa z katastru nemovitosti, ze zaznamu odposlechti
telekomunikacnich hovort a ze zavéra domovnich prohlidek. Na zminovanych stranach
napadeného rozsudku se vénuje koupi pozemku na tzv. Jahodovém poli na Stiekové v Usti
nad Labem a poukazuje na projektovou dokumentaci a stavbu rodinného domu s rozpoctem
6 mil. K¢ sdatem dokonceni v cervnu 2004. Ze zavéra domovni prohlidky v byté
obzalovaného JUDr. J. Berky je patrno, ze zde byla zajisténa kupni smlouva ohledné prodeje
pozemkové parcely s jeho otcem. Dale pak to jsou zaznamy v diafich Ing. F. F., a pokud jde
o zaznamy telekomunika¢ntho provozu, pak je mozno poukazat na str. 366 napadeného
rozsudku, konkrétné telefonni hovor ze dne 4. 12. 2003 mezi PhDr. V. a J. K., z n¢hoz
vyplyva rozdélovani odmén pro jednotlivé osoby, kdy konkrétné ,jednicka ma byt pro
soudce®. Dale pak na str. 371 a 372 se nachazeji zaznamy telekomunika¢niho provozu ze dne
24.12. 2003, kdy z kontextu tohoto se ma jednat o auto pro obzalovaného JUDr. J. Berku a
ze dne 5. 1. 2004, kdy v pfipadé obou telefonati ucastniky téchto byli PhDr. V. a Ing. F. F,,
pficemz v tomto druhém telefonnim hovoru se opétovné hovoii o auté pro obzalovaného
JUDr. J. Berku. Uvedené je pak nutno dat do souvislosti s vypovedmi svédka Ing. R. D. a
Ing. F. M., tak jak to vyplyva zejména ze str. 361 napadeného rozsudku, kdy dle vypovédi
svédka Ing. R. D. se mél vyjadfit obzalovany JUDr. J. Berka tak, Ze by potfeboval nové auto.
Dle nazoru odvolactho soudu soud nalézaci zjisténé skutecnosti patficnym zpusobem
hodnoti a dava je do souvislosti s tlohou obzalovaného v ramci fizenych konkurzui. Jeho
zavéry o jistém hmotném profitu obzalovaného maji oporu v provedenych dikazech
v pfedmétné véci. V pifpadé pravni kvalifikace obzalovany namitl, Zze pravni odavodnéni
pouziti této je v napadeném rozsudku nedostatecné, neuplné, kdyz neodpovida vsem
provedenym dukazam. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit. Je mozno odkazat na str.
408-410 napadeného rozsudku, kde se pravni kvalifikaci jednani obzalovaného nalézaci soud
dostatecnym a pfezkoumatelnym zpusobem zabyval. Pokud dale namitl, Ze pouziti
ustanoveni § 43 tr.zak. je oduvodnéno vyrazné nedostate¢né a nalézaci soud tak nedostal
zakladnim zdsadam trestniho fizeni, pak vtomto sméru se odvolaci soud rovnéz
neztotozfiuje s timto tvrzenim, a to z nasledujicich davodu. Na str. 409 az 410 napadeného
rozsudku nalézaci soud uvadi, pro¢ je nutno jednani obzalovaného, ale v zasad¢ i dalsich
obzalovanych, jichz se tato pravni kvalifikace tyka, posoudit jako pachanou ve prospéch
zlo¢inného spolcen{ dle § 43 tr.zak. Dle tohoto ustanoveni pachatel, ktery spdchal simysiny trestny
éin jako flen lolinného spolient, nebo pachatel, ktery takovy in spachal védomé se tlenem locinnébo spolient
anebo v simysin locinnémn spoléeni napomdhat, se povaiuje za pachatele trestného cinu spdchaného ve
prospéch lolinného spolieni, jestlige okolnosti iinu nebo osoba pachatele podstatné vySuje stupeni jeho
nebezpelnosti pro spoleinost. Pii posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se pak
uplatni obecna kritéria, vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zak. Z tohoto vyplyva, ze stuper
nebegpecnosti cinu pro spolecnost je urcovin ejmeéna vygnamenm chranéného djmu, ktery byl cnem dotien,
gpiisobem provedeni linu a jeho ndsledky, okolnostmi, 2a kterych byl lin spdachdn, osobou pachatele, mirou
Jeho zavinéni a jeho pobnutkon. Nalézaci soud na uvedenych stranich napadeného rozsudku
uvedl, Ze se trestné cinnosti obzalovany, jakoz 1 dalsi spoluobzalovani, jichz se to tyka,
dopustili jako clenové zloc¢inného spolceni a vyplyva to také z navéti pod bodem A.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



77 4To 8/2018

napadeného rozsudku a z popisu skutku v ramci jednotlivich dil¢ich utoka. Dale pak
poukazal na okolnosti ¢inu, které podstatné zvysuji jeho nebezpecnost pro spolecnost, kdy
se jednalo o trestnou cinnost pachanou po dobu vice nez dvou rokt vici nejméné 10
obchodnim spole¢nostem, poukazal na nasledek v podobé $kody mnohanasobné prevysujici
hranici $kody velkého rozsahu, dale na okolnosti, za kterych byl ¢in spachan a osoby
pachateld, kdyz do trestné ¢innosti byli zapojeni pracovnici statni spravy, soudce, jakoz i
dalsi osoby, znalci. Navic je tfeba zduraznit, Ze se nepochybné jednalo z pohledu zptisobu
provedeni ¢inu o sofistikovanou trestnou cinnost, které se obzalovany dopustil ve formé
ptimého umyslu, a pohnutkou pak byla ziskuchtivost, tak jak to vyplyva z provedeného
dokazovani. Za této situace tedy tato namitka obZalovaného nemuze obstat. V piipadé
zdtrazniované jisté soucinnosti s PhDr. V. uvedl, ze ten byl podroben amnestijnimu
rozhodnuti, coz musi najit svij odraz v hodnoceni dukazni situace. Dle nazoru odvolaciho
soudu tato skute¢nost na spravnosti skutkovych zjisténi nic neméni. Nalézaci soud si této
okolnosti byl védom, coz vyplyva ze strany 408 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze i pfes
zohlednéni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 ve vztahu k ustanoveni § 163a
tr.zak., nelze na puvodni podobé¢ skutku jako takového pro posouzeni jednani obzalovanych
jako trestny ¢in spachany ve prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 tr.zak. nic ménit, coz
je logické, nebot’ skutek musi byt ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci pfezkoumatelny. Pokud
obzalovany ma za to, ze zustavaji i nadale pochybnosti o vzniku udajného zlo¢inného
spolceni, pak s timto jeho nazorem se nelze ztotoznit, kdy je mozno odkazat na pasaze
napadeného rozsudku, kde se touto problematikou nalézaci soud zabyval. Ve své dalsi
namitce se obzalovany zabyval amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a v tomto
sméru rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 5 Tdo 769/2013-129, a z néj
zejména zavérem, kdy po zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich, pobocka v Tabofte, bylo soudu prvniho stupné ptikazano,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Naproti tomu se napadeny
rozsudek otazkou amnestie ve vztahu k jeho osob¢ blize nezabyval a bere tak za prokazané,
ze v jeho pfipadé nelze rozhodnuti o amnestii uplatnit. K témto zavéram se pravne blize
nevyjadfuje, byt stle pfetrvavaji v této otazce duvodné pochybnosti. V reakci na tuto
namitku odvolaci soud uvadi, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢,j. 5 Tdo
769/2013-129, bylo ztuseno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, sp.zn.
6 To 16/2013, dale ze dne 4. 4. 2013, sp.zn. 6 To 17/2013 a ze stejného dne sp.zn. 6 To
14/2013, dale pak usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, pobocka v Tabofte, ze
dne 11. 1. 2013, sp.zn. 9 T 1/2007 a ze dne 10. 1. 2013, sp.zn. 9 T 1/2007, pticemz podle §
2651 odst. 1 tr.f. bylo piikdzano Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka
v Tabofe, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podstatnym pro
posouzeni namitky obzalovaného je clanek II. citované amnestie, tykajici se zastaveni
trestniho stthani a ktery zni takto: ,,\Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoniené trestni
stthdnt, s vyjimkon trestniho stihdani proti uprchlému, od jehos zabdjeni & 1. lednu 2013 uplynulo vice neg 8
let, pro trestné (iny, 3a né3 trestni akonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici 10 let.“ Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro ucely aboli¢niho ¢lanku této amnestie musi organy
¢inné v trestnim fizeni vzdy vychazet ze sazeb podle trestniho zakoniku, a pokud horni
hranice takto urcené sazby pfevysuje 10 let, nelze amnestii na tuto pravni kvalifikaci skutku
pouzit. Dale uvedl, Ze pfesn¢ o takovy ptipad se jedna v piipadé obvinéného JUDrx. J. Berky,
nicméné pokud jde o procesni postup, pak uvedl, Ze ve véci bude nutno pokracovat
v hlavnim liceni, dokoncit jej do stadia rozhodnuti o viné vSech obvinénych a poté dusledné
posoudit moznost pravni kvalifikace skutku tak, jak budou zjistény. Teprve v tomto
procesnim stadiu musi nalézaci soud zvazit, zda budou nekteré z trestnych cint, jejichz
skutkovou podstatu bude konkrétni skutek napliovat, podléhat abolicnimu ustanoveni
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Nalézaci soud postupoval v souladu se
zavéry a pokyny Nejvyssiho soudu a jak je patrno ze strany 134 napadeného rozsudku, po

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



30.

78 4To 8/2018

probéhlém hlavnim liceni aplikoval amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 nejen na
obzalovaného JUDr. J. Berku, ale také na obzalované JUDr. D. Thonata, P. Tuhého, L.
Kindla a Ing. M. Jurenku s tim, ze tato dopadla na trestny ¢in ucast na zlo¢inném spolceni
podle § 163a odst. 1 tr.zdk. a doslo k vypusténi tohoto trestného cinu. Z uvedeného je tedy
patrno, ze clanek II. amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 byl ve vztahu
k obzalovanému JUDr. J. Berkovi aplikovan a pokud jde o dalsi jeji aplikaci, pak tuto
v zasad¢ vyloucil ve svém rozhodnuti jiz Nejvys$si soud a tato je vyloucena dale pak proto, ze
obzalovanému byl ukladan trest v ramci zvysené trestni sazby v rozpéti od 8 let a 2 mésicu
do 18 let a 4 mésicu, kterazto pfesahla hranici 10 let, jako jednu z podminek pro aplikaci
abolicntho ustanoveni. Za této situace byla tato namitka vyhodnocena jako nedivodna.
Obzalovany také namitl, ze v hlavnim liceni dne ,,22. 5. 2015 nebyl nikdo z obzalovanych
nalezité poucen o svych pravech. Po pfezkoumani protokolu o hlavnim liceni ze dne 22. 6.
2015 (¢.1. 10096 a nasl.), jakoz i po poslechu piislusného zvukového zaznamu, byla tato
shledana diivodnou. Nepochybné se jedna o poruseni ustanoveni § 33 odst. 1, odst. 5 tr.f.,
kdy organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Odvolaci soud vazil dopad a intenzitu
tohoto pochybeni nalézactho soudu do prav obzalovanych na obhajobu, pficemz dospél
k zavéru, ze nejsou natolik zasadni, aby deklasovaly obzalované v ramci jejich ucasti
u hlavniho liceni, a to z pohledu jejich aktivn{ Gcasti. Je tfeba uvést, Ze se nejednalo o prvni
hlavn{ liceni, ale tomuto jiz pfedchazely desitky hlavnich liceni. Z tohoto divodu obzalovani
sva prava nepochybné znali. V hlavnim licen{ byli v souladu se zakonem vzdy zastoupeni
svymi obhajci, ktefi nepochybné dbali na jejich prava. V hlavnim liceni také neprobéhlo
v zasad¢ zadné dokazovani s moznym dopadem na meritum véci. Po vyhodnoceni
uvedenych skute¢nosti odvolaci soud vnima absenci pouceni obzalovanych o jejich pravech
jako vadu, ktera vsak neni natolik zasadni, aby jim znemoznila vykonavat jejich obhajovaci
prava.

Obzalovany JUDr. D. Thonat v opravném prostfedku, zpracovaném obhdjcem, a dale
v opravném prostredku, ktery zaslal odvolacimu soudu sam, pfedné v prvaim okruhu
namitanych vad napadeného rozsudku ve vztahu k ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.f.
namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.,
dale pak nerespektovani ustanoveni § 264 odst. 1 tr.f. Ve vztahu k témto namitkdm je mozno
uvést, ze jsou shodné s namitkami fady obzalovanych a ze strany odvolactho soudu na né
bylo reagovano zpusobem vyse uvedenym, kam je tedy mozno sméfovat pozornost
odvolatele. Ten dale namitl, Ze nalézaci soud pracuje a bez dalstho pfebira argumenty
uvedené v obzalobé, aniz by mély jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. V reakci na
uvedené je tfeba uvést, ze v pfedmétné véci probehla fada hlavnich licenf a v ramci téchto
velice podrobné a Siroké dokazovani, jemuz byl obzalovany zcasti pfitomen a byl tomuto
pfitomen i jeho obhajce. Ve véci provedené dukazy, jak je vyse uvedeno, nalézaci soud pii
respektovani ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. patficnym zptisobem odtvodnil a na zakladé tohoto
pak formuloval sva skutkova zjisténi, ktera nasla odraz v jednotlivych skutkovych vétach,
tykajicich se i dil¢ich utoku, v nichz figuroval obzalovany JUDr. D. Thonat. Pokud v ramci
hodnoceni dikazi byly argumenty uvedené v obzalob¢ shledany odpovidajici tomu, co zjistil
po provedeném dokazovani nalézaci soud, pak neni duvod, pro¢ by je svym zpusobem
nemohl pfevzit do svého rozhodnuti. Dale obzalovany namitl, Ze napadenym rozsudkem je
mu kladena odpovédnost za skody vzniklé v ramci prodeje konkurznich majetka ve
vefejnych drazbach a vlastné odpovédnost za tyto drazby, které v ramci trestné cinnosti
probéhly. Veskera tvrzeni v tomto sméru opét nalézaci soud pievzal z obzaloby vrchnfho
statniho zastupitelstvi, pficemz vsak drazby byly oznameny zpusobem, ktery vyzadoval
v dané dobé¢ platny a ucinny zakon a z jeho strany nedoslo k zadnému pochybeni. Ve vztahu
k této namitce povazuje za vhodné odvolaci soud uvést, Ze sohledem na jednani
obzalovanych v ramci zlo¢inecké skupiny, na jejich motiv a cil, pak pfedmétné drazby musely
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probc¢hnout a také probéhly v souladu s platnym a ucinnym zakonem v dané dobé¢, coz je
logické. Odpovédnost obzalovaného je spatfovana nékde jinde a vyplyva z jeho jednani
v kazdém dil¢im dtoku, kladeném mu za vinu, nebot’ to byl on, ktery vytvarel veskeré
podminky pro rozprodani majetku upadce nebo tomu vyznamné napomahal. Konkrétni
drazby pak byly dusledkem jeho nezakonného jednani konaného v souladu scili celé
zlocinecké skupiny. V kazdé skutkové vété dil¢tho utoku, jez se odvolatele tyka, je popsano
jeho jednani, sméfujici k pfipravé a zabezpeceni jednotlivych drazeb. V tomto sméru je
mozno poukazat na vypovéd svédka JUDr. O. K. v pfipadé upadce Krusnohorské strojirny,
a.s. (bod A/3) na str. 196 napadeného rozsudku, ktery uvedl, ze byl pozadan p. Tuhym, aby
provedl drazbu pohledavek. Podminky drazby dohodl s p. Thonatem a v zajmu uspory casu
a penéz bylo dohodnuto, ze znalecky posudek si p. Thonat obstara sam. V pfipadé upadce
RETEMA, as. (bod A/5) je mozno poukazat na vipovéd svédka Ing. P. S. na str. 227
napadeného rozsudku, ktery uvedl, ze pfipravoval podnik ke zpenézen{ podstaty a provadél
inventarizaci, a co se tyce vlastnftho prodeje podniku, to mél na starosti p. Thonat se svymi
spolupracovniky, zejména p. Kindlem. Z vypovédi svédka JUDr. M. P. na str. 228 a 229
napadeného rozsudku pak vyplyva, Ze pusobil jako jednatel spolecnosti IKAMA Real
s doplnkovou sluzbou provadéni vefejnych drazeb a s obzalovanym JUDr. D. Thonatem byli
spoluzaci z vysoké skoly. Popsal po kontaktu se jmenovanym obzalovanym, jak dale
spolupracovali, tedy konkrétni drazby, kdy prvni se tykala Zemédélského druzstva Kravafe
v Cechach ,,v likvidaci®, pfi¢em? zdiraznil a také vysvétlil postup podminek vefejné drazby.
Predmét drazby navrhoval navrhovatel a ten daval také k dispozici i1 znalecké posudky, jimiz
byla zjiSténa cena drazené spolecnosti. Dale popsal drazbu spolecnosti RETEMA, a.s.,
popisoval u této pfitomnost obzalovaného JUDr. D. Thonata a fakturaci pak obdrzel od
jmenovaného. Dale je mozno pfipomenout vypoved JUDr. J. M., soudkyné konkurznfho
oddéleni Krajského soudu Usti nad Labem (str. 320 a nasl. napadeného rozsudku), ktera
uvedla, ze pfevzala cely senat po obz. JUDr. J. Berkovi a podrobné se k problematice
konkurzt vyjadfovala. Pokud jde o vlastni zpenézeni drazbou, pak uvedla, ze toto je
zalezitosti spravce konkurzni podstaty, ktery ma a za tuto nese odpovédnost. Dale uvedla, ze
vsichni novi spravei konkurznich podstat v podstaté zjistili pochybeni ptuvodnich spravet a
hlavné pochybeni v tom, ze bud’ se zpenézovalo pod cenou nebo kdyz zpenézili, tak penize
odesli, prosté je rozpustili a penize v konkurzu nezustaly, pfipadné to bylo tak, Zze konkurz
byl prohlasen uz den pfedtim, jako napiiklad v bodu A/1 napadeného rozsudku, tykajici se
upadce Grafostroj, a.s. Za této situace je mozno s oporou provedeného dokazovan{ uzavfit,
ze nalézaci soud duvodné dovodil odpovédnost obzalovaného JUDr. D. Thonata za $kody
vzniklé v ramci prodeje konkurznitho majetku ve vefejnych drazbach. Pokud ten dale namitl,
ze v souvislosti se vznikem S$kod na majetkovych podstatich dpadct v ramci vefejnych
drazeb nejsou k odpovédnosti povolany dalsi osoby, které drazby fakticky provadely, pak je
mozno uvést, ze feSeni této otazky pfislusi statnimu zastupci a nikoliv soudu. Dale
obzalovany z pohledu skutkovych zjisténi, konkrétné vyse zpusobené skody, poukazal na to,
ze vramci této byly zapocteny mzdové naklady, aniz by piislusnd zjistén{ vyplynula
z provedeného dokazovani. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit a opét je mozno
odkazat na provedené dokazovani, zejména pfislusné znalecké posudky, vypovédi
konkrétnich svédka a listiny v ramci jednotlivych dil¢ich dtokt, tak jak jsou popsiny a
hodnoceny nalézacim soudem v napadeném rozsudku. Ve svém opravném prostiedku ze
dne 4. 9. 2017 obzalovany v piipadé tpadce Ceské revitalizacni, a.s. (pivodné Union Banka,
a.s. — bod A/10 napadeného rozsudku) namitl, Ze nalézaci soud mu klade za vinu, Ze po
ustanoveni do funkce spravce konkurzni podstaty mél zacit ¢init kroky k od¢erpani majetku
ve prospech spiiznénych osob, pficemz v ramci dokazovani nebyl pfedlozen jediny dukaz, ze
by ucinil jakykoliv krok k odc¢erpani majetku. V reakci na uvedené odvolaci soud sméfuje
pozornost odvolatele jednak na popis vlastntho skutku, kde se mj. hovoif o tom, ze
»obzalovany vzapéti zacal cinit kroky k odcerpavani majetku z podstaty a dile pak na
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oduvodnéni tohoto dil¢tho dtoku na str. 319 a nasl. napadeného rozsudku, kdy provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, jakym zplisobem se poté, co se obzalovany po prohlaseni
konkurzu dostavil se svym tymem do Union Banky, a.s., choval, jak jednal, a to, Ze se snazil
banku, véetné pobocek, ovladnout. V tomto sméru je mozno odkazat napt. na vypoved
svédka J. L. W. (str. 331 napadeného rozsudku), ktery mj. uvedl, ze mu p. Thonat sdélil, ze
pfisel do banky toliko pro penize, a ze s nimi chce uzaviit obchod. Cilem, ktery sledoval, byl
prodej aktivit banky, a jak z provedeného dokazovani vyplynulo, k zadnému obchodu
v naznaceném sméru nedoslo. S ohledem na uvedené odvolaci soud vnima jeho namitku
jako nedavodnou. Stejné tak vyhodnotil jeho dal$i namitku uplatnénou v opravném
prostredku ze dne 4. 9. 2017, kdy opakované napadl vyrok o jednani ve zloc¢inném spolcen,
kdyZz dle jeho nazoru zloc¢inné spolceni nebylo prokazano. V tomto sméru opét odvolaci
soud odkazuje na pasaze vyse, kde se touto problematikou podrobné zabyval. V opravném
prostfedku, zpracovaném obhajcem, pak obzalovany poukazal na vady rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f., a to poruseni ustanoveni trestniho zakona, které
v zasad¢ spociva v tom, ze nalézaci soud nespravné aplikoval ve smyslu § 2 odst. 1
tr.zakoniku jako pro néj pfiznivejsi trestni zakon, ucinny do 31. 12. 2009, a to v ramci
aplikace ustanoveni § 44 tr.zak. a mozné aplikace ustanoveni § 107 a § 108 tr.zakoniku, kdyz
dle jeho nazoru je pravé tato nova Gprava z pohledu vyznéni § 108 odst. 1 tr.zakoniku pro
n¢j pfiznivéjsi. Porovnal zminovana ustanoveni jak § 44 odst. 1 tr.zak., tak 1 § 108 odst. 1
tr.zakoniku a v zasad¢ tyto shledal stejnymi, az na dovétek u ustanoveni § 108 odst. 1
tr.zakoniku, ktery ocitoval ,,nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 tr.zakoniku®. Z tohoto dovodil, ze pokud zpfisnujici
klauzule umoziuje v aktualné ucinné pravni dpraveé jistou vyjimku, kdy nemusi byt
aplikovana, pak tato pravni uprava musi byt povazovana za pro n¢j piiznivéjsi alternativu.
Dale pak provedl hypoteticky vypocet mozného ulozeného trestu za pfedpokladu ustanoveni
§ 58 tr.zakoniku. V reakci na uvedené uvadi odvolaci soud nasledujici. Problematikou
trestnosti ¢inu se v napadeném rozsudku nalézaci soud zabyval na str. 384 a 407 az 408.
Z komparace ustanoveni § 44 odst. 1 tr.zak. a § 108 odst. 1 tr.zakoniku je patrna jejich shoda,
kdy z nich vyplyva, ge horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené v tomto ikoné se u pachatele
trestného cinn spdchaného ve prospéch locinného spolieni (organizované lolinecké skupiny) zvysuje o jednn
tretinn. Takovému pachateli soud uloFi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby
odnéti svobody, pficemz zména nastala v dovétku § 108 odst. 1 tr.zakoniku, dle kterého
»hejsou-li zaroven splnény podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 tr.zakoniku®. Odvolaci soud se neztotoznuje s hypotetickymi zavéry, které bez dalstho
z této skute¢nosti obzalovany dovodil. Pfedné v pfipadé jeho konstrukce, tedy Ze je pro néj
vyhodnéjsi zak.¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, acinny od 1. 1. 2010, je tfeba akcentovat, ze
v ustanoveni § 222 odst. 4 tr.zakoniku (kdyZz kvalifikacnim momentem je zde zpusobeni
skody velkého rozsahu) je trestni sazba v rozpéti od tif do osmi let, naproti tomu ustanoveni
§ 256 tr.zak. ve ¢tvrtém odstavei ma sazbu 2 roky az 8 let. Z pohledu horni hranice trestni
sazby zvysené o 1/3 pak v ptipadé trestni sazby v rozpéti dvou rokt az osmi let dle trestniho
zakona horn{ polovina zvysené sazby cinf 6 let a 4 mésice az 10 let a 8 mésict a v piipade
sazby 3 roky az 8 let dle trestniho zakoniku, pak horni polovina zvysSené sazby ¢ini 6 let a 10
mésica az 10 let a 8 mésici. Z uvedeného je patrno, ze trestny ¢in poskozovani véfitele dle
§ 222 odst. 4 tr.zakoniku nenf pro obzalovaného pfiznivejsi. Ustanoveni § 44 odst. 1 tr.zak.
obsahuje zvlastni sazbu trestu odnét{ svobody, podle které se tento druh trestu uklada
pachateli, jenz byl soudem uznan vinnym jako pachatel trestného cinu spachaného ve
prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 tr.zak. Jde o obligatorni dusledek takového
oznaceni pachatele, protoze pokud soud rozhodne, Ze urcitou osobu povazuje za pachatele
uvedeného v § 43 tr.zak., je zaroven povinen vymefit mu trest odnéti svobody podle smérnic
uvedenych v ustanoveni § 44 tr.zdk. S ohledem na vysledky provedeného dokazovani
nalézaci soud davodné dospél k zavéru, ze obzalovany trestnou ¢innost pachal ve prospéch
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zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak.,, a proto ve vztahu k tomuto postupoval v ramci
stanoveni vyméry trestu dle smérnic uvedenych v ustanoveni § 44 odst. 1 tr.zak. Naproti
tomu vs$ak z ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku nevyplyva, ze by postup, tykajici se
mimofadného sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58, byl obligatorni, naopak je zde
uvedeno ,,nejsou-li splnény podminky pro uvedeny postup®. Jak vyplyva z napadeného
rozsudku, zejména ze strany 407, touto otazkou se nalézaci soud v ramci svych uvah ve
vztahu k ustanoveni § 43 tr.zak. zabyval, kdyz uvedl, ze pfizniv¢jsi je v daném piipadé
puvodni pravni uprava dle § 44 tr.zak. oproti § 108 tr.zakoniku, tedy pravni upravé nové. Dle
pfesvédceni odvolactho soudu zde nejsou splnény podminky pro postup dle § 58 tr.zakoniku
a ani nebyly, a to zejména s ohledem na vyznam postaveni obzalovaného v hierarchii
zloc¢inného spolceni, na jeho roli, kterou mél plnit a také plnil, coz je patrno z konkrétnich
jednani popsanych pod jednotlivimi body napadeného rozsudku, které se jej dotykaji, kdy
plnil funkci spravce konkurznich podstat a pracovnika povéfeného spravcem konkurznich
podstat k vedeni podniku v upadku, coz vyplyva z provedeného dokazovani. Ani nalézaci
soud nemél v tomto sméru zadnych pochybnosti, coz vyplyva z jim aplikovanych pravnich
kvalifikaci na jednani obzalovaného. Vzhledem k uvedenému ma odvolaci soud za to, ze se
nalézaci soud nedopustil poruseni ustanoveni trestniho zakona tak, jak to namita ve svém
opravném prostfedku obzalovany a tuto jeho namitku tak vyhodnotil jako nedivodnou.

Obzalovany Ing. M. Jurenka ve svém opravném prostiedku ve shodé s dalsimi
spoluobzalovanymi pfedné namitl nerespektovani ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. a ustanoveni
§ 264 odst. 1 tr.f. ze strany nalézactho soudu, nevypofadani se s jeho obhajobou, jakoz i
obhajobou dalsich spoluobzalovanych. V tomto sméru je mozno odkazat na pasaze vyse, kde
se odvolaci soud témto obsahové shodnym namitkam vénoval. Dale pak namitl rozpor
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku s jeho vyhlasenim, na coz bylo reagovano
z podnétu odvolani statniho zastupce a jeho opravného prostfedku zrusenim napadeného
rozsudku v ¢asti jeho se tykajici, a to v celém rozsahu a bylo rozhodnuto nové. V dalsi
namitce cfli na problematiku rozsahu provedeného dokazovani, kdy namitl, Ze nalézaci soud
provedl pfed hodnocenim dukazu jejich selekci a pfipustil toliko dukazy, které navrhla
obzaloba, tedy dukazy svédcici vesmés vjeho neprospéch. S timto nazorem se nelze
ztotoznit a opét s odkazem na pasaze vyse, kde se odvolaci soud zabyval problematikou
rozsahu provedeného dokazovani, postaci toliko pfipomenout, ze dle nazoru odvolaciho
soudu soud nalézaci plné¢ respektoval mantinely ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., tedy objasfioval
zakonnym zpusobem stejné peclivé okolnosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch nejen
obzalovaného, ale i spoluobzalovanych. Pokud v hlavnim liceni konaném nalézacim soudem
po vraceni véci ze strany soudu odvolactho navrhl obzalovany doplnit dokazovani, pak, jak
sam uvedl v opravném prostfedku, tomuto nebylo vyhovéno nalézacim soudem, ktery dalsi
dokazovani zamitl jako nadbyte¢né a své rozhodnuti také patficnym zpusobem odtvodnil.
Formalnim pochybenim je to, ze uvedené se neodrazilo také v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku, o ¢emz je hovofeno vyse. V kratkosti je mozno uvést, ze neni
povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni provadét stranami navrzené dukazy, ale je jeho
povinnosti, pokud tyto zamitne, aby své rozhodnuti patfi¢nym zpusobem odtvodnil, cemuz
také nalézaci soud dostal a navrzené dukazy ze strany nejen obzalovaného Ing. M. Jurenky
nezustaly mimo jeho pozornost. Pokud z uvedeného dovozuje, ze nalézaci soud nedostal
pozadavkim na né¢j kladenym odvolacim soudem v jeho zrusujicim usneseni, pak v tomto
smeéru je mozno toliko pfipomenout, ze puvodni odsuzujici rozsudek nalézactho soudu byl
zruSen podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. f) tr.f., kdy primarni nedostatek spocival
v nerespektovani ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.
Jinymi slovy, byly zjistény vady samotného rozsudku a tkolem nalézactho soudu v novém
rozhodnuti bylo, aby své uvahy a zavéry patficnym zptsobem oduvodnil ve smyslu § 125
odst. 1 tr.f. tak, aby jeho rozhodnuti bylo jednoznac¢né a pfezkoumatelné, aby nalezitou
pozornost vénoval problematice hodnoceni dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f., coz, jak uvedl
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odvolaci soud vyse, také splnil a tedy pozadavky na néj kladené v tomto sméru byly
naplnény. Pokud nasledné obzalovany namitl, ze nalézaci soud vychazel ze znaleckych
posudkt obchodni spole¢nosti A-Consult Plus, spol. s r.o., a Novota, a.s., a pouze na jejich
argumentaci zalozil tvrzeni nepravdivosti jim zpracovanych znaleckych posudkua, pak
k tomuto odvolaci soud uvadi, ze znalecky posudek je stejny jako kazdy jiny dukaz, je tak
k nému také i pfistupovano a takto je i hodnocen. Ze znaleckych posudkd, zpracovanych
uvedenymi znaleckymi ustavy, je patrno, z ceho vychazely, jaké mély k dispozici podklady,
pficemz tyto byly zajiStény organy ¢innymi v trestnim fizeni jako dukaz a jako takové byly
provedeny v hlavnim liceni, kdy se jedna o svédecké vypovédi a zejména dukazy listinného
charakteru. Paklize obZzalovany namitl, Ze obchodni spolecnost A-Consult Plus, s.r.o., musela
byt nutné ovlivnéna svymi predchozimi zavéry, které ucinila a pfedala policii po provedeném
zkouman{ jeho posudku v dobé pifed zahdjenim trestniho stihani, pak dle nazoru odvolaciho
soudu se jedna o nepodlozenou spekulaci, stejné jako i jeho dalsi nizor v tom sméru, Ze
obchodni spolecnost NOVOTA, a.s., méla v ramci ji podavanych znaleckych posudka
k dispozici i znalecké posudky zpracované obchodni spole¢nosti A-Consult Plus, s.r.0., coz
se ani nesnazila utajit a za této situace tedy neni nic zvlastntho na shodé obou znaleckych
ustava. V tomto sméru toliko mozno uvést, ze znalecky ustav NOVOTA, a.s., postupoval
naprosto transparentné, pokud v ramci podkladd, z nichz vychazel, ¢i které mél k dispozici,
citoval také znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem A-Consult Plus, s.r.o. Své
znalecké zavery patficnym zpusobem oduvodnil, a pokud se shodovaly se zavéry znaleckého
ustavu A-Consult Plus, s.r.o., pak uvedené nepochybné podtrhuje spravnost jejich
znaleckych zavéra oproti tém, které ve svych znaleckych posudcich uvedl a ke kterym dospél
sam obzalovany. Nesoulad mezi zpisobem provedeni znaleckého posouzeni a mezi
zjisténou cenou jednotlivych podnikt ve vztahu ke znaleckym posudkim obzalovaného, je
patrny kromé jmenovanych znaleckych ustava také i z dalsich dukaza, a to z reviznich
znaleckych posudkt, které si nechavaly zpracovat bud’ novi spravci konkurznich podstat
nebo akcionafi dpadce, nebo kupujici majetku v ramci jejich pfeprodeje, kdy z téchto
vyplyvaji skutec¢nosti svédcici o ucelovosti zpracovani znaleckych posudki obzalovanym.
V této souvislosti je tfeba dale pfipomenout, coz také vyplyva z provedené¢ho dokazovani, ze
subjekty, které ziskaly zejména nemovity majetek drazbou, jej nasledné preprodavaly dalsim
spole¢nostem, ale jiz za vyrazné odlisné ceny, nez za které jej nabyly ve vefejné drazb¢ a tyto
se blizily cenam jiz trznim a odpovidaly tak zavérim o cené¢ nemovitosti, jak tyto vyplynuly
zejména ze znaleckého posudku ustavu A-Consult Plus, s.r.0., ale i dalsich. Piikladmo tak
mozno poukazat na bod A/2 napadeného rozsudku, tykajici se upadce Zemédélské druzstvo
Kravate v Cechach v likvidaci, kdy ze strany 187 napadeného rozsudku vyplyva, Ze
spole¢nost ZEMOS-JC, s.r.0., v obdobi dvou roka prodala nepodstatnou ¢ast nemovitosti
dfive ve vlastnictvi Zemédélského druzstva Kravate ,,v likvidaci®, a to nejméné za castku
4707 000 K¢, pficemz zbyvajici ¢ast ma nadile ve vlastnictvi. Porovnani této castky
s ¢astkou, kterou ocenil podnik dpadce ve svém znaleckém posudku obzalovany, a to ve vysi
941 000 K¢ a ve znaleckém posudku spole¢nost A-Consult Plus, s.r.0., ve vysi 8 370 000 K¢,
pak potvrzuje zavér odvolactho soudu. Ke znaleckym posudkum tdstavu A-Consult Plus,
s.1.0., obzalovany namitl, Ze pokud byli jejich zpracovatelé pfed soudem vyslechnuti, tak se
nejednalo o znalce, nebot’ nebyli zapsani jako jednotlivé osoby v hlavnim liceni vypovidajici
do seznamu znalct. K uvedenému mozno uvést, ze tuto namitku obzalovany jiz uvedl
v ramci svého opravného prostfedku, podaného proti prvnimu rozhodnuti krajského soudu
a odvolaci soud na ni reagoval na str. 67 az 68 svého rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 a jelikoz
se na tam uvedené argumentaci niceho nemént, na tuto plné¢ odkazuje. Proto toliko uvadi, Ze
v ramci hlavniho liceni (¢.1. 2232) pfed tim, nez znalci ustavu A-Consult Plus, s.r.0., byli
vyslechnuti, dostalo se jim pouceni ve smyslu § 106 tr.f. a byli vzati do slibu, coz je patrno
z ¢l. 2015, 2016. Za této situace ma odvolaci soud za to, ze podani znaleckych posudku
konkrétnimi pracovniky astavu A-Consult Plus, s.r.o., nebylo v rozporu se zakonem, a proto
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je mozno z jejich vypovédi jako fadnych a procesnich diukazt vychazet, coz také nalézaci
soud ucinil. Pokud obzalovany dile namitl, Ze jedinym dtkazem z hlediska naplnéni
objektivni stranky trestnych c¢ind, pro které byl uznan vinnym, mély byt ony znalecké
posudky, pak stimto jeho nazorem je mozno se ztotoznit toliko castecné, nebot’ tyto
znalecké posudky byly opravdu soucasti dalsich dakazu, a to svédeckych vypovédi a dukaza
listinného charakteru, na zakladé kterych a po jejich vyhodnoceni nalézaci soud divodné
dospél k zavéru o viné obzalovaného v konkrétnich bodech napadeného rozsudku. Dalsi
namitka obzalovaného se tykala vypovédi spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata
v piipravném fizeni, kterou ma za nestandardni, a to s ohledem na misto, ¢as a okolnosti
jejtho vzniku, véetné neucasti obhajce a pokud obzalovany tuto svoji vypovéd odvolal
v hlavnim liceni dne 22.10.2007, povazuje tento postup za logicky, kdyz navic saim zminil, Ze
byl pod tlakem policista k podani nepravdivé vypovédi, aceloveé sméfujici k poskozeni jeho
osoby — obzalovaného Ing. M. Jurenky. V reakci na uvedené odvolaci soud uvadi, ze
v prvnim rozsudku Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabote, dne 6. 4. 2010
na str. 101 uvedl, Ze obzalovany JUDr. D. Thonat oproti ostatnim obzalovanym opakované
podrobnym zpusobem popsal zpusob pachani trestné cinnosti a podil jednotlivych
obzalovanych, a to bylo vse. Z pohledu zavéra zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu se
pak soud nalézaci ve druhém svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015 vypovédi obzalovaného
JUDr. D. Thonata zabyva na str. 134 az 143 tohoto rozsudku, kde podrobné rozvadi jeho
vypoved ucinénou v piipravném fizeni a uvadi své pfesvédceni o jeji vérohodnosti, a to
s ohledem na vysledky ve véci provedeného dokazovani. Nema jakychkoliv pochybnosti
o jeho vypovédi, zabyval se také dopisem obzalovaného adresovanym statni zastupkyni,
k némuz se obzalovany vyjadfil v ramci pfedbézného projednani obzaloby. Dle pfesvédceni
odvolactho soudu soud nalézaci splnil jeho pokyn, kdyz se dostatecnym zpusobem zabyval
vypovedi obzalovaného JUDr. D. Thonata z pfipravného fizeni, kdy skutecnosti z této
vyplyvajici konfrontoval v ramci provedeného dokazovani s jednotlivymi dikazy, kterymi
tyto byly potvrzovany a dokreslovany a ve shodé¢ s nim tedy vnima vypovéd tohoto jako
vérohodnou. Tento jeho zavér je umocnén vlastni koncepci odvolani obzalovaného, ktery
v ramci namitek, vztahujicich se k nepfiméfenosti ulozeného trestu, mj. uvedl, ze nalézaci
soud mél vice pifihlédnout k tomu, Ze se v pfipravném fizeni k trestné ¢innosti doznal a byt’
si je védom, ze procesni pfedpis tento postup neumozfuje, poukazal na to, ze v ptipadé
aktudlni acinné pravni upravy trestniho fadu by mohl byt ve smyslu § 178a tr.f. oznacen za
spolupracujictho obvinéného se vSemi z toho pro né vyplyvajicimi vyhody. Jinymi slovy, sam
obzalovany potvrdil spravnost vypovedi z piipravného fizeni, tedy svého doznani a neni
proto duvod vérohodnost jeho vypovédi jakkoliv zpochybniovat. K nasledné namitce
obzalovaného, ze dle vyroku napadeného rozsudku meélo zlo¢inné spolceni vzniknout
nejpozdéji do fjna 2001, tedy v dobe, kdy jesté nevykonaval znaleckou ¢innost, a déle, Ze se
mél ucastnit zlocinného spoléeni nejméné v 10 piipadech, pficemz je nasledné uvadéno
toliko pfipadt 5, odvolaci soud uvadi, ze pod bodem A. napadeného rozsudku je spole¢né
navetd, tykajici se v podstaté vSech obzalovanych a jsou zde popsany zakladni, obecné
informace ve vztahu k trestni véci a jednotlivim obzalovanym, zejména z pohledu vzniku
a ¢lent zloc¢inného spolceni, jejich cinnosti, zaméfeni a nasledné pak jiz v konkrétnich
bodech je popsina cinnost kazdého z obzalovanych. Proto je v navéti uvedeno 10
konkurznich pfipadu upadce, pficemz obzalovaného se tyka toliko piipadd pét, jak to
vyplyva z piislusnych bodd napadené¢ho rozsudku. Tvrzeni nalézaciho soudu, ze se meli
obzalovani vzajemné domlouvat a znat vSechny kroky sméfujici k pachani trestné cinnosti,
coz odposlechy telekomunika¢niho provozu nepotvrdily, stejné jako vypovédi svédka pred
nalézacim soudem, vnima jako potvrzeni skute¢nosti, ze spoluobzalované vibec neznal.
V ustanoveni § 89 odst. 17 tr.zak. je uvedena tehdejsi definice zlocinného spolceni, které je
Spolecenstvim vice osob s vnitrni organizacni strukturou, s roxdélenim funkci a délbon Clinnosts, které je
gaméreno na soustavné pdchdnt simysiné trestné (innosti. Nalézaci soud duvodné dospél k zavéru, ze
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zlocinné spolceni existovalo, poukazal na jeho cleny, jakoz i na ukoly, které plnilo, cile, které
mélo vytyéené, vnitini strukturu a hierarchii, pficemz neni nutné, aby se znali navzajem
vsichni ¢lenové spolceni. Jako ochranu pfed prozrazenim je logicky tfeba zachovat vzdy co
nejvyssi miru utajeni a konspirace, pficemz v daném ptipadé obzalovany znal obzalované P.
Tuhého a JUDr. D. Thonata, ktery uvedené potvrdil a dale vypovédeél, Zze obzalovany Ing. M.
Jurenka jako znalec byl schopen udélat znalecky posudek na castku, ktera se mu fekne,
pficemz kontaktni osobou byl pravé spoluobzalovany P. Tuhy. Ze zavéra nalézactho soudu
neni zfejmé a nejsou tak ani postaveny, ze by se znali vsichni ¢lenové zlo¢inného spolcent, to
by bylo kontraproduktivni, naopak preferovan byl co nejuzsi styk s minimem osob, tedy jak
je uvedeno v ramci zachovani konspirace a maximalnftho utajeni, coz dle pfesvédceni
odvolactho soudu v daném piipadé provedenym dokazovanim bylo prokazano. V piipadé
konkurzniho fizeni upadce Zemeédélské druzstvo Kravate v Cechich v likvidaci® se
obzalovany neztotoznil s tim, Ze jeho znalecky posudek ve véci podany byl oznacen jako
nepravdivy s tim, ze pokud jini znalci ¢i osoby slySené jako znalci pfed soudem maji jiny
nazor, pak pouze z odlisSného nazoru znalce nelze vyvozovat trestnépravni odpovédnost.
K tomuto je mozno toliko uvést, Zze jeho trestni odpovédnost v pfedmétné trestni véci
v konkrétnim bodu napadeného rozsudku nenf vyvozovana toliko z odlisného nazoru jinych
znalct, ale kromé znaleckého posudku jsou to dalsi dukazni prostfedky v podobé vypovédi
svedka, listinnych dikaza, na jejichz zakladé a po jejich vyhodnoceni bylo mozno bez
jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru o jeho viné v tomto bodé napadeného rozsudku.
Obzalovany odmita pfijmout odpovédnost za skodu zptusobenou drazbou podniku upadce,
a jako spekulaci nalézactho soudu vnima, ze v daném case a mist¢ bylo mozno dosahnout
ceny podniku ve vysi 8 370 000 K¢, kterou povazuje za trzni hodnotu podniku, a to pii
fadném postupu, coz dle jeho nazoru svédéi o nepochopeni toho, co vlastné drazba je.
Oproti jeho nazoru je odvolaci soud pfesvédcen, ze soud nalézaci pfi formulovani svych
zavéra rozhodné nespekuloval, ale vychazel z dikazt ve véci provedenych, které nalezitym
zpusobem hodnotil a které do sebe zapadaji a tvofi citelnou dikazni mozaiku. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, je mozno pozornost odvolatele sméfovat na str. 187 napadeného rozsudku,
z niz je patrno, ze nabyvatel majetku dpadce spolecnost ZEVOS — JC, s.r.o., tento majetek
v ramci necelych dvou roka prodala, a to jeho nepodstatnou cast, zejména nemovitosti
nejmén¢ za castku 4 707 000 K¢, ktera se nepochybné blizi castce pfedstavujici trzni
hodnotu nemovitého majetku, kterou stanovil ve svém znaleckém posudku ustav A-Consult
plus, s.r.o., a na druhé strané je podstatné¢ vzdalena zaveéru znaleckého posudku, ktery
vypracoval obzalovany, predstavujici hodnotu celého podniku ZD Kravaie v Cechach
,»v likvidaci®, a to v ¢astce 941 000 K¢. Z uvedeného je zfejmy nepomér, a to v neprospéch
znaleckych zaveéra, které ucinil obzalovany. V pfipadé¢ namitek obzalovaného ve vztahu
k fizeni ohledné upadce Krusnohorské strojirny, a.s., pod bodem A/3 napadeného rozsudku,
odvolaci soud poukazuje na str. 209 tohoto, kde je mj. uvedeno, ze pro zjisténi realné trzni
hodnoty, resp. ceny obvyklé v souhrnu pohledavek apadce Krusnohorské strojirny, a.s., pro
vefejnou drazbu dobrovolnou, byl vypracovan znalecky posudek znaleckym tdstavem A-
Consult plus, s.r.o0., a dale 1 znaleckym ustavem NOVOTA, a.s., pficemz zavery obou dstavu
jsou totozné, a to opét v neprospéch znaleckych zavéra obz. Ing. M. Jurenky. V ramci
tohoto konkurzniho fizeni obzalovany odmitl veskeré skody, které se mu napadenym
rozsudkem kladou za vinu s tim, Ze v tomto neni nikde uvedeno, jakym zptusobem se m¢l na
udajnych skodach podilet. V reakci na uvedené je mozno odkazat na pifslusné hodnotici
pasaze tohoto a dalsich dil¢ich utoka napadeného rozsudku, které se jej dotykaji, a dale na
str. 413 napadeného rozsudku, a tam uvedenou argumentaci nalézaciho soudu k pravni
kvalifikaci jeho jednani. K namitkam obzalovaného ohledn¢ dpadce Banské stavby Most,
a.s., pod bodem A/4 napadeného rozsudku je mozno pfedné poukizat na str. 223 tohoto
astr. 218 a 219, z nichz mimo jiné vyplyva, ze obzalovany znaleckym posudkem ocenil
podnik dpadce castkou 12 450 000 K¢, naproti tomu znalecky ustav A-Consult plus, s.r.o0.,
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stanovil hodnotu upadce v ¢astce 64 770 000 K¢ a znalecky tstav NOVOTA, a.s., pak
v ¢astce 62 910 420 K¢. Poté, co doslo po odvolani vefejné drazby k prodeji majetku
spolecnostt HUDSON, a.s., za ¢astku 11,5 mil. K¢, a to na zakladé ocenéni znaleckym
posudkem Ing. M. Jurenky, pak ihned po zpenézeni zacala spole¢cnost HUDSON, a.s.,
ziskany majetek prodavat a ve lhuté piiblizné 1 roku prodejem tohoto ziskala ¢castku
pfesahujici 34 mil. K¢ Rovnéz i v tomto pifpadé porovnanim piislusnych c¢astek jednak ze
znaleckého posudku obzalovaného, dalsich znaleckych posudki jednotlivych tstavi a tim, za
jakou castku byl majetek realizovan, je mozno si opét ucinit obrazek o zpusobu ¢innosti
a zpracovani znaleckych posudka obzalovanym Ing. M. Jurenkou. Ten se dale vyjadfil v tom
sméru, ze tak jako v pfipad¢ Zemédélského druzstva Kravafe ,,v likvidaci®, tak i v tomto
piipad¢ musel vzit na rozdil od pfibranych znaleckych ustavi v tivahu otazku ekologickych
zatézi. S timto zavérem se nelze ztotoznit, nebot’ oba znalecké ustavy se vyjadfovaly
k problematice ekologickych zatézi, které zde nebyly shledany a nebyl dtvod s nimi jakkoliv
kalkulovat. Dale je mozno poukazat na str. 212-213 napadeného rozsudku, kde se nachazi
vypoveéd svédka J. D., ktery pfipustil, Ze k zadosti obzalovaného Ing. M. Jurenky zpracovaval
naklady na likvidaci ekologické zatéze ctyf z péti objektu Banské stavby, a.s., pficemz byl
zaméstnan u spolecnostt REO-RVE, a to jako poradce v oboru likvidace kapalnych skladek.
S rodinou Jurenkovych se zna dlouhou dobu, a pokud jde o material, ktery zpracoval, pak se
nejednalo o oficidlni vyjadfeni jeho zaméstnavatele, byt v té dobé mél pravo razitko
pouzivat. V daném piipadée pouziti razitka oznacil za vlastni blbost. Dale je mozno poukazat
na dopis adresovany obzalovanému Ing. M. Jurenkovi z 5. 5. 2002 od obchodni spole¢nosti
AVE CZ, odpadni hospodafstvi, s.r.o. (str. 213 napadeného rozsudku), z n¢hoz vyplyva, Ze
posudek byl vypracovan neodborné, neodpovida firemnim standardiim a jedna se o zneuziti
jména spolecnosti a razitka ¢. 16. Dale je zde uvedeno, Ze podpis je pravdépodobné pana D.,
ktery vsak prekrocil svoji pravomoc a jeho stanovisko je pouze neodbornym laickym
nazorem. Uvedené skutecnosti pak nalézaci soud dava do kontextu se znaleckymi zavéry,
k nimz dospél znalecky ustav A-Consult plus, s.r.0., pokud jde o problematiku ekologickych
zatézi a skod. K tomuto dopisu obzalovany ve svém opravném prostiedku uvedl, ze tvrzeni
soudu vtomto sméru je mylné, pak se jedna toliko o jeho nazor oproti vysledkim
provedeného dokazovani. Pokud v piipadé fizeni upadce ZKIL Klasterec nad Ohfi, a.s., pod
bodem A/6 napadeného rozsudku, ve svém opravném prostfedku obzalovany uvedl, Ze jen
diky numerické chybé ve vysledku jednoznacné transparentniho ocenéni toto vyrazné
nadhodnotil a nikoliv podhodnotil, pak pozornost je tfeba sméfovat na str. 256 a 257
napadeného rozsudku, kdy uvedené neni pro nalézaci soud neznamé a nejedna se o zadnou
novou skutec¢nost a uvedené se promitlo do jeho hodnoticich dvah. Konkurzni fizeni upadce
Stavebni podnik Ralsko, a.s., (bod A/7 napadeného rozsudku), kam jsou rovnéz zaméfeny
odvolaci namitky obzalovaného, je zvlastni v tom, ze v ramci tohoto konkurzu byl zpenézen
veskery majetek a pfijmy konkurznfho fizen{ ¢inily pfiblizné 637 mil. K¢. Bylo uspokojeno
100 % veéfiteld, a pfesto na uctu konkurzni podstaty stale zastavalo 102 mil. K¢, tudiz velmi
znacny prebytek, ktery musi potencionalné kryt i pohledavky véfiteld, které jsou jeste ve
sporu. Z uvedeného je patrno, ze v daném pifpadé viubec nebyly dany podminky pro
vyhlaseni konkurzu ve vztahu k tomuto upadci a potvrzuje to motiv a cil zloc¢inného
spolcenti, tvofeného jednotlivymi obzalovanymi, tak jak to vyplyva z navéti pod bodem A.
napadené¢ho rozsudku a dale zjeho odivodnéni. V tomto pifpadé vypracovala ustavni
znalecky posudek v c¢asti spolecnost A-Consult plus, s.r.o., ale zejména Vysoka skola
ckonomicka — Institut ocenovani majetku, ktery se vyjadfil ke znaleckému posudku
zpracovanému obz. Ing. M. Jurenkou. Ve vztahu k tomuto reviznimu znaleckému posudku
obzalovany v opravném prostfedku uvedl, Ze znalci neakceptovali jeho nazory na snizeni
hodnoty jednotlivych soubort podniki a podniku jako takového. Zde je tfeba uvést, ze
zavérecny vyrok ve znaleckém posudku obzalovaného, pokud jde o vyslednou hodnotu ¢éasti
podniku, znf na hodnotu 50 mil. K¢, a to po tfech predchazejicich korekeich. Ke znaleckému
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posudku Vysoké skoly ekonomické, Institutu ocenovani majetku, je mozno uvést, ze jeho
zpracovatelé dospéli k zavéru, ze obvykla, tedy trzni hodnota ocefiovanych aktivit ¢asti
podniku upadce, ocenovanych v rozsahu shodném s revidovanym znaleckym posudkem
obzalovaného ke shodnému datu ocenéni, ¢ini vSak naprosto jinou ¢astku, a to ve vysi
260 387 000 K¢ (str. 274-275 napadeného rozsudku). K tomuto znaleckému subjektu je
mozno pro zajimavost poukazat na to, ze v nékterych pfipadech se obzalovany prave
znaleckych zavéra vysoké Skoly domaha jako jedinych a spravnych, avsak v daném piipadé
ma vuci jejich zavéram vyhrady v tom, Ze nebyly akceptovany jeho nazory na korekce
hodnoty. Dale je mozno poukazat na odborné posouzeni Ing. J. D. (str. 275 napadeného
rozsudku), kdy jde o revizi metodiky pouzité pifi zpracovani znaleckého posudku
obzalovanym, pficemz se jednalo o material, ktery si vyzadal novy spravce konkurzni
podstaty Ing. V. K. V zavéru tohoto Ing. J. D. uvadi, ze povazuje znalecky posudek
obzalovaného za neprukazny a vyslednou hodnotu v objemu 50 mil. K¢ s ohledem na
pouzité¢ korekce nepovazuje za vérohodnou. Dalsim znaleckym posudkem Ceské znalecké,
a.s., doslo k ocenéni ¢asti podniku tipadce, a to Bytového fondu Ceska lipa pro ucely drazby
k zadani spravce konkurzni podstaty Ing. K., kdy trzni hodnota byla stanovena k 31. 10.
2003 v castce 147 100 000 Ke¢. Nicméné spraveem konkurzni podstaty byl pouze bytovy
fond zpenézen castkou ve vysi 241 mil. K¢ Uvedené dle pfesvédcéeni odvolactho soudu
jednoznacné dokumentuje spravnost zavéra nalézactho soudu, tykajicich se objektivnosti a
charakteru znaleckych posudku, které v ramci jednotlivych konkurznich fizeni zpracoval
obzalovany a na druhé stran¢ potvrzuje spravnost znaleckych zavérta spole¢nosti A-Consult
plus, s.r.o., ale i dal$ich v tom sméru, ze znalecké posudky obzalovaného v jednotlivych
konkurznich fizeni jsou nevérohodné a jednoznacné ucelové. Obzalovany rovnéz namitl, ze
v f{zeni pfed soudem nebyla jeho vina prokazana zadnym dikazem a tedy nemohl po strance
objektivni ani subjektivni naplnit skutkové podstaty zadného trestného cinu, kdyz chybi
umysl a ve vztahu k nému dikaz o tom, ze by védél o existenci néjakého zloc¢inného
spolceni. Ve svych znaleckych posudcich ani v jednom neuvedl nepravdu, nezkreslil je a
nepodal nedplné zavéry, pouze vzdy vyslovil svij subjektivni ndzor na cenu v dané situaci.
Odvolaci soud tuto jeho ndmitku vnima jako nedivodnou, a to s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani, kterymi byla jeho vina prokazana. V této souvislosti je mozno
odkazat jednak na str. 407 a nasl. napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva
problematikou ustanoveni § 43 tr.zak., tedy pachani trestné ¢innosti ve prospéch zloc¢inného
spolceni, dale str. 409 az 410, kde tuto problematiku dale fes$i a v neposledni fad¢ pak je
mozno odkazat na str. 413, kde jsou rozvedeny jeho pravni avahy, tykajici se obzalovaného
Ing. M. Jurenky, které s upravou, tak jak je o tom pojednano vyse, pfevzal do svého nového
rozhodnuti a je tedy mozno odkazat nejen na tyto, ale i na pasaze vysSe, tykajici se
oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k obzalovanému Ing. M. Jurenkovi. Ten dale namitl, ze
jeho trestni stthani bylo zahdjeno dne 11. 2. 2004 a ke dni 1. 1. 2013 nebylo pravomocné
skonceno. Nejsou zde tedy pochybnosti o tom, ze podminka uplynuti 8 let od zahéijeni
trestniho stthani, vyplyvajici z amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ¢l. II., byla
naplnéna, stejné jako i podminka, ze se jedna o trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody nepfevysujici 10 let. Za této situace se tedy domahal zastaveni trestniho
stthani s tim, Ze je icasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Odvolaci soud se
s timto jeho pravnim nazorem neztotoznil, pficemz v ramci argumentace je mozno odkazat
vyse, kde se touto otazkou zabyval v pfipad¢ spoluobzalovaného JUDr. J. Berky. Nicméné
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 5 Tdo 769/2013-129,
ktery k této problematice zaujal stanovisko a dale je mozno uvést, ze vzhledem k tomu, Ze
po zvyseni o 1/3 pfevySuje horni hranice sazby dobu 10 let, kterd je pro rozhodnuti o
zastaveni trestnfho stthani z tohoto duavodu hrani¢ni, proto nebylo mozno v piipade
obzalovaného aplikovat amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. S odkazem na
ustanoveni § 44 odst. 1 tr.zak. horni hranice trestni sazby v piipadé¢ trestného cinu kfiva
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vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 3 tr.zik. zvysend o 1/3 ¢ini sazbu
od 7 let a 8 mésict do 13 let a 4 mésicu, z cehoz je patrno, ze onu hranici 10 let pfevysuje.

ObzZalovany P. Tuhy v odivodnéni svych opravnych prostfedkt uplatnil fadu shodnych
namitek vaci napadenému rozsudku jako spoluobzalovani, kdy tomuto pfedné vytykal
nerespektovani ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., § 264 odst. 1 tr.f., § 125 odst. 1 tr.f. z pohledu
pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku a dale § 2 odst. 6 tr.f. ohledné jeho piistupu
k hodnoceni dikazt, dile nedostatecné vypoifadani se sjeho obhajobou a hodnoceni
vypovédi spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata. Na tyto jiz reagoval odvolaci soud
v pasazich vyse u jednotlivych obzalovanych, a jelikoz maji spolecny zaklad a obsah, jsou
v zasad¢ totozné, je proto mozno na jeho argumentaci odkazat. Dale obzalovany namitl ve
vztahu k jednani pod bodem A/9, ohledné upadce Zbrojovky Brno, a.s., Zze v pisemném
vyhotoveni vyrokové casti napadeného rozsudku neni dostate¢cnym zpusobem uvedeno,
¢eho se mél vlastné dopustit a na str. 28 napadeného rozsudku absentuje odpovidajici pravni
kvalifikace. Uvedl, Ze nebyla zjisténa zadna jeho ucast na udalostech, které nasledovaly poté,
kdy byla u Krajskych soudd v Usti nad Labem a v Brné zahdjena konkurzni fizenf a za této
situace mu nemohou byt kladeny za vinu ani nasledné udalosti, o kterych nevédél a na
kterych se nijak nepodilel. Proto tedy skutek, jak je popsin pod bodem A/9 napadeného
rozsudku, neni jeho skutkem. V reakci na namitku odvolaci soud uvadi, ze v prvnim
odsuzujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2010 bylo jednani obzalovaného pod bodem A/9, tykajici
se upadce Zbrojovky Brno, a.s., pravné kvalifikovano i jako ucast na zloc¢inném spolcent
podle § 163a odst. 1 tr.zak. Na str. 134 napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze
,»z divodu aplikace amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 nebylo mozné dale
v pfipadé obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého, L. Kindla a Ing. M.
Jurenky kvalifikovat jejich jednani jako trestny ¢in ucast na zloc¢inném spolceni podle § 163a
odst. 1 tr.zak., a proto doslo k jeho vypusténi”. Na str. 408 napadeného rozsudku v této
souvislosti pfipomina, ,,ze i pfes zohlednéni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013,
ve vztahu k citovanému ustanoveni trestnitho zakona, nelze na puvodni podobé skutku jako
takového pro posouzeni jednani obzalovanych jako trestny c¢in spachany ve prospéch
zloc¢inného spolceni podle § 43 tr.zak. niceho ménit™. Uvedené dle pfesvédceni odvolactho
soudu dostatecnym zpusobem reaguje na odvolaci namitku obzalovaného, pficemz je nutno
dale uvést, ze pokud tvrdi, ze nebyla zjisténa zadna jeho ucast na jednani pod uvedenym
bodem napadeného rozsudku, pak s oporou provedeného dokazovani mozno konstatovat,
ze ve skutkové véte se popis jeho jednani nachazi. Dale poukazal na to, ze v ptipadé jednani
popsanych pod body A/3, 6, 7 a 8 napadené¢ho rozsudku absentuje v pravni véte, ze jde
,,0 jednani dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak.”. Tato namitka
byla shledana toliko c¢aste¢né davodnou. Pravni véta v ptipadé trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak. neni
stylisticky uplné jasna, plné¢ odpovidajici ustanoveni § 8 odst. 1 tr.zak., nicméné na str. 28
napadeného rozsudku v ¢iselném oznaceni pravni kvalifikace pak jiz je jednoznacné a také
spravné uvedeno, ze uvedeny trestny ¢in byl spachan jako dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak. a tomu také odpovida i oduvodnéni v ramci pravni
kvalifikace jednani obzalovaného. Nasledné obzalovany namitl, ze nalézaci soud
nerespektoval pokyn odvolaciho soudu, pokud jde o jednani popsana pod body A/6, 7, a 8
napadeného rozsudku, kdy neni zfejmé, kterou povinnost, smluvni ¢ zakonnou meél
jednanim porusit a v ptipad¢ jednani pod bodem A/3 se mu v rimci piipravy odvolini
nepodafilo v soudnim spise dohledat pracovni smlouvu. V reakci na uvedené odvolaci soud
uvadi, ze pfislusna pracovni smlouva ve vztahu ke Krusnohorskym strojirnam, a.s., se
nachazi ve spise na ¢l 15074 a nasl.,, v¢etn¢ Dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.
Spisovy material z tohoto pohledu je tak uplny. Pokud jde o dalsi ¢ast namitky, pak odvolaci
soud uvadi, ze v piipadé jednini pod bodem A/, které se tyka upadce ZKL Klasterec nad
Ohi, a.s., stejn¢ jako v pfipadé jednani pod bodem A/7, ohledné upadce Stavebni podnik
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Ralsko, a.s., byl obzalovany v obou podnicich obzalovanym JUDr. D. Thonatem zaméstnan
jako vykonny feditel a v pfipad¢ jednani pod bodem A/8, ohledn¢ upadce Mostecké
obchodni sdruzeni — export, import, v.o.s., vystupoval jako spravce konkurzni podstaty.
Ve smyslu § 255 odst. 1 tr.zdk. povinnost opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek maji osoby,
které jsou povinny spravovat zalezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost
péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se
opatrovanim nebo spravou majetku rozumi, pficemz povinnost mize byt formulovana jako
péce, péce radného hospodare, obhospodatovani, nakladani, hospodafeni, pravo cinit dkony
s majetkem, pfevadét ho, obchodovat snim, apod. V daném piipadé¢ bylo dovozeno
poruseni povinnosti spravovat cizi majetek, které je nutno spatfovat v aktivnéjsim pfistupu
osoby povinné k majetku, tedy obzalovaného, jez pfedpoklada S§irsi okruh moznosti
majetkovych dispozic. Ze zakona ma ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek
spravce konkurzni podstaty, coz se obzalovaného tyka v bod¢ A/8 napadeného rozsudku
a tuto povinnost ze smlouvy maji rovnéz piislusni zaméstnanci, kterym vyplyva povinnost
spravovat majetek zaméstnavatele z pracovni smlouvy, z manazerské smlouvy, apod.
S ohledem na charakter zastivanych pozic, ve kterych byl obzalovany pod body A/6 a 7
napadeného rozsudku zaméstnan v jednotlivych podnicich upadce obzalovanym JUDrz. D.
Thonatem, nutno konstatovat, ze se jednalo o vysoké manazerské funkce. Z uvedeného je
zfejmé, ze ze strany obzalovaného doslo k poruseni smluvni povinnosti. Jeho jednotlivé
kroky v uvedenych tfech bodech napadeného rozsudku jsou dokumentovany jednotlivymi
dukaznimi prostfedky, a to at’ jiz vypoved'mi svédku, znaleckymi posudky nebo listinnymi
dukazy, tak jak jsou popsany v konkrétnich bodech kazdého dil¢tho utoku a nasledné
nalézacim soudem hodnoceny. Ve své dal$i odvolaci namitce se obzalovany zabyval
problematikou zloc¢inného spolceni, kdy dle jeho nazoru z napadeného rozsudku neni
zfejmé, jak nalézaci soud dospél k zavéru, ze se podilel na vzniku zloc¢inného spolceni, a to
s osobami, které vibec neznal a dle jeho nazoru absentuje jeho zavinéni z pohledu existence
zloc¢inného spoléeni. Otazka existence zlo¢inného spolceni dle néj je otazkou ustredn{ v jeho
trestni véci a ma za to, ze nebyla nalézacim soudem postavena na jisto. S timto nazorem
obzalovaného se odvolaci soud neztotozfuje, nebot’ ma za to, ze problematice zlo¢inného
spolcent, jeho existenci, vzniku, jednotlivym ¢lentim, jakoz i hierarchii vénoval v napadeném
rozsudku nalézaci soud nalezitou pozornost. Za této situace je mozno odkazat na str. 360, na
str. 408 az 410 napaden¢ho rozsudku a dale pak na str. 365 a nasl. napaden¢ho rozsudku,
kde jsou zachyceny zaznamy telekomunika¢niho provozu, které je nutno hodnotit v souladu
s dal$imi ve véci provedenymi diikazy, coz také nalézaci soud v napadeném rozsudku ucinil.
Odvolaci soud tak oproti nazoru obzalovaného nema jakékoliv pochybnosti o vzniku a
existenci zloc¢inného spoléent, jakoz 1 o jeho ucasti na tomto. Nasledné se obzalovany ve
svém opravném prostfedku zabyval spoluobzalovanym Ing. P. Hlavatym, k némuz uvedl, Zze
oproti puvodnimu rozsudku nalézactho soudu ze dne 6. 4. 2010 se nov¢ stal ucastnikem
zloc¢inného spolceni 1 obz. Ing. P. Hlavaty. Vsichni v navéti jmenovani obzalovani, tedy
itento, byli dle nalézaciho soudu nejpozdéji od fijna 2001 ucastniky stalého spolecenstvi
osob zaméfeného na krimindlni ¢innost. Jde o novy zavér, pficemz k této otazce nebylo
opakovano ani nijak dopliovano dokazovani. Ze str. 359 napadeného rozsudku se zda, ze
obzalovany Ing. P. Hlavaty acastnikem spolceni neni, vyslovné je to uvedeno na str. 376
aneni tedy obzalovanému zfejmé, pro¢ je v naveéti uveden a dle jeho nazoru je z tohoto
pohledu napadeny rozsudek nejasny. Oproti nazoru obzalovaného odvolaci soud uvadi, ze
obz. Ing. P. Hlavaty se nové ucastnikem zloc¢inného spolceni nestal, nebot’ tato skutecnost
z naveétl pod bodem A. napadeného rozsudku jednoznacné nevyplyva. V tomto jsou uvedeni
obzalovani, ktefl figuruji vjednani popsaném pod body A/1-10 napadeného rozsudku
a v textu navétl jsou oznaceni obzalovani, ktefi tvoii zloc¢inné spolceni, ale obz. Ing. P.
Hlavaty zde uveden neni a tomu odpovida i pravni kvalifikace jeho jednani v odtvodnéni
napadeného rozsudku, jakoz i uloZeny trest. Obzalovany Ing. P. Hlavaty tedy neni
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ucastnikem zlocinného spolceni. Pokud se obzalovany otazkou vzniku zloc¢inného spolceni
zabyval pod body 30. az 37. svého opravného prostfedku, pak k tomuto odvolaci soud uvadi,
ze touto problematikou se jiz zabyval vyse, kdyz reagoval na odvolaci namitky v uvedeném
sméru ze strany obzalovaného JUDr. J. Berky a jelikoz jde o shodnou problematiku, je tedy
mozno na jeho zavéry plné odkazat. V dal$i ndmitce se obzalovany zabyval zpusobem
zpencézovani konkurzni podstaty, kdy dle jeho nazoru nalézaci soud nevylozil, z jakého
divodu uzaviel obecnym usudkem, Ze pfevody majetku z konkurznich podstat byly
provadény vzdy nekorektnim zpasobem. Vnima dale jako nespravny zavér nalézaciho soudu
ohledné¢ nekalych drazeb. Odvolaci soud uvadi, ze problematikou zpenézovani konkurznich
podstat se v zasadé jiz zabyval u obzalovaného JUDr. D. Thonata, kdy reagoval na jeho
obsahové obdobnou odvolaci namitku, proto je mozno odkazat na jeho argumentaci vyse
v pfislusné pasazi tohoto rozhodnuti, Mozno dale poukazat na navéti pod bodem A.
napadeného rozsudku, jakoz i na jednini popsani pod body A/1-10 tohoto vcetné
odivodnéni, z nichz je zfejmé, jakym zpusobem byly pfevody majetku z konkurznich
podstat provadény. Postaci toliko pfipomenout umyslné hrubé zkreslené znalecké posudky,
podavané v souvislosti s ocenovanim majetku tpadca pro ucely zpenézeni v konkurznim
fizeni nebo postup tymu jednotlivych spravea konkurznich podstat, které postupnymi kroky
odcerpavaly majetkové hodnoty zjednotlivych konkurznich podstat. Odvolaci soud je
pfesvédcen, ze zavér nalézactho soudu v tomto je davodny a ma oporu v provedeném
dokazovani. Pokud je poukazovano ze strany obzalovaného na problematiku vlastnich
drazeb, pak jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, tyto logicky musely probé¢hnout fadné
a v souladu se zakonem, protoze kdyby tomu tak nebylo, doslo by k ohrozZeni cile zlo¢inného
spolceni, proto tyto musely probéhnout bezvadné. Nicméné je jiz otazkou jinou, jakym
zpusobem byly pfipravovany, pro koho a podobné, tak jak to vyplyva z provedeného
dokazovani{ v ramci jednotlivych boda napadeného rozsudku. Pokud se dale obzalovany
ve svém opravném prostiedku zabyval problematikou zaznamu telekomunikacniho provozu
a z téchto poukazal v zasadé na jeden, pak je mozno uvést, ze tyto zaznamy je nutno
hodnotit komplexné a v kontextu s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, tak jak to ucinil
v napadeném rozsudku nalézaci soud a je nutno odmitnout vytrhavani telefonnich zaznamu
z kontextu véci. Dle nazoru odvolactho soudu soud nalézaci hodnotil zaznamy
telekomunikacniho provozu stejné jako ostatni dukazy, v intencich ustanoveni § 2 odst. 6
tr.f. V ramci otazky postaveni stran obzalovany poukazal na vystoupeni vrchni statni
zastupkyné JUDr. Bradac¢ové na TV Seznam a tam prezentovany zaver, ze dostatecné silné
medialni prostfed{ narusi rovnost stran a neni vylouceno, ze podvédomé pfispéje 1 k utvafeni
nazoru soudu nebo soudce. K uvedenému je tfeba uvést, ze nalézaci soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze si byl védom medialniho tlaku v pfedmétné véci, avsak vyloucil jakékoliv
své ovlivnéni a toto neni ani patrno z jeho ¢innosti v hlavnim liceni, provadéni dokazovani,
jakoz i nasledného hodnoceni dukazt, kdy respektoval mantinely ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr.f., jakoz pak 1 ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., pokud jde o rozsudek jako takovy. Ani
odvolaci soud neshledal v pfedmétné véci indicie, které by narusovaly rovnost stran a mohly
jakkoliv ovlivnit ndzor soudu na véc.

Obzalovany L. Kindl ve svém opravném prostfedku uplatnil shodné namitky jako dalsi
spoluobzalovani, a to nerespektovani ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. ve vztahu k nespravnému
procesnimu postupu nalézactho soudu v ramci hlavniho liceni, dale ustanoveni § 264 odst. 1
tr.f., kdy ma za to, ze se nalézaci soud nefidil pokyny nadiizeného soudu, které byly
vysloveny v jeho zrusujicim rozhodnuti a ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. a § 125 odst. 1 tr.f., kdyz
napadeny rozsudek ma nadale za nepfezkoumatelny, neobsahujici zadné konkrétni
skutecnosti, které jej vedly k naslednym zavéram o jeho viné. S ohledem na jejich obsahovou
shodnost je proto mozno na vyse uvedenou argumentaci odvolactho soudu k t¢émto odkazat.
Namitl, Ze si nelze nev§imnout, ze nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku vénuje
znaénou pozornost Dr. V. a JUDr. Cihdkové, jejich trestni stihani byla zastavena, piicem?
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ve vztahu k nému neuvadi stran jeho ucasti na ddajném zloc¢inném spolceni vibec nic.
K uvedenému je tieba uvést, ze Dr. V. a JUDr. Cihikova byli na zikladé ve véci
provedenych obzalob odsouzeni v prvnim odsuzujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2010, pficemz
po jeho zruSeni a nasledném vyneseni napadeného rozsudku jiz v tomto nefiguruji, nebot’
jejich trestni stthani bylo zastaveno, jak se o tom zminuje nalézaci soud napf. na str. 134
napadeného rozsudku. Nicméné zejména jednani Dr. V. s ohledem na dovozenou trestnou
¢innost pachanou ve prospéch zlocinného spolceni, zistalo obsazeno v popise jednotlivych
skutkovych vét, aby tak jednotlivé dil¢i utoky byly jasné a prezkoumatelné z pohledu vzniku
zloc¢inného spoléeni, jeho clenu, ukold, hierarchie a motivace. Pokud nasledné uvedl, Ze
v napadeném rozsudku z pohledu jeho osoby neni ve sméru zloc¢inného spolceni uvedeno
vibec nic, pak s timto se nelze ztotoznit. Pfedné je tfeba smérovat pozornost na vlastni
navéti pod bodem A. napadeného rozsudku, dale pak na skutkovou vétu v ramci dil¢tho
utoku, kterym byl uznan vinnym pod bodem A/9 napadeného rozsudku, tykajictho se
upadce Zbrojovka Brno, a.s., a dale pak na dil¢i atoky, kde jeho jednani je opét jednoznacné
popsano, a to ve vztahu k ustanoveni § 163a odst. 1 tr.zak. Na tuto pravni kvalifikaci dopadla
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2003 a tedy byla vypusténa, nicméné popis
konkrétnich dil¢ich utokd, ve kterych figuroval mimo bodu A/9 napadeného rozsudku,
zustava logicky stejny z davodu vyse uvedenych, nebot’ ma vyznam z pohledu aplikace
ustanoveni § 43 a § 44 odst. 1 tr.zak. Pokud jde o aplikaci amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013, je mozno odkazat na jiz citovanou str. 134 napadené¢ho rozsudku nebo str.
407 a 408 tohoto, kde nalézaci soud uvadi, ze pfes zohlednéni této amnestie ve vztahu
k ustanoveni § 163a tr.zak. nelze na pavodni podobé skutku jako takového pro posouzeni
jednani obzalovanych jako trestny ¢in spachany ve prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43
tr.zak. niceho zménit. Problematikou zloc¢inného spolceni a ucasti obzalovaného na ném se
pak nalézaci soud zabyval na str. 360 a 407 az 411 napadeného rozsudku, kdy z téchto jsou
jednak zfejmé uvahy nalézactho soudu ohledné naplnéni skutkové podstaty § 163a odst. 1
tr.zak. u jednotlivych obzalovanych a tedy iu obzalovaného L. Kindla a dale pak v ramci
pravni kvalifikace jeho jednani jsou popsana jednani, kterych se mé¢l dopustit v jednotlivych
bodech napadeného rozsudku, které byly podfazeny pod tuto pravni kvalifikaci. Jelikoz se
dle nazoru odvolactho soudu ucasti obzalovaného na zlocinném spolc¢eni v napadeném
rozsudku nalézaci soud v kontextu celé véci zabyval dostatecnym zptsobem, je proto mozno
v ramci vypofadani se s touto namitkou odkazat na spravna skutkova zjisténi nalézactho
soudu a jeho uvahy, tykajici se pravni kvalifikace jednani obzalovaného. Ten dile ve svém
opravném prostredku pod bodem III. odmitl svou trestni odpovédnost v piipadé jednani
pod bodem A/9 napadeného rozsudku, konkurzni fizeni upadce Zbrojovka Brno, a.s., kdyz
ma za to, ze nebylo prokazano, ze by se dopustil trestného c¢inu kladeného mu za vinu.
Poukazal na vypoved svédka Mgr. M. K., kterou konstatuje i nalézaci soud v napadeném
rozsudku, podle kterého v dobé, kdy byl obzalovany spravcem konkurzni podstaty, zadny
majetek z podstaty vyveden nebyl. Pokud byla vyéislena celkova skoda ve vysi nejméné
15206 345 K¢ ke skod¢ konkurzni podstaty a véfiteld dpadce, pak tato castka je zcela
neopodstatnéna a nemd realny podklad v provedeném dokazovani, ze kterého naopak lze
mozno dospét k zavéru, ze konkurzni podstata ani véfitelé upadce jeho jednanim poskozeni
nebyli. Odvolaci soud s touto jeho namitkou nesouhlasi. Problematikou tohoto konkurzniho
fizeni se v napadeném rozsudku nalézaci soud zabyval na str. 296 az 319, kde popsal dukazy,
které byly ve véci provedeny a své hodnotici dvahy. Ve skutkové vété pod bodem A/9
napadeného rozsudku a nasledném odiavodnéni tohoto bodu, je uvedeno, jakym zptsobem
doslo ke zpusobeni Skody jednanim obzalovaného, véetné poukazu na vypovédi svédku,
listinné dukazy i znalecky posudek. Konkrétné v pfipadé skutkové véty je nutno uvést, ze
z této vyplyvaji z pohledu zpusobené skody dva zasadni momenty. Prvni ze zavéru, ze
obzalovany L. Kindl po ustanoven{ do funkce spravce konkurzni podstaty zacal ¢init kroky
k od¢erpani majetku z podstaty ve prospéch snimi spfiznénych osob a v neprospéch
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veritelt; k majetkové djmé ke skodé podstaty a véfitela doslo pouze z ¢asti a druhym
momentem je konstatovani, ze nebyl zpenézen zadny majetek dpadce. Svédek Mgr. R. D.
(str. 296 a nasl. napadeného rozsudku), na kterého obzalovany odkazuje ve svém opravném
prostredku, byl v dané dob¢ soudcem Krajského soudu v Brn¢ a mél na starosti konkrétné
konkurzni fizeni Zbrojovky Brno, a.s. Ve své vypovédi popsal vyvoj tohoto konkurzu,
véetné zjisténi, ze konkurz byl prohlasen obzalovanym JUDrx. J. Berkou i u Krajského soudu
v Usti nad Labem a dalsi procesni kroky. Vyjadioval se také k vydajim v ramci konkurzu
uvedeného obzalovanym L. Kindlem, kdy uvedl, Ze dle né¢j nedoslo ke zpenézeni zadného
majetku, nebot’ toto je mozné pouze se souhlasem soudu a on souhlas nevydal. Nicméné
pfipustil, Ze v mezidobi{ soupisu a ustanoveni véfitelského vyboru spravce konkurzni
podstaty neni kontrolovan a muze napachat lecjakou skodu. Svédek tedy potvrdil to, co je
uvedeno ve skutkové vété, ze ke zpenézeni majetku upadce nedoslo. Diale je mozno
poukazat na vypoved svédkyné L. S. (str. 302 a nasl. napadeného rozsudku), ktera poté, co
byl obzalovany L. Kindl zprostén funkce spravce konkurzni podstaty dpadce Zbrojovka
Brno, a.s., byla ustanovena novou spravkyni. Uvedla, ze byla v dennim styku se soudcem
Krajského soudu v Brn¢ Mgr. R. D., coz ten ve své vypovédi potvrdil. Popsala, v jakém
stavu pfevzala konkurzni fizen{ dpadce, jaké nedostatky zde byly, a zejména jakym zptsobem
obzalovany po prohlaseni konkurzu rozpustil nemalé finanéni prostfedky, které pfi pfevzeti
konkurzu byly na dctu spole¢nosti, véetné fady pfevodi a dalsich aktivit v neprospéch
spole¢nosti. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus, s.r.o., jsou pak
patrny jednotlivé kroky, které obzalovany ¢inil ke skodé skutkové podstaty a véfitela, kdy jim
uvadéné skutec¢nosti maji oporu v jednotlivych dikazech, které byly nalézacim soudem
provedeny a nasledn¢ také hodnoceny a z nichz je tak patrno konkrétni aktivni jednani
obzalovaného v neprospéch spolecnosti upadce a véfitelt. Nalézaci soud tyto skutec¢nosti
patficnym zptusobem hodnotil a dal jim vyraz pfi objektivizaci skutkové véty. Za této situace
jeho odvolaci namitka nemuze obstat. Pokud v této souvislosti obzalovany namitl, Ze
z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze nikterak dovodit, pro¢ ma nalézaci soud za to, ze
svym jednanim ve funkci spravce konkurzni podstaty naplnil skutkovou podstatu
jakéhokoliv trestné¢ho cinu, pak opét je tieba vychazet z vysledka provedeného dokazovani,
které neodpovidaji jeho tvrzenim. Odvolaci soud se neztotoznil ani s dal§si namitkou
obzalovaného, dle které se nalézaci soud nezabyval otazkou naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu v jeho piipade, kdy je mozno poukazat na okolnosti ptipadu, pficemz bylo ze
strany nejen jeho, ale i dalsich obzalovanych jednano ve formé dmyslu piimého, tak jak to
vyplyva z navéti pod bodem A. napadeného rozsudku a odpovida to cilim zloc¢inného
spolceni, o ¢emz mj. nalézaci soud hovoii na str. 385 a 409 napadeného rozsudku. S oporou
proveden¢ho dokazovani je tak mozno jednoznacné dovodit na stran¢ obzalovaného
umyslné jednani a naplnéni subjektivn{ stranky trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym. Za
této situace proto tato namitka dle pfesvédceni odvolactho soudu nemuze obstat. Pokud
obzalovany nasledné uvedl konstrukci, dle které vysledky dokazovani neumoznuji pfijmout
zaveér o tom, ze by byl ¢in spachan ve prospéch zloc¢inného spolceni a za takovéto situace by
jednani podléhalo aboli¢nimu ustanoveni amnestie a bylo by namist¢ jeho trestni stthani
zastavit, pak s timto jeho pravnim nazorem se nelze ztotoznit. Pfedné opét je tfeba poukazat
na provedené dokazovani, kdy v napadeném rozsudku nalézaci soud uvadi, proc a z jakych
skute¢nosti vychazel v raimci formulovani zavéru o jeho viné a dale, Zze byl ¢in spachan ve
prospech zloc¢inného spolceni, kdy je mozno odkazat na pasaze uvedené vyse, kde odvolaci
soud reagoval na namitku obzalovaného ohledné jeho udajné ucasti na zlocinném spolcen.
V ptipadé aplikace abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
pak namitky obzalované¢ho rovnéz nejsou namisté, nebot” pravni kvalifikace jeho jednani, za
této situace neumoznuje zastaveni jeho trestntho stfhani, jak se toho domahd, pficemz
v podrobnostech je mozno odkazat na pasaze vySe u spoluobzalovanych JUDr. J. Berky
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aIng. M. Jurenky, kde problematiku amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
odvolaci soud jiz fesil v navaznosti na jejich odvolaci namitky.

Obzalovana M. M. a obZalovany Bc. K. M. ve svych opravnych prostiedcich uvedli fadu
odvolacich namitek, které jsou obsahové shodné, a proto reakce na né a vyporadani se s nimi
ze strany odvolactho soudu bude uvedena toliko u obzalované¢ho Be. K. M. s oznacenim, ze
se jedna o obsahové shodné odvolaci namitky. Pfedné je tfeba uvést, ze oba ve svych
opravnych prostfedcich shodné a také ve shodé s dalsimi spoluobzalovanymi, namitli
nespravny postup nalézaciho soudu v ramci hlavniho liceni po vracen{ véci, ktery dle jejich
nazoru nepostupoval v souladu se zakonem, tedy namitli nerespektovani ustanoveni § 219
odst. 3 tr.f., dale pak, Zze nalézaci soud v napadeném rozsudku nerespektoval ustanoveni §
264 odst. 1 tr.f. a nefidil se tedy pravnim nazorem a pokyny odvolaciho soudu, které pro néj
vyplynuly z jeho zrusovaciho rozhodnuti, dle jejich nazoru je napadeny rozsudek i nadale
nepfezkoumatelny a nerespektuje ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. v navaznosti na ustanoven{ §
2 odst. 6 tr.f. a obzalovana M. M. dale namitla, ze v napadeném rozsudku se nalézaci soud
patficnym zpusobem nevypoiadal s vypovédi spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata. Na tyto
obsahové shodné namitky jiz odvolaci soud reagoval vyse, nebot’ byly uplatnény
spoluobzalovanymi, a proto je mozno na jeho argumentaci v tomto sméru odkazat.
Obzalovany Be. K. M. namitl kromé uvedeného dal§i procesni pochybeni ze strany
nalézactho soudu, spocivajici v tom, ze nerespektoval navrhy na doplnéni dokazovani a
v oduvodnéni napadeného rozsudku se s nimi nevypofadal. I ve vztahu k této problematice
zaujal odvolaci soud jiz stanovisko prezentované vyse, nicméné toliko pro pfipomenuti je
mozno uvést, ze v zavéru hlavnfho liceni, po vraceni véci, nalézaci soud zamitl dikazni
navrhy jednotlivych obzalovanych a své rozhodnuti také odtvodnil, coz je patrno jednak
z protokolu o hlavnim liceni a ze zvukového zaznamu tohoto. K formalnimu pochybeni
doslo v tom, Ze v napadeném rozsudku jiz toto vypofadani neni uvedeno, nicméné nalézaci
soud neopomenul na tyto dukazy reagovat a své rozhodnuti o odmitnuti téchto dikazt
z divodu nadbytecnosti v hlavnim liceni oduvodnil. V pfipadé skutkovych zjisténi
obzalovana M. M. v opravném prostiedku uvedla, Zze i odvolaci soud ve svém zrusujicim
rozhodnuti vyslovil zasadni pochybnosti o skutkovych zavérech nalézaciho soudu. S timto
niazorem se nelze ztotoznit, nebot’ odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012
skutkova zjisténi nalézactho soudu nijak nezpochybnil, ale shledany nedostatek prvniho
odsuzujictho rozsudku byl zejména v tom, Ze ten nerespektoval ustanoven{ § 125 odst. 1 tr.f.
v navaznosti na ustanoven{ § 2 odst. 6 tr.f. Pokud by tomu bylo tak, jak uvadi odvolatelka,
pak by se nejednalo toliko o zrusujici dtvod ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr.f., ale také i
pismene c), k cemuz vSak nedoslo. Dale odvolatelka namitla, ze v napadeném rozsudku
nejsou uvedeny jasné a nepochybné skutecnosti prokazujici jeji trestné jednani, tedy jakého
jednani se méla ucastnit, jaké konkrétni kroky mela ¢init, apod. Odvolaci soud uvadi, ze
problematikou jednani obou obzalovanych se nalézaci soud v ramci odivodnéni napadeného
rozsudku zabyva na str. 339 az 352, dale pak na str. 378 a nasl. a dalSich. Z téchto oproti
nazoru odvolatelky jsou zfejmé konkrétni skutecnosti z pohledu jejtho jednani, které
vyplyvaji z provedenych dukazu, at’ jiz v podobé¢ vypovedi svedku, znaleckych posudku, ¢i
listinnych dukazt, kterym po jejich vyhodnoceni nalézaci soud davodné dal vyraz
ve skutkové vété¢ a rozhodnuti o jeji viné. Odvolatelka dale namitla, Zze nalézaci soud
nerespektoval pokyn odvolactho soudu, aby provedl dokazovani k potvrzeni nebo vylouceni
sporného podpisu na smlouvé se spolecnosti Poplars Solutions Limited, zda je ¢i nenf jeji,
kdyZz ona pravost tohoto odmita. K uvedenému se ve svém opravném prostfedku vyjadfil i
obzalovany Be. K. M., ktery poukazal na to, Ze s touto spolec¢nosti existuje jedna jedina
smlouva, kterou mela podepsat prave jeho matka, avsak ta podpis této popira. V reakci na
uvedené je tfeba pfedné uvést, ze zadny takovy pokyn, tedy z pohledu nutnosti provadét
dokazovani, odvolacim soudem soudu nalézacimu dan nebyl, toto tvrzeni nema oporu v jeho
jiz citovaném usneseni. Vadnost prvnitho odsuzujictho rozsudku byla shledana zejména na
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stran¢ samotného rozsudku a hodnotici c¢innosti nalézaciho soudu, nikoliv v raimci
skutkovych zjisténi, cemuz také odpovida i absence jiz zminovaného pism. c¢) v ramci
ustanoveni § 258 odst. 1 tr.f. Této otazce se odvolaci soud vénoval na str. 116 svého
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012, kdy z jeho argumentace nelze rozhodné dospét k zavéru
o zjisténych nedostatcich ve skutkovych zjisténich nalézaciho soudu a neni z ni patrny ani
pokyn k doplnéni dokazovani. Odvolaci soud tehdy uvedl, Ze nalézaci soud mél za
pfedmétné situace zfejmé dostatek dikazi, aby uvedené pfeklenul, v tomto sméru je mu
vytykano kusé hodnocen{ dukazt. Oba odvolatelé ve svych opravnych prostfedcich v zasadé
poukazali na to, ze spolecnost Inttherm, s.r.o. a firma XXXXX provadély normalni ¢innosti i
bez zaméstnanct, tedy tzv. subdodavatelsky. V daném pifpadé se nejedna o novou
skutecnost, nalézaci soud o této védél a vénoval se ji 1 soud odvolaci ve svém zrusujicim
rozhodnutf na str. 115, pficemz tato vyplyva i ze str. 345 napadeného rozsudku. Obzalovany
Bc. K. M. déle namitl, ze v pfipadé prvni obzaloby ze dne 3. 7. 2006 vypocet skody vychazi
toliko ze znaleckého posudku spolec¢nosti A-Consult plus, s.r.0., k némuz ma vyrazné
pochybnosti, a proto se obratil na skute¢ného znalce a odbornika Ing. L. K., ktery podal
odborné vyjadteni ¢. 2008/09/021, ve kterém zpochybnil uvedeny ustavni znalecky posudek.
K tomuto je mozno predné poukazat na vypoved Ing. L. K., jez se nachazi na str. 342 a nasl.
napadeného rozsudku a ze které je jednak patrno, Zze informace, které za tcelem zpracovani
odborného vyjadfen{ ziskal, mél z 95 % od pana M. a dale, Ze divodem, proc¢ odstoupil od
zpracovani znaleckého posudku, byl fakt, Ze mu jmenovanym nebyly dodany potiebné
doklady, které pozadoval. Uvedené nepochybné vyrazné¢ zpochybniuje hodnovérnost
zpracovaného odborného vyjadfeni Ing. L. K. Ten v odborném vyjadfeni mj. poukazal na
jiné ocenéni plotu, resp. jeho vyméry, pficemz k tomuto je mozno odkazat na vypoved
svédka JUDrx. S., nového spravce konkurzni podstaty Krusnohorskych strojiren, a.s., pod
bodem A/3 napadeného rozsudku, jez se nachdzi na str. 211 tohoto, ktery mj. uvedl, ze
podal Zalobu na spole¢nost Inttherm, s.r.0. z divodu neodvedeni dohodnutych praci, nebot’
podle n¢j z péti ¢asti plotu dvé casti nebyly opraveny vibec a jedna toliko ¢aste¢né. Navic
faktury spolecnosti Inttherm, s.r.0. se v ucetnictvi vibec nenachazely. K véci se vyjadril také
P. W., ktery i zinformaci od pana P. védél, ze oprava plotu byla provedena pouze
provizorné. V kontextu uvedeného nalézaci soud hodnoti i vypoveéd svédka Ing. L. K. Za
této situace je mj. patrno, proc¢ nebylo vyhovéno dikaznimu navrhu obzalovaného Be. K. M.
na vyslech znalce Ing. L. K., ktery nalézaci soud dtivodné vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Stejny
zaveér se tyka idalstho dukazniho navrhu obzalovaného na doplnéni znaleckého posudku
Ing. I. S., kdy v tomto sméru je mozno odkazat na str. 339 napadeného rozsudku, kde
nalézaci soud v kontextu provedenych dikazt uvedl, ze znalecky posudek povazuje za
pfesvedcivy, coz bylo stvrzeno i vypovédi znalce u hlavniho liceni. Oba odvolatelé dale
shodné namitli, Ze nalézaci soud vibec nehodnotil podstatné dukazy, které ve vztahu ke
druhé podané obzalobé vyvadéni finanénich prostredka do zahrani¢i nejen zpochybnuji, ale
také vylucuji, stejné jako pak 1 jejich jakysi zpétny tok a nasledné prerozdélovani acastnikim
nepotvrzeného zloc¢inného spoléent, pficemz poukazali na vypovedi svedka K., K. a Ing. N..
V reakci na uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné pripomenout znalecky posudek Ing.
I. S., ktery pfedevsim provadél rozbor ucetnictvi spolecnosti Inttherm, s.r.o., a firmy
XXXXX obzalované M. M., dale pak dukazy tykajici se pravni pomoci z Velké Britanie,
Madarské republiky, kdy z téchto je patrno, ze v Mad’arské republice byl otevien tucet dne
22. 8. 2003, kdy mj. disponentem tohoto uctu byla obzalovana. Z prava{ pomoci ve Velké
Britanii, tykajici se spolec¢nosti Poplars Solution Limited bylo z obchodniho rejstiiku ve
Velké Britanii zjisténo, ze dne 1. 8. 2002 byla uzaviena smlouva s touto spolec¢nosti a M. M. a
v této souvislosti je tfeba poukazat na vysledky domovni prohlidky, kdy byla zajisténa
v ramci této u obzalovanych smlouva se spole¢nosti Poplars Solution Limited a M. M. ze dne
1. 8. 2002 o poskytovani konzultaci ze strany Poplars Solution Limited M. M. a dale pak
faktury uvedené spolecnosti pro M. M. na celkovou ¢astku 11 450 340 K¢ a dale pro
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spole¢nost Inttherm, s.r.o. Tyto faktury byly vystaveny uvedenou spolecnosti na
obzalovanou M. M. a na financni ¢astky v ceskych korunach. Diky pravni pomoci Velké
Britanie byla nalezena citovana smlouva o poskytovani konzultaci, stejna pak byla nalezena
v ramci domovni prohlidky u obzalované, které, pfestoze namitd, ze s véci neméla nic
spole¢ného, byly uvedenou spolec¢nosti z Velké Britanie zasilany na jeji jméno faktury za
urcita plnéni. Za této situace nemuze obhajoba obzalované v tomto sméru obstat. Dale je
tfeba poukazat na telefonni komunikaci, pffkladmo na str. 366 a 367 napadeného rozsudku,
kdy se jedna o telefonni hovor ze dne 9. 12. 2003 Dr. V. s obzalovanou M. M., kdy Dr. V.
uvadi, ze potfebuje ,,doklepnout najmy a smlouvy a dale pak telefonni hovor ze dne 8. 1.
2004 mezi Dr. V. a M. S. XXXXX) o tom, ze M. M. vystavi pro XXXXX fakturu a
pifjmovy doklad na 80 000 K¢, ale ve skutecnosti pfeda S. penize V., ktery M. M. z ¢astky
poskytne 8 000 K¢ na dané. V neposledni fadé je pak mozno poukazat na vypovéd
spoluobzalovaného JUDr. D. Thonata v pasazich, kde se vyjadfuje ke spoluobzalovanym M.
a jejich cinnostem v ramci jednotlivych konkurznich fizeni. Nasledné nalézaci soud
rozhodné a podstatné skutecnosti, plynouci z provedenych dikazti hodnoti na str. 349-352
napadeného rozsudku, kdy k témto pfistupuje komplexné, jeho hodnotici zavéry jsou logické
a maji oporu v provedeném dokazovani. Za této situace se odvolaci soud neztotozfiuje
s namitkami obou odvolateld ohledné absence hodnoceni podstatnych dikazi. Oba
obzalovani se také zabyvali problematikou ucasti na zloc¢inném spolceni, kdy tato
problematika byla jiz rovnéz fesena u jednotlivych odvolatelt, jak to vyplyva vyse z pasazi,
kde se odvolaci soud touto zabyval. Proto je mozno v kratkosti uvést, ze uvedené pfedné
vyplyva z navéti pod bodem A. napadeného rozsudku, dale pak ze skutkovych zjisténi pod
bodem B. napadeného rozsudku, skutkové véty a z odivodnéni tohoto vyroku v ramci
citovanych stran napadeného rozsudku, kdy je mozno dile poukazat i na str. 408 a 409
tohoto, na kterych se touto otazkou nalézaci soud rovnéz podrobné zabyval. V této
souvislosti obzalovani namitli znalost ¢i neznalost dalsich osob v ramci zloc¢inného spolcent,
kdy oba shodné pfipustili, Zze znali spoluobzalovaného P. Tuhého a Dr. V., pficemz
obzalovana M. M. v tomto sméru uvedla, ze méla znat v podstat¢ vSechny obzalované,
s nimiz jsou spojovany jednotlivé konkurzy, a muselo ji byt také znamo, jakou cinnost tyto
osoby v jednotlivych konkurznich fizenich vykonavaji, coz nema oporu v provedeném
dokazovani. Ze skutkovych zjisténi a hodnoticich uvah nalézaciho soudu, napf. str. 349
napadeného rozsudku, je patrno, ze se oba obzalovani dlouhodobé¢ znali s nékterymi
z obzalovanych a védeli, jaké cinnosti tito vykonavaji, a bylo jim také znamo, jakou ulohu
v realizaci jednotlivych konkurzt zaujimaji. To také mj. vyplyva ze zachycenych odposlecht
telekomunikacniho provozu, z domovnich prohlidek a tam zajisténych listinnych dikaza ve
vztahu napt. k JUDr. J. Berkovi, JUDr. Cihdkové. Dile nepochybné znali JUDr. D. Thonata.
Nemuseli se, jak uvadi obz. M. M., znat se vSemi obzalovanymi, nebot’ to ani ustanoveni §
89 odst. 17 tr.zak., kde jsou definovany znaky zloc¢inného spolceni, nevyzaduje. Naopak, jak
jiz odvolaci soud uvedl vyse, jsou logické a vyhodné uzsi kontakty v ramci zachovani
podminek charakterizujicich zloc¢inné spolceni, a to s ohledem na konspiraci a utajeni
¢innosti zloc¢inného spolceni pfed prozrazenim. Za této situace a s ohledem na zavery
nalézactho soudu nemd odvolaci soud pochybnosti o tucasti obou obzalovanych na
zlo¢inném spolceni, a proto jejich namitky, atakujic{ tuto problematiku, odmitl jako
nedtvodné. Oba obzalovani se dale zamefili na pravni posouzeni jejich jednani, kdy namitli
nezakonnost podané obzaloby pro nepiipustnost trestnfho stihani, kdyz druha obzaloba,
tykajici se trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 252a odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., obsahovala naprosto shodny a totozny popis skutku.
Namitka nepfipustnosti spoc¢iva v tom, ze nikdo nemuze byt za shodny skutek stthan
vicekrat a dale namitli nemoznost soubchu trestnych ¢int v uvedenych obzalobach. Odvolaci
soud se s jejich namitkami neztotoznil, kdy predné uvadi, Ze trestny ¢in poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak., v prvni obzalobé, a trestny ¢in legalizace vynosu
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z trestné cinnosti dle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak. v druhé
obzalobé, maji naprosto odlisné objekty. V pfipadé prvniho trestného ¢inu objektem tohoto
je ochrana majetkovych prav véfitelt a podstatou trestného cinu je poskozovaci jednani ve
vztahu k majetku véfiteld a objektivni stranka v tomto konkrétnim piipadé zahrnuje
poskozovani ciziho véfitele, tedy jednani se dopousti jind osoba, nez dluznik. V pifipadé
druhého trestného cinu pak objektem tohoto je cizi majetek, a to ve vztahu k vécem
ziskanym trestnou ¢innosti. Dale je mozno poukazat na pravni vétu v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2018, sp.zn. 11 Tdo 652/2008, kde je uvedeno, ze cilem ustanoveni
§ 252a tr.zak. je postithnout jednani, které navazuje na pfedchozi trestnou ¢innost stejné ¢i
jiné osoby, pficemz toto dal$i jednani spociva pravé v legalizaci véci nebo jiného
majetkového prospéchu (jinych majetkovych hodnot), které byly pfedtim ziskany trestnym
¢inem. Z logiky uvedeného pak je zfejmé, ze se v obou vécech bude vychazet ze shodnych
dukazi, nicméné to neznamena, ze by obzalovani byli stihani ¢i odsouzeni dvakrat pro
totozny skutek.

Obzalovany Ing. P. Hlavaty, stejné jako fada spoluobzalovanych napadenému rozsudku
pfedné vytknul nespravny postup v hlavnim liceni po vraceni véci, kdy nebylo respektovano
ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f., ustanoveni § 264 odst. 1 tr.f., v tom, Ze nalézaci soud po
vracen{ véci nesplnil pokyny soudu odvolaciho v jeho zrusujicim rozhodnuti, ustanoveni § 2
odst. 6 tr.f. z pohledu hodnoceni dikazi a § 125 odst. 1 tr.f. a dale se nalézaci soud
nalezitym zpusobem nevyporadal s jeho obhajobou. Na takto zaméfené odvolaci namitky
odvolaci soud jiz reagoval v pasazich vySe u konkrétnich spoluobzalovanych, pficemz
s ohledem na jejich obsahovou shodnost je mozno na jeho argumentaci a zavéry odkazat.
Obzalovany dale poukazal na to, ze v prvnim rozsudku nalézaciho soudu ze dne 6. 4. 2010
byl zprostén obzaloby, nasledné¢ po vriceni véci nalézacimu soudu po probc¢hnuvsim
odvolacim fizeni byl uznan vinnym, tedy bylo rozhodnuto zcela opacné nez v prvnim
rozsudku, aniz nalézaci soud toto své rozhodnuti dostatecné logicky a fadné odavodnil.
S timto nazorem se nelze ztotoznit. Pfedné je mozno poukazat na str. 164 az 183
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyval jednanim ve vztahu ke konkurznimu
fizeni Upadce Grafostroj, a.s., Cvikov, v bodé¢ A/1 a dale pak na str. 193-212 napadeného
rozsudku, kde se zabyval konkurznim fizenim upadce Krusnohorské strojirny, a.s., pod
bodem A/3. Dile je mozno v této souvislosti poukdzat na str. 376 az 378 napadeného
rozsudku, kde nalézaci soud vysvétluje rozdil mezi ¢innosti znalct v pfedmétné trestni veéci,
a to obzalovanych Ing. M. Jurenky a Ing. P. Hlavatého a dale uvadi, Zze v ramci svych dGvah
ovin¢ obzalovaného Ing. P. Hlavatého vychazel zjednotlivych zjisténi, k nimz dospél
v ramci skutkovych zavéra vztahujicich se k obéma tpadcim. Zjisténa skutkova zjisténi pak
nasledné podfadil pod pfislusnou pravni kvalifikaci, jak to vyplyva ze stran 414 a 415
napadeného rozsudku. S ohledem na uvedené, jakoz 1 dal§i skutecnosti, vyplyvajici
z napadeného rozsudku, oproti nazoru obzalovaného ma odvolaci soud za to, ze nalézaci
soud své rozhodnut{ o jeho viné ve vztahu ke zminovanym konkurzim dostatecnym
a pfisveéd¢ivym zptusobem oduvodnil. Z uvedeného také vyplyva, ze pokud ve svém
zrusujicim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012 odvolaci soud na str. 82 oznacil v dané situaci
zavéry nalézactho soudu za predcasné, pak v napadeném rozsudku z davodu vyse uvedenych
tomu tak jiz neni a nalézaci soud na zakladé hodnoceni dikazi dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim. Obzalovany dale ve svém opravném prostfedku namitl nespravnost
formulace vyroku napadeného rozsudku pod bodem A. spocivajici v tom, ze nebyl uznan
vinnym ucasti na zlocinném spolceni, avsak jeho jméno spolu s dal$imi obzalovanymi je
uvedeno za pismenem A. a tak pfedfazeno tvrzenému skutkovému popisu cinnosti
zloc¢inného spolceni, coz je v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr.f. o pozadavcich na
obsah vyroku rozsudku. S touto namitkou odvolaci soud nesouhlasi, kdy v ramci reakce na
ni je mozno odkazat na vyporadani se s odvolacimi namitkami obzalovaného P. Tuhého
vyse, kdy jednou z nich byla pravé obsahové shodna namitka, tykajici se obzalovaného Ing.
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P. Hlavatého a jeho jména v navéti pod bodem A. napadeného rozsudku. V pfipadé namitky
obzalovaného, tykajici se zaznamu telekomunika¢niho hovoru a diatt F. F., je mozno uvést,
ze odvolaci soud se jiz vyse vyporadal s obsahové shodnou namitkou, napf. u obzalovaného
JUDr. J. Berky ¢i P. Tuhého, proto je postacujici na jeho argumentaci odkazat. Nad ramec
odvolacim soudem uvedenych skutecnosti ten opét pfipomina nutnost komplexniho nahledu
na celou véc, kdy neni mozno vytrhavat jisté skutecnosti z celku, ze souvislosti, nebot’ ty pak
mohou vyznivat ponékud jinak, ale je tfeba tyto davat do Sirsich souvislosti skutkovych déja,
tak jak to ucinil v napadeném rozsudku nalézaci soud a za této situace pak jednotlivé dukazni
prostredky pfedstavuji kaminky dukazni mozaiky, na zakladé které nasledné nalézaci soud pii
respektovani ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim v otazce
viny obzalovaného Ing. P. Hlavatého. Dalsi pasaze opravného prostfedku obzalovaného se
pak nesou v duchu jeho odmitavé reakce k zavérim ustavnfho znaleckého posudku A-
Consult plus, s.r.o., a nasledné hodnoticich zavéra nalézactho soudu. V této souvislosti
obzalovany pfedné¢ uvedl, ze 1 kdyz nemél formalni opravnéni ke zpracovani posudkt o
prodeji majetku a ohledné movitych véci, je pfesvédcen, ze tyto posudky mohl podat, nebot’
v dané dobé meél Zivnostenské opravnéni na odhady cen movitého majetku a dile v dobé
zpracovani jeho znaleckych posudkt pusobil jako znalec pro odhady ceny nemovitost jiz 25
rokd, a proto ma za to, ze mél dostatek odbornych znalosti a zkusSenosti s ekonomikou
podniki a s konkurzy, aby pozadované posudky mohl podat. K uvedenému odvolaci soud
uvadi, Ze se jedna o nazor odvolatele, nicméné pokud mél takové zkusenosti jakozto znalec,
o kterych hovofi, a pfesto zpracoval znalecké posudky v ramci obou dil¢ich dtokt pod body
A/1, 3 napadeného rozsudku zpisobem popsanym a rozvedenym v znaleckych posudcich
spole¢nosti A-Consult plus, s.r.o., pak toto v podstaté potvrzuje spravnost zavéru nalézaciho
soudu ohledné ucelovosti a nespravnosti jim zpracovanych znaleckych posudku.
K problematice vérohodnosti ustavnich znaleckych posudkt, podanych ve véci spolec¢nosti
A-Consult plus, s.r.0., se vzasadé vyjadfoval odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky
druhého znalce v trestni véci, a to obzalovaného Ing. M. Jurenky, kdy argumentace a
skutec¢nosti tam uvadéné odvolacim soudem se dotykaji i odvolaci namitky obzalovaného
Ing. P. Hlavatého. Odvolaci soud uvadi, Ze stejn¢ jako nalézaci soud ani on nema
pochybnosti o znaleckych zavérech, vyplyvajicich z jednotlivych znaleckych posudka
podanych spolecnosti A-Consult plus, s.r.o., vramci konkrétnich bodd napadeného
rozsudku, nebot’ tyto zavéry jsou potvrzovany provedenym dokazovanim a také znaleckymi
zaveéry jinych znaleckych posudku, které byly v trestni véci zpracovany, napf. spole¢nosti
Novota, a.s., Vysokou Skolou ekonomickou v Praze — Institutem ocenovani majetku, nebo
spole¢nosti Ceska znalecka, a.s., & odbornym posouzenim Ing. J. D. (bod A/7 napadeného
rozsudku). Dale je mozno poukazat na zjisténi novych spravcu konkurznich podstat, ktefi
pfevzali konkurzni fizeni Gpadct po obzalovanych a nechavali si zpracovat své znalecké
posudky ¢i odborna vyjadfeni, které nekorespondovaly se zavéry, k nimz dospéli zminovani
znalci — obzalovani ve svych znaleckych posudcich v napadeném rozsudku, ale podstatné se
blizily zavéram znaleckého dstavu A-Consult plus, s.r.o0. Je vhodné pfipomenout, ze znalecky
posudek je dukaz jako kazdy jiny a jako takovy jej nalézaci soud i hodnotil. Pfi formulaci
svych skutkovych zavéra nevychazel tedy jen ze zavért znaleckych posudku, ale také i
z dal§ich ve véci provedenych dukazi. V neposledni fadé je tfeba také poukazat na
skutecnost, ze v fad¢ piipadu nabyvatelé nového majetku upadce jej nasledné realizovali
prodejem, pficemz jeho nasledna vytéznost se blizila a odpovidala hodnotam, které stanovil
z pohledu jeho trzniho ocenéni znalecky tstav A-Consult plus, s.r.0., oproti trznimu ocenéni
stejného majetku, které provedl ve svych znaleckych posudcich obzalovany Ing. P. Hlavaty,
¢i obzalovany Ing. M. Jurenka. V tomto sméru je tfeba také pfipomenout, Ze se nejedna o
rozdily mezi témito znaleckymi posudky v fadech desetitisict ¢i statisict, ale miliont korun.
Z téchto davoda ma proto odvolaci soud ve véci podané znalecké posudky spolecnosti A-
Consult plus, s.r.0., jejichz zavéry koresponduji dalsim provedenym dikaztim, za vérohodné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



97 4To 8/2018

pficemz neshledal ve vztahu k témto zasadnich skutecnosti, které by jejich vérohodnost
jakkoliv zpochybnovaly. Tento zavér dopada i na odvolaci namitky obzalovaného Ing. P.
Hlavatého ve vztahu k jim zpracovanym znaleckym posudkim, kdyz s ohledem na uvedené,
dle nazoru odvolacitho soudu, nemohou v konfrontaci se znaleckymi zavéry spole¢nosti A-
Consult plus, s.r.0., obstat. Obzalovany v ramci své dal$i namitky namitl poruseni zakona
v piipad¢ trestného cinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 175 tr.zak.,
nebot’ se dle jeho nazoru tohoto trestného ¢inu nemohl dopustit tak, jak jej uznal vinnym
nalézaci soud v napadeném rozsudku. K odavodnéni tohoto svého zavéru jednak poukazal a
srovnal znéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu do 30. 6. 2002 a od 1. 7. 2002, po
nabyti Ucinnosti novely trestntho zikona zak.¢. 134/2002 Sb., ze kterého také vychazi
napadeny rozsudek. Uvedl, Ze znalecky posudek k ocenéni podniku upadce Grafostroj, a.s.,
zpracoval ke dni 30. 10. 2001 a v piipadé¢ majetku upadce Krusnohorské strojirny, a.s.,
zpracoval 3 znalecké posudky do data 30. 6. 2002. Z uvedeného tedy dovodil, ze nemohl
naplnit skutkovou podstatu trestného cinu kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek
v uvedeném tehdy platném znéni. S timto pravnim nazorem obzalovaného se odvolaci soud
neztotoznil, a to z nasledujicich davodu. Odvolaci soud nerozporuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 tr.zak., ve znéni
ucinném do 30. 6. 2002 a po 1. 7. 2002. Podstatné je, ze jednani, naplnujici znaky obou
skutkovych podstat, bylo v obou piipadech trestné. Nalézaci soud duvodné pii pravnim
hodnoceni jednani obzalovaného dospél k zavéru o pokracovani v trestném cinu ve smyslu
§ 89 odst. 3 tr.zak., kterym se rogumi takové jedndni, jeho3 jednotlivé dilii iitoky vedené jednotnym
gdmeérem naplinji stejnon skutkovou podstatu trestného cinu, json spojeny stejnym nebo podobmym prisoben
provedeni a blizkon souvislosti casovon a v predmeétu ritoku. Rozhodny je moment ukonceni trestné
¢innostl, kterym je u pokracovani v trestném cinu okamzik, kdy byl proveden posledni dil¢i
utok — dil¢i akt. Pokracovani v trestném cinu se posuzuje jako ¢in spachany za ucinnosti
nového zakona, jestlize se alespon cast trestné ¢innosti — byt posledn{ utok ¢i akt se odehraje
za ucinnosti nového zakona, a to za podminky, Zze jednani bylo trestnym cinem i podle
dfivejsiho trestniho zdkona, byt mirnéji trestnym. Pokud budou vztazena tato teoreticka
vychodiska na namitanou problematiku, pak je tfeba dospét k zavéru, ze nalézaci soud
nepochybil a k namitanému poruseni zakona nedoslo, nebot’ odvolatel ve svém opravném
prostredku uvedl, Ze dal$i tfi znalecké posudky ohledné upadce Krusnohorské strojirny, a.s.,
v bod¢ A/3 napadeného rozsudku, vyhotovil po datu 1. 7. 2006, coz ma také oporu ve
skutkovych zjisténich. Nalézaci soud tak nepochybil, pokud vychazel v piipadé¢ trestného
¢inu kiiva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 tr.zak. ze znéni jeho novely
zak.C. 134/2002 Sb., ucinné od 1. 7. 2002, ¢emuz také odpovidala pfislusna skutkova
podstata. Pokud obzalovany ve vztahu k oném tfem znaleckym posudkium, které vyhotovil
po 1. 7. 2002 dale namitl, Ze ve vztahu k nim nebylo prokazano, ze by naplnovaly skutkovou
podstatu nového znéni ustanoveni § 175 tr.zak., nebot’ za témito si stoji a povazuje je za
spravné a pravdivé, pak je mozno odkazat na pasiaze uvedené vyse, kde se odvolaci soud
vyjadiil k vérohodnosti zpracovanych znaleckych posudku spole¢nosti A-Consult plus, s.tr.0.,
véetn¢ dopadu jejich znaleckych zavera na znalecké posudky zpracované obzalovanym Ing.
P. Hlavatym v ramci upadct pod body A/1 a 3 napadeného rozsudku. Odvolaci soud
nepochybuje o tom, ze obzalovany je zkusenym znalcem, vybavenym dostatkem odbornych
znalosti, coz pak s ohledem na charakter a zpusob vypracovani jeho znaleckych posudka
umoznuje ucinit logicky zaveér, ktery prezentoval v napadeném rozsudku i nalézaci soud, Ze
rozhodné neslo o ndhodné ¢i nedbalé zpracovani znaleckych posudkd, ale o védomé uvedeni
nespravnosti a zamlceni rozhodnych a podstatnych adajua tak, aby znalecké posudky nemohly
slouzit svému ucelu. Dile je tfeba uvést, ze obzalovany védel, k jakému ucelu budou slouzit
jim zpracované znalecké posudky, coz je zfejmé ze zadani spravce konkurzni podstaty
obzalovaného JUDr. D. Thonata a rovnéz je tfeba poukazat i na soucinnost s dal$im
v trestnf véci ¢innym znalcem, obzalovanym Ing. M. Jurenkou, kdy podavali za naprosto
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shodnych podminek znalecky posudek, ktery vyznél na naprosto shodnou ¢astku. S ohledem
na uvedené, jakoz 1 na pasaz napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva otazkou
hodnoceni dukazi v ramci obou dvou dil¢ich utokd napadeného rozsudku, jakoz i pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, dle pfesvédceni odvolactho soudu jsou nedavodné i jeho
dalsi namitky, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu Gcastenstvi na trestném cinu
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak.

Obzalovany Mgt. V. Sida ve svém opravném prostfedku uvedl skute¢nosti, které jsou
v zasad¢ obsahem jeho obhajoby, uplatnéné v fizeni pfed nalézacim soudem. V reakci na né
odvolaci soud uvadi nasledujici. Pokud jde o jednani pod bodem C. napadeného rozsudku,
pak timto se nalézaci soud zabyval na str. 352 az 359 napadeného rozsudku, kde jsou
zachyceny dikazy, které byly provedeny, jakoz pak i hodnotici tvahy nalézaciho soudu a dale
pak na str. 414 tohoto, kde se nachazi jeho tvahy ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovaného. Predn¢ je tieba uvést, ze obzalovany zastaval pozici feditele sekce kancelafe,
jinymi slovy, byl vedoucim kancelafe feditele Narodniho bezpec¢nostntho dfadu (dale jen
NBU). Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zak.¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch
Gstfednich organt statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpist, je NBU ustiednim orginem
statni spravy. Pokud jde o jeho ¢innost a hlavni tkoly, tyto pak vyplyvaji ze zak.c. 412/2005
Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, kdy z ustanoveni § 136
odst. 1 tohoto vyplyva, ze NBU vykonava stitni spravu v oblasti ochrany utajovanjch
informaci a bezpecnostni zpusobilosti. V ustanoveni § 137 jsou pak vymezeny jeho hlavni
ukoly. Oblast ochrany utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti se dotyka
bezpochyby jak zajmu statu, tak je i oblasti chranénych vefejnych zajmua vSech obcand.
Obzalovany z titulu funkce feditele sekce kancelafe tufadu se nepochybné podilel
vyznamnym zpusobem na chodu tohoto statntho tfadu, pficemz mu byly dale podiizeny
odbory provozné ckonomicky, pravni a stitntho dozoru a odbor bezpecnostniho
a krizového fizeni. Jak vypljva zvypovédi feditele NBU Mgr. J. M., v piipadé jeho
nepfitomnosti & v pipadé nepiitomnosti daldich fediteld sekce na NBU jej zastupoval
obzalovany, coz je patrno i z naslednych zaznamu telekomunikaéntho provozu a uvedené
podtrhuje charakter a vyznam jeho postaveni. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu
vyplyva, ze byl obzalovanému poskytovan prospéch, jakozto protithodnota za to, ze jako
afednik NBU vyvine ¢innost s ohledem na vykon své funkce, tedy na své tfedni postaveni.
Ze zaznamu telekomunikacniho provozu vyplyva i charakter protithodnoty, a to rizné dary,
penize, apod., dale je z téchto patrna jeho aktivita v ramci ovliviovani osob, informace,
tykajici se provadéni domovnich prohlidek v ramci vedeného trestniho fizeni proti tehdy
obvinénému JUDr. J. Berkovi a spol., a dalsi. V napadeném rozsudku nalézaci soud popsal
nckteré telefonni odposlechy, kdy skutecnosti z téchto plynouci pak nasledné hodnotil spolu
s dal$imi ve véci provedenymi dikazy, jak to vyplyva z pasazi vyse konstatovanych. V ramci
jednotlivych zaznamu telekomunikac¢ntho provozu odvolaci soud pfipomina, ze na tyto je
tfeba nahlizet komplexné, v kontextu s dalsimi dukazy, jak to ucinil v napadeném rozsudku
nalézaci soud. Obzalovany namitl, Ze az fabulézné pusobi tvrzeni nalézactho soudu o tom,
ze mél zajistovat informace o domovnich prohlidkich piipravovanych Policii CR, aé
z pozice vedouciho kancelafe feditele NBU k takovym informacim nemél ptistup a nemohl
tedy vtomto ohledu své postaveni zneuzit. V reakci je mozno odkazat na str. 372
napadeného rozsudku, kde se nachazeji zaznamy telekomunikac¢ntho provozu, konkrétné se
jedna o telefonni hovor ze dne 7. 1. 2004 mezi Dr. V. a svédkem F. F., ktery Dr. V.
informoval, Ze u néj byla provedena domovni prohlidka, na coz nasledoval telefonni hovor
Dr. V. s Mgr. Sigou, ve kterém hovoii o policistech konspirativné jako o ,,malifich pokoju®,
o tom, pro¢ si policie bere vizitky, Ze jim posle vizitky ,,od nich® z NBU. Nasleduje dalsf
hovor v 19:29 hod. tého# dne, v ramci kterého obzalovany Mgr. Siga sdéluje Dr. V., aby byl
v klidu, 7e se rano zepta, co to mélo znamenat. Dne 8. 1. 2004 pak obzalovany Mgr. Sisa
hovoii s policistou M. S. st. ve vztahu kpriabéhu domovnich prohlidek a k tehdy
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obzalovanému Dr. V. a posléze téhoz dne ve vecernich hodinach a dne 9. 1. 2004 jsou to
telefonni hovory obzalovaného s Dr. V. o tom, Ze policie rozhodla o prohlidce pfed 2
mésici, ze se to nedozveédéli, pficemz Dr. V. je ujistovan, ze Mgr. Siga vi o krocich, které
jsou planovany, prohlidka byla provedena tam, kde tomu nepfikladal sebemensi dulezitost.
Dale je mozno poukazat na zaznam telekomunika¢niho provozu ze dne 13. 1. 2004 mezi Dr.
V. a obzalovanym Mgr. Sisou, ktery predné pojednaval o piitelkyni obzalovaného, které mél
fci, ze je na odposlechu a sledce, dile pak o tom, 7e Mgr. Sisa ma volat republikovému
$éfovi malifské firmy, a Ze veéer to vyhodnoti, obzalovany Mgr. Sisa v 9:55 hod. hovoii o
tom, ze bude mluvit s hlavnim §éfem malif, Ze si ho necha zavolat oficialné pres sekretatku
a da si s nim schizku. Stejného dne ve 12:47 hod. obzalovany Mgr. Sisa hlasi, Ze mluvil
s malifskou firmou. Z uvedenych odposlechu telefonnich hovort vyplyva, ze byt to popira,
tak obzalovany mohl a mél piistup kinformacim ohledné¢ domovnich prohlidek
provadénych PCR a také vtomto sméru byl aktivni. Pokud jde o ovliviovani osob a
ziskavani informaci z NBU, tak je mozno poukazat na ziznam o telefonnim hovoru ze dne
9. 12. 2003 mezi Dr. V. a Mgr. Sisou, ktery predné dékuje za nabidku bytu a auta a dale
uvedl, Ze bude tecovat vSechny naméstky na jeho trovni ze vsech slozek, co tam délaji a
v lednu do kolektivu zatahne V., vSichni lidé, kteff se jimi cht¢ji ohanét, maji smulu v tom, Ze
oni se to vzdy dozvi, vystup je takovy, 7e na tom déla NBU, Siga s V., a tento vystup $el na
BISku, ktef{ vydésené telefonovali Matence (Mgr. J. M., fediteli NBU). V telefonnim hovoru
mezi stejnymi osobami ze dne 18. 12. 2003 se hovoti o tom, Ze Mgr. Sisa bude potiebovat
skolitele, nebot” dostal darek, a to notebook, za coz dé¢kuje, dale, ze Mgr. Siga bude feditelem
pro spojeni, oni pro veleni a také o tom, ze Mgr. Siga ma zajimavy vystup, nenf ,,na trubku‘ a
zaslouzd si pochvalu. O vystupu ze strany Mgr. Sisi je hovoteno také v telefonnim rozhovoru
mezi stejnymi osobami ze dne 6. 12. 2003. V telefonnim hovoru ze dne 1. 12. 2003 mezi
stejnymi osobami je hovofeno o negativnich vystupech od feditele NBU, dale v telefonnim
hovoru ze dne 27. 11. 2003 oznamuje Mgr. Sisa Dr. V. program svého nadfizeného,
v telefonnim hovoru ze dne 16. 1. 2004 mezi stejnymi osobami se hovoif o rannim brifinku,
kde feditel NBU vyjadiil spokojenost, Mgr. Sisa byl pozvan na akci, kde budou vsichni
$éfové slozek. V telefonnim hovoru ze dne 2. 3. 2004 mezi stejnjmi osobami Mgr. Sisa
uvadi, ze ode dneska veli, protoze tam feditel NBU nenf pfitomen a Dr. V. pfijde kolem 12.
hodiny. V dal$im rozhovoru ze dne 12. 3. 2004 mezi stejnymi osobami je uvedeno, ze Mgt.
Sisa je na bardku tyden sim, $éfuje, nebot’ feditel NBU s naméstkem jsou v Bruselu a mohli
by se tedy u n¢j sejit a nastavit harmonogram. V telefonnim hovoru ze dne 19. 3. 2004 mezi
stejnymi osobami Mgr. Siga uvadi, ze feditel NBU jiz je zpatky, sedi s naméstky a dale, ze ma
n¢kolik vystupd, at’ Dr. V. pfijde na barak. Dal$i telefonni hovory pak pojednavaji o
odmeénach za ¢innost obzalovaného Mgr. V. Sigi, a to ve formé zapujceni vozidla zn.
Octavia, darovani $perkt, notebooku, penéz ve vysi 150 tis. K¢, dovolené ve Spojenych
arabskych emiratech, ¢i o najmu bytu, o cemz se také zminuje v napadeném rozsudku
nalézaci soud. Jako zajimavy vnima odvolaci soud telefonni rozhovor ze dne 10. 1. 2004
v 15:08 hod. mezi Dr. V. a Mgr. H., ktefi v tomto fesi rozdelovani dart a pozadavky
protisluzeb, licituji o mozné nabidce hrazeni najmu obzalovanému Mgr. SiSovi namisto
poskytovani vozidla, které by v takovém piipadé musel vratit, pficemz z tohoto hovoru je
mozno uvést nasledujict: ,,aby V. fekli natvrdo, jestli si mysli, Ze je normalni, Ze si lidé davaji
darky, vozi zlaté nahrdelniky z Emiratt, shanéj byty za pét tisic a auta, skoro za 400 000 K¢,
ale musi byt vysledky, on asi zije v.domnéni, Ze auto dava Tomas zadarmo, nedava, Ze jo, ve
finale, az ho vrati, musi se s tim né¢jak jako tfeba odecist z jejich zisku a podobné. Dr. V. je
na néj hodné¢ rozzlobenej, ze on hlidal jiny tfi kulturaky na vymalovani (v kontextu objekty,
kde byly provedeny domovni prohlidky) a on se mezi tim vymaloval jinej kulturak, daji mu
cas, at’” se snazi, kdyz to napravi, tak mu na Velikonoce nad¢li, kdyz ne, tak to daji nékomu
jinému, kdo bude rychlejsi, ten dostane oktavku®. Ve shodé¢ s aktéry tohoto telefonniho
hovoru je i odvolaci soud, ze takovéto jednani opravdu neni normalni, ale je trestné. Pokud
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ide o vyéisleni celkové vyse piijatjch majetkovych hodnot ze strany obzalovaného Mgr. Sigi,
pak bylo vychazeno z minimalni jeji ovéfitelné vyse a v zasadé¢ i z telefonnich hovort, kdy
z telefonntho hovoru ze dne 10. 1. 2004 tehdy sami obzalovani vy¢isluji, co vsechno
obzalovanému poskytli, a dochazeji pravé k éastce 400 000 K¢, Uplatkem je neopravnéna
vyhoda, spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se
dostava, nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou
nema narok. Vysi uplatku je tfeba hodnotit v souvislosti s dal§imi okolnostmi, které urcuji
stupent nebezpecnosti trestného cinu. V oblasti vykonu statni moci a spravy vSak nelze
tolerovat zasadné Zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Obzalovany ve svém
opravném prostiedku dale namitl, Ze chybi vdaném pifipadé¢ dikaz otom, Zze mezi
pfijimanim cinnosti a dard a jeho udajnou zavadnou cinnosti byla pficinna souvislost. Dle
nazoru odvolactho soudu tato zde nepochybné je a vyplyva zejména z odposlechu
telefonnich hovord, kdy v jiz zmifiovaném ze dne 9. 12. 2003 dékuje obzalovany Mgr. Sisa
Dr. V. za nabidku bytu a auta a uvadi své nasledné aktivity a dale je tfeba poukazat na jiz
zminovany telefonni hovor ze dne 10. 1. 2004 mezi Dr. V. a Mgr. H. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ze zaznamu odposlecht telekomunikacniho provozu jednoznacné vyplyva, ze
obzalovanému poskytovany prospéch pfedstavoval protihodnotu za to, ze vyviji jistou
¢innost s ohledem na vykon své funkce v NBU, coz je témito dokumentovano, zejména
z pohledu pfedavani jeho vystupt, za které byl dokonce i pochvalen ze strany Dr. V., dale
tecovani namestka a dalsich osob. Dale v telefonnim hovoru ze dne 6. 12. mezi Dr. V. a
Mgr. Sisou ten dékuje za darek v podobé notebooku a uvadi, Ze na zitfej§im obédé bude
vystup. Dle pfesvédceni odvolactho soudu lze pfi¢innou souvislost v daném pfipadé mezi
uplatkem a obstarani véci obecného zijmu jednoznaéné dohledat. Pokud jde o dale
namitanou problematiku zlo¢inného spolceni, tak touto se v napadeném rozsudku nalézaci
soud zabyva na str. 409 a nasl., dale pak na str. 370 ve vztahu konkrétné k jednani obz. Mgt.
Sisi a na str. 414 pak vriamci pravnich dvah, tykajicich se pravni kvalifikace jednani
obzalovaného, kdy v podrobnostech je mozno na tyto pasaze napadeného rozsudku odkazat,
nebot’ skutecnosti tam uvedené a prezentované nalézacim soudem maji oporu ve vysledcich
provedené¢ho dokazovani.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, jakoz i s pfihlédnutim k jednotlivym pasazim
napadeného rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyval hodnocenim ve véci provedenych
dukazu, na které je mozno odkazat, je tfeba konstatovat, ze obhajoba obzalovanych byla
provedenym dokazovanim vyvracena, a proto odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych,
uplatnéné v jejich opravnych prostredcich, atakujici skutkova zjisténi, rozsah dokazovani,
jakoz 1 hodnoceni dikazt, vyhodnotil jako nedivodné, nemajici vliv na spravnost zavéra
nalézactho soudu. Nebyly tak shledany davody pro zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.f. (s vyjimkou obzalovaného Ing. M. Jurenky, jak to
vyplyva z pasazi vyse uvedenych).

Nalézaci soud nepochybil, pokud obzalovaného JUDr. J. Berku uznal vinnym trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b),
pism. ¢) tr.zak.,, spachanym ve prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zik. (bod A/1-10), obzalovaného
JUDr. D. Thonata trestnym cinem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spolé¢eni
dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak. (bod A/1, 3, 6, 7), a trestnym ¢inem poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle
§ 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod A/4, 5), obzalovaného P.
Tuhého trestnym c¢inem porusovani povinnosti pifi spravé ciztho majetku podle § 255 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spoléeni dle § 43
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tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr.zak. (bod A/3, 6, 7, 8), a trestnym cinem poskozovani vétitele podle
§ 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43
tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod A/2, 4), obzalovaného L. Kindla
trestnym cinem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr.zak., spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak. (bod A/9), obzalovaného Ing.
M. Jurenku trestnym cinem kfiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst.
1, odst. 3 tr.zdk. spachanym ve prospéch zloc¢inného spoléeni dle § 43 tr.zdk. (bod A/3, 6, 7),
pomoci k trestnému c¢inu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. k § 256
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zak., spachanou ve prospéch zloc¢inného spoléeni dle § 43 tr.zak.
(bod A/2, 4) a pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr.zak. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak., spachanou ve prospéch
zlo¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod A/3, 6, 7), obzalovaného Ing. P. Hlavatého
pokracujicim trestnym cinem kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 175
odst. 1, odst. 3 tr.zék. (bod A/1, 3), a pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zdk. k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.zak. (bod A/1
a 3), obzalovaného Bc. K. M. trestnym ¢inem ucast na zlocinném spoléeni podle § 163a odst.
1 tr.zak., trestnym cinem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak.,
spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9
odst. 2 tr.zak. (bod B) a trestnym cinem legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 252a
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., a¢inného do 1. 7. 2008, spachanym ve
prospéch zlocinného spolceni dle § 43 tr.zak., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.zak. (bod
B), obzalovanou M. M. trestnym c¢inem ucast na zlocinném spolceni podle § 163a odst. 1
tr.zak., trestnym cinem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak.,
spachanym ve prospéch zloc¢inného spoléeni dle § 43 tr.zak., z¢asti ve spolupachatelstvi dle §
9 odst. 2 tr.zak., z¢asti samostatnym jednanim (bod B), a trestnym c¢inem legalizace vynosu
z trestné cinnosti podle § 252a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zak., a¢inného do
1.7.2008, spachanym ve prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak.,, zcastt ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trzak., zcéasti samostatnym jednanim (bod B), a
obzalovaného Mgr. V. Sigu trestnym ¢inem ucast na zlo¢inném spoléeni podle § 163a odst. 1
tr.zak. a trestnym c¢inem pifijimani dplatku podle § 160 odst. 1 tr.zak., spachanym ve
prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43 tr.zak. (bod C), pficemz jeho tdvahy ohledné pravni
kvalifikace jednani obzalovanych se nachazeji na str. 384 a 407-415 napadeného rozsudku. Je
mozno, s vyjimkou obzalovaného Ing. M. Jurenky, o némz je pojednano zvlast’ vyse, se
ztotoznit s jeho zavérem, ze obzalovani svymi jednanimi naplnili jak po objektivni, tak po
subjektivni strance vSechny zdkonné znaky uvedenych skutkovych podstat ve vztahu ke
kazdému z nich, a to jak v zakladni, tak 1 kvalifikované podobé. S oporou skutkovych zjisténi
v pfipadé obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého a L. Kindla davodné
dospel k zaveru, ze ¢ast jejich protipravniho jednani zustala ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1
tr.zak., dale pak, Zze obzalovani JUDrt. D. Thonat, P. Tuhy, Bc. K. M. a M. M. se jednani
dopustili jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr.zak. a obzalovani Ing. P. Hlavaty a Ing. M.
Jurenka jako ucastnici ve formé pomoci dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zak. Souladnym se
zakonem byl shledan i jeho zaver, ze kromé obz. Ing. P. Hlavatého obzalovani trestné ¢iny
spachali ve prospéch zlocinného spolceni podle § 43 tr.zak., stejn¢ jako zaveér o pokrac¢ovani
v trestném cinu dle § 89 odst. 3 tr.zak. V piipadé zavinéni, jakozto obligatorntho znaku
subjektivn{ stranky trestného c¢inu, nalézaci soud davodné dospél k zavéru, ze obzalovani
krome¢ Ing. P. Hlavatého jednali ve formé¢ umyslu piimého dle § 4 pism. a) tr.zdk.
a obzalovany Ing. P. Hlavaty ve formé umyslu neptimého dle § 4 pism. b) tr.zak., pficemz
tyto jeho zavéry vychazeji ze skutkovych zjisténi, maji oporu v provedeném dokazovani
avtomto sméru mozno poukazat i na str. 409 a 415 napadeného rozsudku, kde se této
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otazce nalézaci soud vénoval. Jelikoz odvolaci soud neshledal v dvahach a nasledné ani
v zavérech nalézaciho soudu, tykajici se pravni kvalifikace jednani obzalovanych, zasadnich
vad ¢i pochybeni, s témito se ztotoznil a je proto mozno na né v podrobnostech odkazat.
Nebyl tak shledan davod ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f.
(s vyjimkou obzalovaného Ing. M. Jurenky, jak je o tom pojednano vyse).

Ve svych opravnych prostfedcich vesmés vsichni obzalovani poukazali na délku trestnfho
fizeni a jeji dopad na jejich osoby. Zdtraznili, ze nikoli jejich vinou, ¢i vinou jejich obhajcd,
ale v dasledku postupu organt ¢innych v trestnim fizen{ je jejich trestni stthan{ vedeno po
nepfiméfené dlouhou dobu a namitli v tomto sméru poruseni zakladnich zasad trestniho
fizeni, mj. v tom, ze trestni véci maji byt projednavany urychlené a bez zbytecnych prataha.
Poukizali dale na ustalenou judikaturu Nejvy$itho soudu a Ustavniho soudu, jakoZ i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, z nichz dovodili, Zze by délka trestniho
fizeni, tedy od okamziku zahajeni trestniho stthani, vydani usneseni podle § 160 odst. 1 tr.f.
do okamziku pravni moci rozsudku, neméla pfesahnout 6 let a v odivodnénych pfipadech
dobu 8 let. Jak kazdy z nich uvedl, tato doba byla podstatné piekrocena u kazdého z nich.
Tuto skutecnost hodnotili pohledem ulozenych trestd, pficemz nasledné sankce se jim jevi
jako zcela nepfiméfené a neadekvatni. Své dalsi trestni stthani povazuji tedy za nepfipustné
1 proto, ze jejich pravo na spravedlivy proces bylo vyznamné poruseno nepiiméfenou dobou
trestniho stthani. V reakci na uvedené se odvolaci soud nejprve zabyval otazkou délky
trestniho fizeni, kdy situaci modeloval na obZalovaném JUDr. J. Berkovi, nebot’ ve vztahu
k nému délka fizeni byla jednou z nejdelsich. Prvni zahajeni trestniho stthani se tykalo
jednani popsaného pod bodem A/10 napadeného rozsudku a stalo se tak dne 14. 4. 2003.
Nasledné byla podana obzaloba dne 21. 3. 2006 a dne 5. 9.2006 probéhlo prvni hlavn{ liceni
v pfedmétné véci. Posléze byly po delegacich ze strany Nejvyssitho soudu postupné
spojovany do spolecného fizeni dalsi napadlé obzaloby, pficemz posledni hlavni liceni
prob¢hlo dne 6. 4. 2010. Zde je tfeba zminit prodlevu od 23. 4. 2009 do 6. 4. 2010, kdy se
¢ekalo na jiné rozhodnuti v trestni véci obzalovaného JUDr. D. Thonata, s ohledem na
podminky uloZeni souhrnného trestu. Nicméné rozsudek byl vyhlasen dne 6. 4. 2010
a nasledné vypraven dne 31. 12. 2010. Je tedy mozno uzaviit, ze fizeni v ramci prvniho
odsuzujictho rozsudku, tedy do vypraveni tohoto a nasledného doruceni stranam, trvalo 7 let
a 9 mésica. S ohledem na ve véci podané opravné prostiedky byly ve dnech 17. 5. a 8. 9.
2011 vyhotoveny pifedkladaci zpravy a spis predloZzen k rozhodnuti Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery o nich rozhodl svym usnesenim ze dne 15. 5. 2012 a dne 12. 7. 2012 byla
véc vricena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, pobo¢ka v Tabote. S ohledem na
vyhlaseni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 pak nalézaci soud se ve dnech 10.
1. — 14. 1. 2013 zabyval problematikou amnestie prezidenta republiky a v kontextu této
rozhodoval ve vztahu k jednotlivim obzalovanym, kdy rozhodnuti byla napadena opravnym
prostfedkem statntho zastupce a véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
o stiznostech rozhodl dne 4. 4. 2013. Nasledné byla podana ve véci dovolani k Nejvyssimu
soudu CR, a to dne 14. 6. 2013, ktery o nich rozhodl dne 13. 8. 2014 a dne 15. 9. 2014 byl
spis vricen Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tibote. Ten rozhodoval
v unoru a v bfeznu 2015 o navrzich jednotlivych obzalovanych, tykajicich se zajisténi véci,
véc byla se stiznostmi postoupena Vrchnimu soudu v Olomouci ve dnech 26. 2. 2 9. 3. 2015,
ktery rozhodl a nasledné byl spis opét vracen Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
pobocka v Tabofe, dne 20. 3. 2015. Ten na dny 22. az 26. 6. 2015 nafidil hlavni liceni,
posledni probéhlo dne 25. 11. 2011, kdy byl vyhlasen napadeny rozsudek. Dne 23. 8. 2017
byl rozsudek vypraven a odesilan stranam a datum 25. 1. 2018 nese pfedkladaci zprava
Vrchnimu soudu v Olomouci, ohledné¢ ve véci podanych opravnych prostiedku, ktery o nich
rozhodl dne 28. 11. 2018. Z této rekapitulace je patrno, ze délka trestnfho fizeni pfedstavuje
15 roka a 7 mésict a celkova doba od spachini prvniho skutku (bod A/1 napadeného
rozsudku dne 8. 10. 2001) pfedstavuje dobu 17 rokt a 1 mésic. Uvedena chronologie
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konkrétnich dkonu a skute¢nosti se tyka i dalsich spoluobzalovanych v pfedmétné véci,
aproto jiz dale nebude pojata takto Siroce, ale odvolaci soud se bude u kazdého
z obzalovanych vénovat toliko délce trestniho fizeni a délce doby, ktera uplynula od spachani
protipravnfho jednani. Bude tedy vychazeno konkrétné z data spachani prvniho skutku —
dil¢iho utoku a dale z okamziku zahéjeni trestniho stthan{ organem ¢innym v trestnim fizeni.
Konec uvedenych dob je pak obecné ohranicen mésicem listopad 2018. S ohledem na tyto
podminky je mozno konstatovat, ze v pfipadé¢ obZalovaného JUDr. D. Thonata byl prvni
skutek spachian dne 20. 11. 2001, pficemz jde o jednini popsané pod bodem A/2
napadeného rozsudku. Prvn{ zahajen{ trestnfho stthani ve véci nese datum 11. 2. 2004 a tyka
se jednani popsanych pod bodem A/6, 7, 10 napadeného rozsudku. Z uvedeného pak
vyplyva, ze doba trestniho fizeni ¢inf 14 rokt a 9 mésica a doba, ktera uplynula od spachani
trestné cinnosti, pak 17 roku. Jelikoz jsou rozhodné skutecnosti v pfipadé dalsich
obzalovanych, a to Ing. M. Jurenky a P. Tuhého naprosto shodné jako u obzalovaného
JUDr. D. Thonata, pak jsou stejné 1 délka trestnfho fizeni a délka doby uplynula od spachani
trestné cinnosti. V piipadé¢ obZalovaného L. Kindla byl prvni skutek spachan dne 1. 2.
2002, kdy se jedna o jednini popsané pod bodem A/3 napadeného rozsudku. Prvni zahdjeni
trestnfho stthani nese datum 11. 2. 2004 a tykd se jednani popsanych pod body A/6, 7, 10
napadeného rozsudku. Z uvedeného je patrno, ze délka trestniho fizeni ¢ini 14 roka a 9
mésici a délka doby od spachani trestné cinnosti pak 16 roka a 9 mésich. V piipadé
obzalovaného Ing. P. Hlavatého byl prvni skutek spachan dne 8. 10. 2001 a tyka se
jednani popsaného pod bodem A/1 napadeného rozsudku. Prvni zahajeni trestntho stihani
nese datum 20. 8. 2006 a tyka se jednani popsanych pod bodem A/1, 3 napadeného
rozsudku. Délka trestnfho fizeni tedy cini 12 rokd a 3 mésice a délka doby od spachani
trestné cinnosti pak 17 roku a 1 mésic. V ptipadé obZalovanych M. M. a Bc. K. M. jsou
rozhodné skutecnosti naprosto shodné. Prvni skutek byl spachan dne 1. 2. 2002 a tyka se
jednani popsaného pod pismenem B. napadeného rozsudku a stejného bodu se tyka i prvni
zahdajeni trestniho stthani dne 14. 11. 2005. Za této situace délka trestniho fizeni ¢ini 13 roka
a doba od spachani trestné c¢innosti pak 16 rokt a 9 mésict u kazdého z obzalovanych.
V piipadé obZalovaného Mgr. V. Sisi byl prvni skutek spachan v 11. mésici roku 2003 a je
oznacen pismenem C. napadeného rozsudku a pod timto bodem pak bylo 1 prvni zahajeni
trestniho stthani dne 16. 1. 2006. Délka trestnifho fizeni pfedstavuje dobu 12 let a 10 mésicu a
doba uplynula od spachani trestné cinnosti pak ¢ini 15 let. Z provedené rekapitulace
podstatnych okolnosti v pfedmétné trestni véci jsou zfetelné nemalé pratahy, které
nezapficinili svym chovanim obzalovani ¢i jejich obhajci, ale naopak, tyto je nutno pficist na
vrub organu c¢innych v trestnim fizeni. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani charakter
a rozsah trestné cinnosti, pocet obzalovanych, jakoz 1 jeji sofistikovanost, a tomu
odpovidajici dtukazni narocnost. Pratahy vznikly v ramci fizeni pfed nalézacim soudem.
Obzalovani na né ve svych opravnych prostfedcich divodné poukazali, pficemz bylo tfeba
na né zpasobem souladnym se zakonem reagovat. Z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zakon@ pod ¢. 209/1992 Sb. (dile jen
Umluva), vyplyva, Ze kasdy ma privo na to, aby jeho dlesitost byla spravedlivé, vergné a v primérené
Ihiité projednina nezavislim a nestrannym soudem, iizenym zdikonem ... Clanek 6 odst. 1 Umluvy
v ¢eském pravnim fadu koresponduje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
publikované ve Sbirce zakonu pod ¢. 2/1993 Sb. a dle kterého kazdy md prive, aby jeho vée byla
projedndna vereiné, bex Ibytecnych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadyit ke vsem provedenym
diikaziim. 1 erejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem. Nékteti z obzalovanych
prostfednictvim svych obhédjci ve vefejném zasedani v ramci odvolactho fizeni navrhli
zastavit trestni stthani pro jeho nepfipustnost podle § 11 odst. 1 pism. m) tr.f. V reakci na
tuto problematiku povazuje za vhodné odvolaci soud nejprve v obecné roviné uvést, ze
okolnosti obsazené v § 11 odst. 1 tr.f. jsou takového charakteru, s nimiz zakon spojuje
davody, pro které je trestni stthani nepfipustné a v dusledku toho v ném nelze pokracovat a
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musi byt zastaveno. Duvody pro zastaveni trestniho stfhani jsou vymezeny taxativné,
pozitivné a vyslovné, pficemz pfedstavuji kogentni upravu a je zapotiebi je chapat jako
pralom do zasady oficiality a zasady legality (§ 2 odst. 3, odst. 4 tr.f.). To plati i pro divod
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. m) tr.f., podle n¢hoz #restni stibdini nelze zabdjit a bylo-li jig
gahdjeno, nelze v ném pokralovat a musi byt astaveno, stanovi-li tak vyblasend mezindrodni smlonva,
kteron je CR wvizina. Odkaz na takovou smlouvu viak znamena, e v textu vyhlasené
mezinarodni smlouvy musi byt nepfipustnost trestniho stihani zakotvena vyslovné a nelze ji
dovozovat jako mozny prostiedek napravy vzniklého pochybeni. V tomto sméru je mozno
poukazat na judikaturu Nejvysstho soudu (napf. usneseni sp.zn. 5 Tdo 178/2002, sp.zn. 6
Tdo 578/2002, sp.zn. 3 Tdo 688/2008, sp.zn. 6 Tdo 1077/2009, sp.zn. 4 Tz 52/2013, sp.zn.
6 Tdo 227/2013), jakoz i na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalezy sp.zn. 1. US 41/03,
IV. 487/03, 11. US 7/03, I1. US 2761/01), pfi¢em? je konstatovano, e pravo na projednani
véci soudem v pfiméfené lhuté v sobé nepojima také pravo na zastaveni trestnfho stfhani
v piipadé, Ze trestni fizeni v pfiméfené lhuté skoncit nelze. Pokud jde o judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), pak ten napravu poruseni prava na
projednavani véci v pfiméfené lhiaté ve formé zastaveni fizeni z ¢l 6 odst. 1 Umluvy
v zadném ze svych rozhodnuti nevyvodil. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp.zn. IV. US 250/10, je mozno citovat: , jakkaliv je Ustavni soud presvédien o tom, e trestni fizeni
mad probibat efektivné a md byt skonieno v primérené Ihiité, neztotogrinje se s nazorem stétovatele, Se tato
okolnost je divodem pro zastaveni trestnibo 1izeni. Dle § 223 odst. 1 tr.i5 soud gastavi trestni stihani,
shledd-li za hlavniho licent, e tu je nékterd 3 okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr.i" Ani jedna 3 nich a
ani jiné ustanoveni trestnibo radu vsak nenvidi, Ze trestni stihani je mogné gastavit 3 divodi priitahi
v 1%zent. Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr.i- je trestni stibani nepiipustné, stanovi-li tak mezindrodni smlonva,
kteron je CR vizina. Zddnd takovd mezindrodni smiowva, vietné Uminwy, viak takovy divod pro
zastaveni trestnibo stihani nestanovi. Ustavnimu soudu neni roonéé zndmo Zddné rozhodnuti ESLP, ve
kterém by bylo konstatovino, $e mélo byt 1izent gastaveno 3 divodu pritabd, které by byly zavinény organy
cannymi v trestnim 1igent. Ndzor o astavent trestniho stibani 3 diivodn priitabi na strané organi (innych
v trestnim rizeni nemd oporn v pravnim Fidu ani v Umlwé a je v rozporn s sicelem trestnibo #izens.
S ohledem na konstantni judikaturu, tykajici se této problematiky, jez je ptikladmo pfiblizena
vySe, se odvolaci soud neztotoznil s pravnim nazorem obzalovanych na zastaveni jejich
trestniho stthani z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. m) tr.f., nebot’ poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené lhité zakotvené v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze
obligatorné¢ chapat a zn¢j dovozovat nutnost zastaveni trestntho stthani, vyplyvajici
z nepfipustnosti trestnitho stthani z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. m) tr.f. Proto
tuto namitku obzalovanych vyhodnotil jako nedavodnou. Citovana ustavné garantovana
prava obzalovanych byla dotéena mimofadné nepfiméfenou délkou fizeni, kdy jako
prostfedek jeji kompenzace odvolaci soud v piipadé vétsiny obzalovanych aplikoval
ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak. o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, pficemz
vychazel zjudikatury jak Nejvyssiho, tak i Ustavntho soudu, konkrétné z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 7 Tdo 303/2012. V tomto rozhodnuti formulované a uvedené jeho
pravni Gvahy, zhmotnéné v pravni vété, jsou pln¢ vyuzitelné ve vztahu a zptsobu
kompenzace nepfimérené délky trestnfho fizeni obzalovanych v pfedmétné véci. V tomto
svém rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,mimofadnost sniZzeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr.zak. (§ 40 odst. 1 tr.zak.) musi spocivat v takovych
okolnostech pfipadu nebo pomeérech pachatele, které jsou alespont v né¢jakém smeéru
neobvyklé a vyjimecné do té miry, Zze ani trest na samé dolni hranici trestni sazby neni
zpusobily vyjadfit jejich vyznam. Pokud jde o vyrazné nepfiméfenou délku fizeni, je mozné
dosahnout jeji kompenzace predevsim § 58 odst. 1 tr.zakoniku (§ 40 odst. 1 tr.zak.), nebot’
takova délka fizeni ma povahu okolnosti pfipadu podle tohoto ustanoveni. ... Proto
odvolaci soud jako zpusob kompenzace nepfiméfené délky fizeni u jednotlivych
obzalovanych v ramci uvah o trestu aplikoval ustanoven{ § 40 odst. 1 tr.zak. a tresty odnéti
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svobody konkrétnim z nich ukladal pod hranici trestni sazby stanovené § 44 odst. 1 tr.zak. Je
tedy mozno k problematice délky trestniho fizen{ ucinit dil¢i zavér, Zze odvolaci soud se plné
ztotoznil s odvolacimi namitkami vétsiny obzalovanych ohledné nepfiméfené délky trestniho
fizeni, kterou kompenzoval aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak.

Vétsina obzalovanych ve svych opravnych prostfedcich napadla také vyrok o trestu, nebot’
jej povazuji za nespravny. Argumentovali nepfiméfenosti ulozenych trest, ¢i dokonce
s ohledem na jejich namitky v opravnych prostfedcich jejich nezakonnosti, dle jejich nazoru
se nalézaci soud nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, které maji vliv na ukladani
trestd, nebo se s témito nevypoifadal dostatecnym zpusobem, nepiihlédl nalezitym zpasobem
k délce trestniho fizeni a dobé, ktera uplynula od spachani protipravniho jednani,
a obzalovany P. Tuhy namitl, Ze ve vztahu k nému neni vyrok o trestu odivodnén. Zde je
tteba uvést, ze v tomto sméru se nejedna toliko o tohoto obzalovaného, ale shodny
nedostatek napadeného rozsudku byl shledan i1 v pfipad¢ obzalovanych Ing. P. Hlavatého
a Mgr. V. Sigi. Namitky obzalovanjch byly odvolacim soudem shledany divodnymi, zejména
z pohledu namitané nepfiméfenosti ulozenych trestd v navaznosti na délku vedeného
trestnfho fizeni a doby, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti, coz naslo svij odraz
v tom, ze v piipad¢ obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého, L. Kindla,
M. M. a Be. K. M. byl napadeny rozsudek ohledné téchto podle § 258 odst. 1 pism. e), odst.
2 tr.f. ¢astecné zrusen, a to v celém vyroku o trestu. S ohledem na pochybeni, které nemélo
charakter vady vytykané, byl v piipadé obzalovaného Ing. P. Hlavatého napadeny rozsudek
ohledné tohoto podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. ¢astecné zrusen, a to rovnéz v celém
vyroku o trestu. Podstatou tohoto bylo, ze nalézaci soud trest odnéti svobody obzalovanému
neulozil jako thrnny podle ustanoveni § 35 odst. 1 tr.zak., byt’ jmenovaného odsoudil za dva
trestné ciny, aniz by tomuto dal vyraz pravé v citaci ustanoveni § 35 odst. 1 tr.zak. a jeho
oduvodnéni, nebot’” podle tohoto zakonného ustanoveni, odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnych (indi, wlogi mu dthmny trest. V tomto sméru tedy v novém rozhodnuti ve vztahu
k tomuto obzalovanému doslo ze strany odvolactho soudu k napravé. Rovnéz bylo nové
rozhodnuto i v pfipadé vyse uvedenych obzalovanych, a to vcetné Ing. M. Jurenky, ohledné
nc¢hoz byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e), odst. 2 tr.f.
zrusen casteéné k odvolani jeho a statniho zastupce, nicméné ve vztahu k nému v celém
rozsahu. Duvodem tohoto postupu ve vztahu k obzalovanym byla zejména reakce na
nepfiméfenou délku vedeného trestniho fizeni v podobé aplikace ustanoveni § 40 odst. 1
tr.zak., tak jak je o tom pojednino vyse v pasiZi, tykajici se délky trestniho fizeni. Uvahy
nalézactho soudu, ohledné trestu se nachazeji na str. 415 az 418 napadeného rozsudku.
Z téchto je patrno, ze vychazel z ustanoveni § 31 a nasl. tr.zak. a jaké hodnotil skute¢nosti
obecné a ve vztahu ke kazdému z obzalovanych. Je zde nutno konstatovat absenci a
neuplnost jeho hodnoticich tvah v ptfipad¢é obzalovanych P. Tuhého, Ing. P. Hlavatého a
Mgr. V. Sigi. Vreakci na namitky vétsiny obzalovanych, tykajicich se nepfiméfenosti
ulozenych trestd, odvolaci soud porovnal jednotlivé tresty, které byly ulozeny obzalovanym
v prvaim rozsudku krajského soudu ze dne 6. 4. 2010 a v napadeném rozsudku ze dne 25.
11. 2015, kdy mimo obzalovanych Ing. P. Hlavatého a Mgr. V. Sisi, kteif byli pavodnim
rozhodnutim krajského soudu zprosténi obzaloby a nasledné ve druhém byli uznani vinnymi,
doslo v pfipadé zbylych obzalovanych ke zmirnéni novych trestd, a to snizenim vyméry
tresti odnéti svobody nebo vypusténim vedlejstho trestu, zejména trestu penézitého. Takto
je tedy mozno konstatovat, ze obzalovanému JUDr. J. Berkovi byl v prvaim rozsudku
ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 roku, véetné trestu propadnuti majetku. Ve druhém
rozhodnutf krajského soudu mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymérte 8 let a 6 mésicu,
pii zachovani trestu propadnuti majetku. Obzalovanému JUDr. D. Thonatovi byl v prvanim
rozhodnuti ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 roku, véetné trestd zakazu cinnosti a
propadnuti majetku. Ve druhém rozhodnuti mu byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméte 7
let pfi zachovani obou vedlejsich trestd. Obzalovanému Ing. M. Jurenkovi byl pavodnim
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rozhodnutim krajského soudu uloZen trest odnéti svobody v trvan{ 7 let a 8 mésict, véetné
tresti zakazu cinnosti a penézitého. V druhém rozhodnuti mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani Sesti let a Sesti mésich a trest zakazu cinnosti, pficemz byl vypustén
penézity trest. Obzalovanému P. Tuhému byl v prvnim rozsudku krajského soudu ulozen
trest odnéti svobody v trvani 8 let, véetné trestd zakazu cinnosti a propadnuti majetku. Ve
druhém rozhodnuti mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 7 rokd pfi zachovani
obou vedlejsich tresti. Obzalovanému L. Kindlovi byl jak v prvnim, tak i v druhém
rozhodnuti krajského soudu ulozen stejny trest odnéti svobody ve vymeéte 6 let a 6 mésicu,
pficemz v ramci téchto byl vysloven v obou piipadech trest zakazu cinnosti, kdyz trest
penézity, ulozeny prvnim rozsudkem, ve druhém jiz ulozen nebyl. Obzalovanym M. M. a Be.
K. M. byl v prvnim rozsudku uloZen shodn¢ trest odnéti svobody v trvani 8 let, véetné trestt
zakazu cinnosti a propadnuti majetku. Ve druhém rozhodnuti pak byl obéma ulozen trest
odnéti svobody v trvani 7 let pfi zachovani shodnych vedlejsich trestd. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku vsak jiz neni citelné, jaké duavody vedly nalézaci soud k tomuto
zmirnéni trestnich sankci u jednotlivych obzalovanych, zda to byla amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 ve vztahu k trestnému c¢inu tcast na zlocinném spolceni dle §
163a odst. 1 tr.zak., ktery byl z pravni kvalifikace nékterych obzalovanych vypustén a
v pfipadé obzalovaného JUDr. D. Thonata se tak stalo 1 ve vztahu k trestnému ¢inu
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. (konkurzni fizeni tpadce Potraviny Usti nad
Labem, s.p.), anebo to byly skutecnosti jiné. Pokud by témito jinymi skutecnostmi méla byt
délka fizeni a doba, jez uplynula od spachani trestného jednani jednotlivymi obzalovanymi,
pak je tfeba uvést, Zze tato kompenzace neni dostatecna. Po ¢astecném zruseni napadeného
rozsudku ve vyrocich o trestech mimo obz. Ing. M. Jurenku, kde doslo ke zruseni
napadeného rozsudku ohledné jeho osoby v celém rozsahu, nalézaci soud v ramci svych
uvah o novych trestech vychazel predn¢ ze skutecnosti, které popsal a hodnotil na str. 415 az
418 napadeného rozsudku nalézaci soud. Vychazel z ustanoveni § 31 odst. 1 tr.zdk. a § 3
odst. 4 tr.zak. a hodnotil tak osoby jednotlivych obzalovanych, jejich soudni minulost,
poméry a stupen narusenosti, jakoz 1 moznosti napravy. V tomto sméru je mozno uvést, ze
ve vefejném zasedani bylo doplnéno z iniciativy odvolactho soudu dokazovani ¢tenim
listinnych dtakazt, a to aktualnimi opisy rejstiiki trestd jednotlivych obzalovanych a
zpravami z mista bydli§té, z nichz vyplynulo, ze se jednalo a jedna i nadale o osoby soudné¢ i
ptestupkové zachovalé. V piipadé obzalovaného L. Kindla bylo piihlédnuto i k listinam,
kterymi bylo rovnéz provedeno dokazovani a které predlozil u vefejného zasedani, jimiz
dokumentoval svoji osobni a rodinnou situaci. Z pohledu stupné nebezpecnosti trestnych
¢int spachanych obzalovanymi hodnotil odvolaci soud zejména vyznam chranéného zajmu,
ktery byl témito dotcen. Je tfeba akcentovat, ze jednani obzalovanych bylo sofistikované a
propracované, coz jim umoznovalo po dobu téméf dvou roka pachat trestnou cinnost.
Nasledek zpusobeny jejich protipravnim jednanim pifedstavuje zejména Skodu, kterd
s ohledem na riazné zapojeni obzalovanych v pfedmétné véci, jejich roli a tlohu je u kazdého
jind, nicmén¢ v ptipad¢ obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého
pfedstavuje stovky miliont korun, véetne skody hrozici, a v piipadé obzalovanych L. Kindla,
M. M. Be. K. M. predstavuje skodu ve vysi nepfesahujici 15 a 17 mil. K¢ a vyse skody se
v pfipadé znalci - obzalovanych Ing. M. Jurenky a Ing. P. Hlavatého odviji od pravni
kvalifikace jejich jednani z pohledu zpracovani nepravdivych znaleckych posudka a
ucastenstvi na trestné cinnosti dalsich osob. Bylo pfihlédnuto rovnéz i k osobam
jednotlivych obzalovanych a kjejich postaveni a dloham v ramci zloc¢inného spolcent,
k hierarchii tohoto, v niZz se pohybovali, jakoz i1 k tomu, jakym zptusobem piispéli k pachani
trestné ¢innosti. ObZalovany JUDr. J. Berka byl soudcem Krajského soudu v Usti nad
Labem, zafazen na konkurzni usek, obzalovani JUDr. D. Thonat, L. Kindl a P. Tuhy
vystupovali v postaveni spravcu konkurznich podstat ¢i jim povérenych osob k vedeni
podniku dpadce a pracovnika pro zpenézovani podstaty, obzalovani Ing. M. Jurenka a Ing.
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P. Hlavaty pak jako soudni znalci a obzalovani M. M. a Bc. K. M. jako osoby
z podnikatelského prostfedi, kdy vsichni méli spolecny cil, vyplyvajici z podstaty zlocinného
spolcent, jak to vyplyva z navéti pod bodem A. napadeného rozsudku. Obzalovani trestnou
cinnost pachali umyslné, pficemz jejich cilem byla ziskuchtivost. V zasadé¢ vSem
obzalovanym je mozno pfiznat polehcujici okolnost, ze vedli pfed spachanim trestného cinu
fadny zivot, uvedenou v § 33 pism. g) tr.zak. a obzalovanému JUDr. D. Thonatovi dale i to,
ze pifi objasfiovani své trestné cinnosti napomahal pfislusnym organtim a ze pfispél
k objasnovani trestné cinnosti spachané ve prospéch zloc¢inného spolceni, tedy uvedené
v ustanoveni § 33 pism. j), pism. k) tr.zak. Ve shod¢ s nazorem nalézaciho soudu odvolaci
soud konstatuje, ze byt’ tento obzalovany u hlavniho liceni nevypovidal, pak jeho vypoved
z piipravného fizeni obsahuje natolik zasadni informace pro organy cinné v trestnim fizeni,
ze je mozno po obsahové strance ji oznacit za jeho doznani. Obzalovanym JUDx. J. Berkovi,
JUDz. D. Thonatovi, P. Tuhému, Ing. M. Jurenkovi a Ing. P. Hlavatému, pfitézuje, ze
zpusobili trestnym cinem vyssi skodu, coz je okolnost pfitézujici dle § 34 pism. h) tr.zak.,
dale vSem obzalovanym pfitézuje, ze trestnou cinnost pachali po delsi dobu ve smyslu § 34
pism. j) tr.zak. a krom¢ obzalovanych JUDx. J. Berky a L. Kindla také skutecnost, ze spachali
vice trestnych ¢ind dle § 34 pism. k) tr.zak. Kromé obzalovaného Mgr. V. Sisi je tieba také
poukazat a hodnotit v neprospéch obzalovanych pocet podnikatelskych subjektd, které byly
jejich trestnou cinnosti zasazeny. V pifpadé obzalovaného JUDr. J. Berky je tfeba ve shodé¢
s nalézacim soudem pfipomenout, Ze ten se protipravniho jednani dopoustél jako soudce
Krajského soudu v Ust nad Labem, zatazeného na usek konkurznich fizeni, kdy jiz samotné
povolani soudce na néj klade vysoké odborné, ale také moralni naroky, pficemz jeho funkce
v konkurznich fizenich byla nenahraditelna z hlediska vyhlaseni konkurzu a dale z hlediska
kontrolnich funkci konkurznitho soudce v jednotlivich konkurznich f{zenich. Bohuzel
obzalovany v uvedenych smérech selhal. Pokud jde o obzalované Ing. M. Jurenku a Ing. P.
Hlavatého, pak tito se casti protipravniho jednani dopustili v postaveni pomocnikd, ktefi
vsak méli nezastupitelnou roli znalct, vypracovavajicich znalecké posudky na ocenéni
majetku jednotlivych tpadcu, od nichz se pak odvijely dalsi kroky, a to bud’ vefejné drazby,
¢i pfimé prodeje majetku dpadcu. Jejich podil na trestné ¢innosti je u kazdého logicky jiny, a
to s ohledem na cetnost jimi zpracovanych znaleckych posudkt a poctu konkurza, ve
kterych byly ¢innymi. Postaveni obzalovanych JUDr. D. Thonata a P. Tuhého bylo svym
zpusobem shodné, nebot’ byli ustanovovani jako spravci konkurznich podstat nebo
vykonavali tkony v ramci zpenézovani skutkovych podstat jednotlivich upadca. S ohledem
na ruzné zastavané pozice v podnicich upadct méli Siroké pravomoce a moznosti, které
v souladu se zajmy zlocinného spolceni také vyuzivali v neprospéch jednotlivych upadcu.
V ptipadé obzalovanych M. M. a Be. K. M. je mozno ve shodé s nazorem nalézaciho soudu
uvést, ze jejich trestna ¢innost v ramci zloc¢inného spolceni byla riznoroda, tak jak to vyplyva
ze skutkovych zjisténi pod bodem B. napadeného rozsudku. Vystupovali zde jakozto
podnikatelsky subjekt na konci fetézce, kdy vykonavali ¢innosti z pohledu odcerpavani a
pterozdelovani prostfedkt z jednotlivych konkurzti a jednali v uzké soucinnosti zejména
s Dr. V. a obzalovanym P. Tuhym, dale odcerpavali za fiktivn{ sluzby a dila prostfedky
z konkrétnich konkurznich podstat a nasledné formou fiktivntho vykazovani sluzeb a
poradenstvi slouzili ke kraceni dani a nasledné legalizaci zbylé casti vynosu. Rozsah jejich
protipravni ¢innosti je pak vycislen vysi zpusobené skody. V ptipadé obzalovaného L. Kindla
je mozno se ztotoznit se zaverem nalézactho soudu, Ze v ramci napadené¢ho rozsudku jeho
podil na pachané trestné cinnosti z pohledu zloc¢inného spolceni byl nejmensi, nebot’ toliko
v jednom piipadé vykonaval funkci spravce konkurzni podstaty, a pokud jde o dalsi jeho
¢innosti v jinych bodech napadeného rozsudku, k témto neni mozno ptfihlédnout s ohledem
na jiz zminovanou amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ve vztahu ke skutkové
podstaté uvedené v § 163a odst. 1 tr.zak. Vzhledem k jeho odborné drovni v podstate
v ramci konkurzu toliko propujcoval své jméno, funkci spravece konkurzni podstaty nebyl
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schopen vykonavat, coz ma oporu v provedenych dukazech, zejména ve vypovédi svédka
Mgr. R. D. a I. S., o kterych je pojednano vyse. Se svou roli v§ak byl v plném rozsahu
srozumeén, a to nejen ve vztahu k onomu konkurzu pod bodem A/9 napadeného rozsudku,
ale 1 ve vztahu k plnéni méné vyznamnych roli v Sesti dalsich konkurznich fizenich, které se
mu vsak jiz nekladou za vinu. Odvolaci soud dale u spolupachatela obzalovanych JUDr. D.
Thonata, P. Tuhého, M. M. a Bc. K. M. dle § 31 odst. 2 pism. a) tr.zak. pfihlédl k tomu,
jakou meérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného Ccinu, v pifipadé
pomocnika obzalovanych Ing. M. Jurenky a Ing. P. Hlavatého dle § 31 odst. 2 pism. b)
tr.zak. pfihlédl k vyznamu a povaze jejich dcasti na spachani trestného cinu, kdy uvedené se
odviji od jimi vypracovanych nepravdivych a zkreslenych znaleckych posudkd a v pfipadé
pokusu trestného c¢inu u obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého a L.
Kindla dle § 31 odst. 2 pism. c) tr.zak. pfihlédl k tomu, do jaké miry se jednani pachatele
k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a davodum, pro které k jeho
dokonani nedoslo, pficemz uvedené vyplyva z provedeného dokazovani a pasazi
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva pravni kvalifikaci jednani jednotlivych
obzalovanych. Jelikoz se n¢kteff obzalovani amyslnych trestnych ¢ina dopustili ve prospéch
zloc¢inného spolceni ve smyslu § 43 tr.zak., bylo nutno respektovat ustanoveni § 44 odst. 1
tr.zak., podle néhoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovend v tomto dkoné se u pachatele
trestného (inu Spachaného ve prospéch locinnébo spoléeni vysue o jednn tretinu. Takovému pachateli
soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody. Proto odvolaci soud vychazel z takto stanovené trestni sazby odnéti svobody
u jednotlivych obzalovanych, jak je uvedeno v napadeném rozsudku nalézacim soudem na
str. 417, coz se tyka obzalovanych JUDr. J. Berky, JUDr. D. Thonata, P. Tuhého, L. Kindla,
Ing. M. Jurenky, M. M., Bc. K. M. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti, majicich
vliv na ukladani trestu, odvolaci soud kromé obzalovaného Ing. P. Hlavatého zbylym
obzalovanym tresty odnét{ svobody za pouziti § 40 odst. 1 tr.zak. mimofadné snizil, pficemz
davodnost tohoto postupu spatfuje v okolnostech piipadu, kterymi je nepfiméfena délka
trestniho fizen{. Obzalovanym JUDrx. J. Berkovi byl uloZzen podle § 158 odst. 2 tr.zak., za
pouziti § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., trest odnéti svobody v trvani
sedmi let, JUDr. D. Thonatovi podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40
odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let,
P. Tuhému podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43
tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a deseti mésica, L.
Kindlovi podle § 255 odst. 3 tr.zak., za pouziti § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1
tr.zak., trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let, Ing. M. Jurenkovi podle § 175 odst. 3 tr.zak., za
pouziti § 35 odst. 1 tr.zdk., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak., thrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti let, Ing. P. Hlavatému podle § 175 odst. 3 tr.zak., za pouziti §
35 odst. 1 tr.zak., dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, M. M. podle § 256 odst. 4
tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zak.,
uhrnny trest odnét svobody v trvan{ péti let, Be. K. M. podle § 256 odst. 4 tr.zak., za pouziti
§ 35 odst. 1 tr.zak., § 40 odst. 1 tr.zak., § 43 tr.zak. a § 44 odst. 1 tr.zdk., dhrony trest odnétd
svobody v trvan{ péti let. Aplikace ustanoveni § 35 odst. 1 tr.zdk. u obzalovanych JUDr. D.
Thonata, P. Tuhého, Ing. M. Jurenky, M. M. a Bc. K. M. je dana tim, Ze dle tohoto
zakonného ustanoveni odsuzuje-li sound pachatele za dva nebo vice trestnych (indi, uloZi mu sibrnny trest
podle tohoto ustanoveni. Jelikoz bylo u téchto obzalovanych shledano naplnéni této podminky,
byly jim proto tresty odnéti svobody ulozeny jako thrnné. Pro vykon uloZenych trestt odnéti
svobody byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, zik.¢. 40/2009 Sb., ve znéni zik.C.
58/2017 Sb., obzalovani JUDr. J. Berka, JUDt. D. Thonat, P. Tuhy, L. Kindl, Ing. M.
Jurenka, M. M. a Bc. K. M. zafazeni do véznice s ostrahou. K oduvodnéni tohoto vyroku
odvolaci soud uvadi, ze novelou trestniho zikoniku, zak.¢. 40/2009 Sb., zikonem ¢&. 58/2017
Sb., s uc¢innosti od 1. 10. 2017, doslo ke zmén¢ ustanoveni § 56 tr.zakoniku ohledné vykonu
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trestu odnéti svobody. Podstata této novely je v tom, ze jiz nejsou, tak jako v ustanoveni §
39a odst. 1 tr.zak., ¢tyfi zakladni typy véznic, ale toliko dvé, a to s ostrahou a se zvysenou
ostrahou a v odstavci 2 § 56 tr.zakoniku jsou pak uvedena kritéria, dle kterych soud
postupuje v ramci zafazeni obzalovaného do konkrétniho typu véznice. Aplikace této novely
trestniho zakoniku dopada i na pfedmétnou trestni véc, nebot’ je mozno odkazat na ¢lanek
II. Pfechodna ustanoveni, kdy pod bodem 2) je uvedeno, ge pr7 roghodovini o 3prisobu vykonn
nepodminéného trestu odnéti svobody nlogeného za trestny lin pred dnem nabyti icinnosti tohoto dikona se
ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona pougije § 56 tr.zakonikn, ve Inént iicinném ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona. Odvolaci soud byl vazan timto ustanovenim, které proto aplikoval u
jmenovanych obzalovanych. V pfipadé zptasobu vykonu trestu odnéti svobody u
obzalovaného Ing. P. Hlavatého odvolaci soud vychazel a hodnotil zakonna kritéria
rozhodna pro stanoveni druhu a vyméry trestu pii respektovani hlediska tcelu trestu. Dale
pak ve vztahu k nému zkoumal, zda jsou naplnény podminky § 58 odst. 1 tr.zak. kdy ve
shodé s nalézacim soudem dospél k zavéru, ze vzhledem k vyméfe ulozeného trestu odnéti
svobody, kterou vnima jako pfiméfenou, jsou tyto splnény, a proto obzalovanému vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif roku, kterou ma za
pfiméfenou vzhledem k osobé obzalovaného a k okolnostem pfipadu.

Odvolaci soud shodné jako nalézaci soud v napadeném rozsudku ulozil obzalovanym i dalsi,
vedlejsi tresty, a to trest zakazu cinnosti a trest propadnuti majetku. Podminky trestu zakazu
cinnostt vyplyvaji z ustanoveni § 49 odst. 1 tr.zak., dle kterého soud miige nlogit trest zakazu
Gnnosti na jeden rok ag deset let, dopustil-li se pachatel trestného (inu v somvislosti s touto (innosti. Jeho
smyslem je docasné vyfazeni pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani,
povolani nebo funkci, k nimz je zapotfebi zvlastntho povoleni, nebo jejichz vykon upravuji
zvlastni pfedpisy. Jde o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat tyto zvlastni aktivity,
které zneuzil nebo vyuzil ke spachani trestného c¢inu, nebot’ timto projevil vazné
pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu téchto cinnosti. S ohledem na skutkova zjistén{
nalézactho soudu byl proto trest zakazu ¢innosti ulozen obzalovanym JUDr. D. Thonatovi,
P. Tuhému a L. Kindlovi, kterym byl zakazan vykon funkce spravce konkurzni podstaty
a likvidatora, nebot’ tohoto svého postaveni vyuzili k pachani trestné cinnosti. Dale
obzalovanym Ing. M. Jurenkovi a Ing. P. Hlavatému, ktef{ v pfedmétné trestni véci
vystupovali jako znalci a podavali nepravdivé a zkreslené znalecké posudky, a proto jim byl
zakdzan vykon znalecké ¢innosti podle zik.c. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, nebot’
oba jako znalci zapsani do seznamu znalcu pfislusnych krajskych soudu tohoto vyuzili
k pachan{ trestné ¢innosti. Obzalovani M. M. a Bc. K. M., jako osoby podnikajici voln¢ ¢i ve
spole¢nostech, vyuzili své podnikatelské ¢innosti ke spachani trestné ¢innosti, a proto jim byl
zakazan vykon funkce ¢lena statutarnftho organu obchodnich spole¢nosti a podnikani jako
fyzické osoby s pfedmétem podnikani investorsko-inzenyrské cinnosti ve stavebnictvi a
strojirenstvi, ¢innost organiza¢nfho a ekonomického poradce, cinnost realitnich kancelafi,
koupé zbozi za dcelem jeho dalstho prodeje a prodej, véetné zprostredkovani nakupu a
prodeje zbozi. Pifi stanoveni konkrétnich vymeér délky zakazané cinnosti u jmenovanych
obzalovanych, ktera je nové stanovena v nizsi vymefe, nez jak ji v napadeném rozsudku
stanovil nalézaci soud, odvolaci soud pfihlédl k osobam jednotlivych obzalovanych, jejich
poméram a k okolnostem celého piipadu. V piipadé dalstho vedlejsiho trestu, a to trestu
propadnuti majetku, podminky tohoto vyplyvaji z ustanoveni § 51 odst. 1 tr.zak., dle kterého
soud miige vbledem k okolnostem spachaného trestného inu a pomérim pachatele uloZit trest propadnuti
majetkn, odsuguje-li pachatele k vyjimeinému trestu, anebo odsuzuje-li jej k nepodminénémn trestu odnéti
svobody za zdvagny, dimysiny trestmy Cin, jimz pachatel iskal nebo se snagil iskat majetkovy prospéch.
Tento byl shodn¢ jako v napadeném rozsudku ulozen obzalovanym JUDx. J. Berkovi, JUDr.
D. Thonatovi, P. Tuhému, M. M. a Bc. K. M. Odvolaci soud si je védom toho, ze trest
propadnuti majetku pfedstavuje pomérné piisnou sankci, ktera vyrazné zasahuje do
majetkové sféry obzalovanych. Proto peclivé vazil, zda i v dobé¢ jeho rozhodovani jsou zde
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splnény zakonné podminky, umoznujici jeho ulozeni, pficemz dospél ke kladnému zavéru.
Tento druh trestu je mozno ulozit za situace, pokud bude oduvodnén okolnostmi
spachaného trestného c¢inu a poméry pachatele, je ukladan vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody, ktery byl ulozen za zavazny amyslny trestny ¢in a takovym trestnym c¢inem
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Uvedené podminky musi byt
splnény zaroven. Pokud jde o naplnéni znaku okolnosti trestného pifpadu a poméry
pachatele, pak témito se zabyval jiz odvolaci soud vyse v ramci svych uvah ohledné¢ druhu a
vyméry trestu, nicméné je zde mozno odkazat na vysoky stupent nebezpecnosti jednani
obzalovanych pro spolec¢nost, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zak. a jak byl odvolacim
soudem vyse hodnocen. Pfi jeho ukladani bylo pfihlédnuto ik pomérim obzalovanych.
Témto byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, a to za zavazné umyslné trestné
¢iny se zistnou pohnutkou. Tyto vsak zakon blize nedefinuje, nicméné nepochybné
s ohledem na rozsah trestni sazby trestnych ¢int, kterymi byli uznani vinnymi a pro které byli
odsouzeni (dva az osm let, dva az deset let, tfi az deset let) se bude jednat o zavazné umyslné
trestné ¢iny s odkazem na ustanoveni § 41 odst. 2 tr.zak., dle kterého zvlist’ zavagnymi trestnymi
dny jsou trestné (iny uvedené v § 62 a ty dmysiné trestné (iny, na nég tento dkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby negméné 8 let. Tedy 1 tato podminka je splnéna a nepochybneé je
splnéna i posledni, a to zistna pohnutka, ktera spoc¢iva ve snaze trestnym jednanim ziskat
prospéch majetkového charakteru a nehraje zde roli, zda onen prospéch byl skutec¢né ziskan
nebo zustalo toliko u snahy. V tomto sméru je mozno odkazat na provedené dokazovani.
Z uvedeného je zfejmé, ze zakonné podminky umoznujici ulozeni tohoto druhu trestu jsou u
jmenovanych obzalovanych splnény, a proto jim byl tento vedlejsi trest ulozen. Odvolaci
soud vyslovil své pfesvédéeni, ze ulozené tresty jednotlivym obzalovanym ve svém souhrnu
jsou zakonnymi, pfiméfenymi, napliuji ucel trestu a jako takové pln¢ odpovidaji
pozadavkum individualn{ a generaln{ prevence.

Povinnosti odvolactho soudu bylo pfezkoumat i dal$i vyroky, majici podklad ve vyroku
o viné, coz v daném pifipadé predstavuji vyroky ucinéné v ramci adhezniho fizeni (§ 254
odst. 3 tr.f.). Je mozno uvést, ze otazkou nahrady skody se v napadeném rozsudku nalézaci
soud dostatecnym zpusobem zabyval, jak to vyplyva ze str. 418 a 419, pficemz jeho uvahy
a argumentace tam uvedena byly shledany pfiléhavymi, proto se odvolaci soud v této casti
s rozhodnutim nalézactho soudu ztotoznil a v podrobnostech je tak mozno na predmétnou
pasaz napadenc¢ho rozsudku odkazat. Nebyl tak shledan dtvod k zasahu odvolaciho soudu
z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr.F.

V ptipadé opravného prostiedku obZalovaného Mgr. V. Sisi je mozno uvést, e jeho
odvolaci namitky byly vyhodnoceny jako nedivodné a pochybeni ze strany nalézaciho soudu
nebylo shledano ani v ramci uzité pravni kvalifikace. Ten shodné jako dalsi spoluobzalovani
svtj opravny prostfedek zaméfil do vyroku o trestu, kdy opét poukazal na délku vedeného
trestniho fizeni a nastinil mozné zpusoby rozhodnuti. Za této situace bylo povinnosti
odvolactho soudu zabyvat se i timto vyrokem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jeho odivodnéni ve
vztahu k obzalovanému bylo neuplné, kusé, nicméné i pfesto z napadeného rozsudku
vyplyva, ze pii svych tvahach o tomto nalézaci soud vychazel z ustanoveni § 31 a nasl. tr.zak.
Jak jiz bylo vySe konstatovano, ve vefejném zasedani konaném ohledné opravnych
prostfedki obzalovanych bylo z iniciativy odvolaciho soudu dokazovani doplnéno ctenim
listinnych dikazt, a to aktualnimi opisy rejstifkt trestd a zpravami z mista bydliste, kdy
z téchto ve vztahu k obzalovanému vyplynulo, ze se jednalo a i nadéale jedna o soudné
a pfestupkové zachovalou osobu. Byla zohlednéna osoba obzalovaného, jeho poméry,
stupefl narusenosti, moznosti jeho napravy, jakoz i okolnosti celého piipadu, kdy obzalovany
se trestné ¢innosti dopustil jako vysoce postaveny ufednik ustfedntho organu statni spravy
a nasledek jeho jednani je mozno spatfovat zejména v ohrozeni zajmu na fadném
a nestranném, jakoz i zakonném obstaravani véci obecného zajmu. Obzalovanému polehcuje
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skutecnost, ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot, tedy polehcujici okolnost
uvedena v § 33 pism. g) tr.zak. Na druhou stranu mu pfitézuje, ze spachal vice trestnych
¢ind, jakozto okolnost pfitézujici dle § 34 pism. k) tr.zak. Rovnéz je nutno vzit v tvahu délku
doby vedeného fizeni, jakoz i délku doby, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti. Po
vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti, majicich vliv na ukladani trestu, se odvolaci
soud v zasad¢ ztotoznil s trestem ulozenym obzalovanému nalézacim soudem, a to pokud
jde o jeho druh, vyméru i zpisob vykonu. Pokud jde o tvahy tykajici se zptisobu vykonu
ulozené¢ho trestu, pak odvolaci soud vychazel ze skute¢nosti uvedenych vyse, v ramci
oduvodnéni tohoto vyroku u obzalovaného Ing. P. Hlavatého. Délku zkusebni doby, byt’
v jeji maximalni vyméfe, ma odvolaci soud za odpovidajici charakteru trestné ¢innosti, které
se obzalovany dopustil, jeho osob¢ i1 okolnostem celého pfipadu. Divodnym bylo shledano
1 ulozeni vedlejsiho trestu, a to trestu zakazu ¢innosti dle § 49 odst. 1 tr.zak., stejn¢ jako druh
zakdazané cinnosti, kdy vtomto sméru nalézaci soud opravnéné vychazel z vysledka
provedeného dokazovani a stanovena délka doby tohoto trestu pak byla shledana
pfiméfenou jak k osobé obzalovaného, tak i k okolnostem pfipadu. Odvolaci soud na tomto
misté toliko poukazuje na formalni pochybeni na str. 417 napadeného rozsudku, kdy pfi
souhrnném oduvodnovani tohoto druhu trestu spolu s dal§imi spoluobzalovanymi nalézaci
soud nespravné uvedl délku doby zakazané ¢innosti, a to v trvan{ osmi let, kdyz spravné ve
vyroku napadeného rozsudku, v protokole o hlavnim liceni ze dne 25. 11. 2015, jakoz
1 tomuto odpovidajicimu zvukovému zaznamu, tato ¢ini pét let. Odvolaci soud shledal trest
ulozeny obzalovanému za zakonny a pfiméfeny, proto nebylo tfeba jeho zasahu z pohledu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), €i pism. e) tr.f. a jako takovy byl shledan odpovidajicim
pozadavkium individualni a generalni prevence. Jelikoz odvolaci namitky obzalovaného Mgr.
V. Sigi uplatnéné vieho opravném prostiedku byly shlediny nedivodné, bylo proto
rozhodnuto zptsobem, vyplyvajicim z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tébote). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel
domahd, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze meénit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 28. listopadu 2018.

JUDr. Jifi Zouhar v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



