Cislo jednaci: 15 Co 239/2017 - 108

CESKA REPUBLIKA

: ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budejovmich — pobotka v Tébofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senat& sloZeném z predsedy Mgr. Pavla P¥ibyla a soudkyi JUDTr. Ivany Kosové a
JUDr. Marcely Pechové v pravni véci Zalobce: x¥xx¥  %xx™  par . ‘v ¥ bytem
oo KA, Axxxx o, zast. JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem vTabore
tf. 9. kvétna 1282 proti zalovanemu XXx¥kX xXXX¥  nar. XA cx-xix, bytem *AXXx,
AXAAK xx ', zast. JUDr. Marii Kori¢anskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 5,
WasSerlnannova.930/24, o urleni neexistence zastavniho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 21.3.2017 ¢&.j. 9 C 125/2016-77

takto:
L Rozsudek soudul. stupnése potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néaklady odvolaciho fizeni v &astce 6.776,-

K¢ k rukam zastupce JUDr. Ladislava Novotného do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

_ Citovanym rozsudkem Okresni soud v Tébote (dale jen soud I. stupn&) urcil, Ze
* zastavni pravo ke specifikovanym nemovitostem v k.ii. Remi&ov, véetné zékazu jejich zcizeni
~a zatiZzeni, podle smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené dne 27.10.2016 mezi
iaIOVanS/m a Zalobcem zastoupenym na zéklad€ plné moci ze dne 20.10.2016 xxxxx xxyi
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k zajiSténi pohledavky Zalovaného Vi wxxxx xasxx nar. xx vxoror bytem  womcy
Xxexy xxkike Xxo orxcy o ve vysi 1.000.000,- K€ s prisluSenstvim, neexistuje (odst. 1.) a
Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni castku 15.164,- K& (ve
stejnopisech rozsudku uvedena Castka 12.164,- K&) do tii dni od pravni moci rozsudku na
~ucet zastupce za]obce JUDr. Ladislava Novotného (odst. IL.).

Zalobce tvrdil, Ze nemél nikdy vﬁm’ys]u zmocnit svou byvalou manZelku sxexx
xvor k uzavieni zastavni smlouvy, ale pouze k vymazu vécného bfemene po jeho babidce, a
Ze wron £xAx - piekrotila meze svého zmocnéni dle plné moci ze dne 20.10.2016 (zastavni
prévo sjednala k zajidténi jiného dluhu, nez dle plné moci) a Zalovanému toto piekroceni
muselo byt zndmo, nebot’ plnd moc je nedilnou soué4sti smlouvy o ziizeni zastavniho prava
ze dne 27.10.2016. Zalovany namital, e zmocnénkyné xxxrx xxaxx byla dle plné moci
opravnéna ke vSem jedndnim uvedenym v plné moci, v souladu sni uzaviela zastavni
~smlouvu, pficemz dusledkem prlpadneho piekrofeni zmocnéni neni neplatnost pravniho
tikonu; Zalobce pak ani bez zbyte¢ného odkladu neozndmil sviij nesouhlas suzavienou
zastavni smlouvou. Soud I. stupné Z_]lStll Ze nemovitosti zapsané na LV &. *x pro k..
Remitov ve vlastnictvi Zalobce jsou zatiZeny ve prospéch Zalovaného zastavnim pravem
~ k zajisténi dluhu ve vysi 1.000.000,- K& s pfisludenstvim a zadkazem zcizeni a zatiZeni
nemovitosti. Plnou moci podepsanou dne 20.10.2016 mél za prokazané, Ze Zalobce zmocnil
 xxx¥x KXx&X Kk zastupovéni ,,ve viech zileZitostech a Jednanich ... tykajicich se ziskani a
vyfizeni Gvéru a k poskytnuti mych nemovitosti v obci Remiov, katastralm tzemi Remlcov
¢éast obce Bukovd, zapsanychna LV &. xx jako zastavy k tomuto tvéru®, dale k tomu, aby ,,za
mé uzaviela uv€rovou smlouvu, na zdkladé které mi bude poskytnut uvér az do vyse
1.000.000,- K&, je opravnéna sjednat podminky uvérové smlouvy*“ a kone¢né aby ,,uzaviela za
mé zastavni smlouvu, na zakladé které budou nemovitosti v mém vlastnictvi poskytnuty
Uvérujicimu jako zajisténi povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedené Gvérové smlouvy s tim, Ze
je téZ oprdvnéna ke sjednéani vSech ostatnich podminek zéstavni smlouvy a zaji§téni uvéru
jako takového®. PiestoZe Zalobce tvrdil, Ze jeho imysl nesm&foval ke zmocn&ni xwixx iy
k t€mto jednanim, Zadné dikazy k tomu nenavrhl, sviij podpis na plné moci nezpochybnil;
proto se soud touto obranou Zalobce podrobné nezabyval a vychazel zrozsahu zmocnéni
vymezeného v plné moci. Na zékladg jejiho vykladu dovodil, Ze ville Zalobce jako zmocnitele
sméfovala ke sjednani Gvérové smlouvy, jejiz poskytnuti mélo byt zajidténo zéastavou; nelze
tedy pohliZet na jednotlivd zmocnéni izolovang jako na uzavieni dvou na sob& nezavislych
smluv. Uvérova smlouva vSak byla uzaviena mezi vrrx Xegxx ' jako tvérovanou a
Zalovanym jako uvérujicim, zastavni smlouvou ze dne 27.10.2016 podepsanou xxxx 7
xxxxx aZalovanym pak bylo zajisténo uhrazeni uvedeného zdvazku w<xxx xxxxx Zdstavnim
~ pravem k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce.

Po pravni strance posuzoval véc soud I. stupné dle § 446 a 447 zakona &. 89/2012 Sb.,
“ob&ansky zékonik (déle jen 0.z.) a konstatoval evidentni pfekrofeni zéstup&iho opravnéni
XXX XX ARAK K a ve&domost Zalovaného o tomto piekroceni, kdyZ v fizeni nebylo
zpochybiiovano, Ze zalovany vEdel, Ze zastavni smlouva se musi tykat Gvéru ve prospéch
Zalobce, nikoliv uvéru ve prospéch zmocnénkyné. Uvahy o dodatedném schvéleni jednéni
zéstupce povazoval soud za nadbytené, s dovétkem, Ze &asovy horizont jednoho mésice,
vnémZ byla poddna Zaloba, je dostatetné kratky pro v&asny tkon. Z hlediska disledki
poruSeni zastup¢iho opravnéni davé za pravdu Zalovanému (s poukazem na pfedchozi pravni
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~ upravu § 33 zékona €. 40/64 Sb. a judikaturu Nejvyssiho soudu), Ze diisledkem prekroéeni
“opravnéni zmocnitele neni neplatnost dotéeného pravniho tkonu, nybrZ Ze zmocnénec je
z tohoto jednéni zavazén sém. Takova tivaha viak dle ndzoru soudu pocita s klasickym

mit za nasledek 'vz:nik zéétavniho prava. JelikoZ pojmovym znakem pravniho jedndni ve
smyslu § 545 o.z. je projev viille smétujici k vyvolani pravnich nasledkd, které pravni fad
s takovym jednanim spojuje, a ob& osoby uzavirajici zastavni smlouvu v&dély, Ze Zalobce
nema vili uzaviit zastavni smlouvu k zajisténi uvéru zmocnénkyné, nemohlo dojit k platnému

; popiatkem ve vysi 5.000,- K& (ve stejnopisech rozsudku uvedeno 2.000,- K¢), néhradou
pravniho. zastoupeni za 3 tikony pravni sluzby po 2.500,- K¢, 3 rezijni pausaly a 21 % DPH.

- Rozsudek v celém rozsahu napadl odvoldnim Zalovany. Vytyka soudu I. stupné
nespravné posouzeni chata_kteru zastup€ich opravnéni zmocnénkyné a jednotlivych prévnich
jednani, kter4 zmocnénkyné za Zalobce uéinila. Pokud ucinila jen n&kterd pravni jednani
(konkrétné uzavieni zastavni smlouvy a podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti) a
neucinila jménem Zalobce a na Jeho uéet prévni jednani v podobé uzavieni tivérové smlouvy,
jedna se o nedostatek zastup&iho jednani, jehoz nasledky si- Zalobce ma vyporadat se
zmocnénkyni. Pouhé prekrodeni plné moci nelze v souladu s § 447 o.z. bez dalgiho hodnotit
jako poruseni zastup&iho opravnéni. Zalovany vychézel z faktu, ze zmocnénkyné je opravnéna
uzaviit zastavni smlouvu a pokud se dopustila excesu pfi uzavirani uvérové smlouvy, nelze
dovozovat exces i pii uzavieni zastavni smlouvy. Pfipadnd védomost Falovaného 0 udajném
prekroeni zastupéiho opravnéni nebyla Zalobcem tvrzena a v fzeni nebyla ani prokazana.
Soud I. stupné své konstatovani o védomosti Zalovaného o prekrodeni zastup&iho opravnéni
nijak neodtivodnil a nasledkem toho nespravng posoudil i dusledky udajného piekrodeni
zmocnéni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu pak dovozoval, Ze zastavni smlouva by
byla platnd i navzdory pfipadnému excesu zmocnénkyné. S poukazem na § 446 o.z. dale
namital, Ze pfed podédnim Zaloby Zalobce vii¢i nému nedeklaroval sviij nesouhlas se zastavni
smlouvou, o stanovisku Zalobce se dozvédél az potatkem prosince 2016 na zaklad& dorueni
Zaloby, a dovozoval, Ze Zalobce s vyjadfenim svého stanoviska vigi Zalovanému prodléval,
resp. jej viibec neuinil. Jeliko Zalobce bez zbyteéného odkladu neoznamil Zalovanému sviij
nesouhlas se zastavni smlouvou, mél soud I. stupné aplikovat zédkonnou domnénku ratihabice
ptedmétného pravniho jednani stim, Ze Zalobce je jim vazan. Zavér soudu I. stupné, Ze
Zalobce nemél vili uzavit zéstavni smlouvu, povaZoval za nespravny. Navrhl proto zménu
rozsudku tak, aby Zaloba byla zamitnuta.

~ Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku stim, Ze zmocnénkyné uzavienim zastavni
smlouvy, na jejimz zéklads zajistila vlastni uvér nemovitostmi ve vlastnictvi Zalobce,
piekrotila zastup&i opravnéni dle plné moci ze dne 20.10.2016, pfitemz Zalovany mé&l a mohl
z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénkyné zastup&i opravnéni zjevné prekratuje
(pInd moc byla ptilohou zastavni smlouvy). Zéstavni pravo nevzniklo a tudiz neexistuje.



Pokra¢ovani - -4- 15 Co 239/2017

Odvoléni bylo podano véas, opravnénou osobou a je pripustné (§ 204 odst. 1 a § 201
o.s.f.). Podle § 212 véta prvni o.s.f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
-V celém rozsahu a dospél k zévéru, Ze odvolani Zalovaného neni opodstatnéné. '

‘ Odvolaci soud vychézi ze spravnych a nikym nezpochybnénych skutkovych zjisténi
soudu I. stupng, Ze Zalobce udélil dne 20.10.2016 plnou moc k zastupovani své byvalé
manZelce xxworx xa<AX kterd svym jménem a pro sebe uzaviela se Zzalovanym dne 27.10.2016
uvérovou smlouvu s poskytnutim Gvéru ve vysi 1.000.000,- K& a téhoZ dne 27.10.2016
uzaviela za Zalobce jako jeho zstupkyné se Zalovanym zastavni smlouvu, kterou zajistila svij
zavazek z citované uvérové smlouvy nemovitostmi zapsanymi na LV & % pro k.4. Remiov
ve vlastnictyi Zalobce.

Dle obsahu plné moci ze dne 20.10.2016 citovaného rovnés v odivodnéni napadeného
- rozsudku zmocnil Zalobce svoji byvalou manZelku exxrx xaxxx k uzavieni Gvérové
smlouvy s poskytnutim véru Zalobci az do vyse 1.000.000,- K&, k uzavieni zastavni smlouvy
‘k zajisté€ni povinnosti z uvedené tvérové smlouvy nemovitostmi ve vlastnictvi Zalobce a
k jednani ohledn& vkladového Fizeni u katastralniho ttadu. 7 uvedeného obsahu plné moci je
na prvni pohled ziejmé a evidentni, Ze zastavni smlouva, jejimZ pfedmétem mély byt
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, méla byt uzaviena k zajisténi Gvéru poskytnutého Zalobci.
Toto vymezeni zastavni smlouvy, k Jejimuz uzavieni byla zmocnénkyng opravnéna, Zalovany
‘ve své argumentaci v fizeni pfed soudem I. stupné i v podaném odvoléni zcela pomiji. Pokud
tedy zmocnénkyné uzaviela jménem Zalobce zistavni smlouvu na nemovitosti ve vlastnictvi
Zalobce k zajisténi zavazkd z Gvérové smlouvy uzaviené nikoliv ve prospéch Zalobce, ale ve
prospéch samotné zmocnénkyné, zcela evidentng jednala mimo rozsah zmocnéni vymezeného
v pisemné plné moci ze dne 20.10.2016. Pravé v tomto Jednéni zmocnénkyné spociva
pfekroCeni jejiho zastupéiho opravnéni, nikoliv tedy v tom (jak nespravné argumentuje
Zalovany), Ze jménem Zalobce neuzaviela také ivérovou smlouvu.

. Podle § 436 odst. 1 véta prvni o0.z. kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je
jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 440 odst. 1 o.z. prekrogi-li zastupce zastup& opravnéni, zavazuje pravni
jednani zastoupeného, pokud prekroéeni schvéli bez zbytedného odkladu. To plati i v pfipadg,
kdy za jiného pravné jedné osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Podle § 440 odst. 2 0.z. neni-li pravni jednani bez zbyteéného odkladu schvéleno, je
osoba, kterd pravng jednala za jiného, zavazéna sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera
byla v dobré vife, mize na jednajicim poZadovat, aby splnil, co bylo ujedndno, nebo aby
nahradil $kodu.

Podle § 446 o.z. ptekroéi-li zmocnénec zastupli opravnéni a nesouhlasi-li s nim
zmocnitel, 0znami to osobg, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbyteéného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozveédél. Neugini-li to, plati, Ze ptekroceni schvilil; to neplati,
pokud osoba, s niZ zastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat,
Ze zmocnénec zastup¢i opravnéni zjevné piekraduje.
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Z uvedené pravni Upravy plyne, Ze piekroceni zastup&iho opravnéni — exces -
Zmocnitele zdsadng nezavazuje, pokud jej dodatedné neschvali. Pfi smluvnim zastoupeni (§
446 0.z)) je zaloZena nevyvratitelnd domnénka, e zmocnitel exces schvélil, s vyjimkou

pfipadd, Ze 1) zmocnitel po zjidténi excesu bez zbyteéného odkladu sd&lj treti 0sobe, se kterou
ZmocnéneQ pravné jednal, Ze 'k takovému jednéni nebyl zmocné&nec opravnén, nebo 2) tieti

“osoba méla a mohla bez pochybnosti poznat, e zmocnéncovo jednan{ je excesem. Podminku

s » ’ . ¥

Zpﬁsbbenqu Skodu (shodng srovnej Jifi Svestka, Jan Dvotak, Josef Fiala: Obcansky zakonik,
Komentat, svazek 1, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentat k § 446).

S ohledem na jasny text pisemné plné moci z 20.10.2016, ktera byla navic pfiloZena
k uzavirané zastavni smlouvé, Zalovany mohl a mel védet, Ze zmocnénkyng je opravnéna
k uzavieni zastavni smlouvy pouze k zajisténi uivéry poskytnutého Zalobci, nikoliv k zajisténi
Uvéru poskytnutého ji samotné. Proto soud I. stupné€ dospél ke spravnému ziveéru o védomosti
Zalovaného o piekrodeni zastup&iho opravnéni zmocnénkyni a némitky uplatiiované
Zalovanym v tomto sméru k odvoléni nejsou opodstatn&né (rovnéz tvrzeni o této védomost;
zalovaného bylo obsaZeno JiZ v podané Zalob€). S ohledem na tento zavér se neuplatni

Pfi shora uvedenych zavérech plati, Ze pravni disledky jednani zmocnénkyné
spoCivajici v uzavieni zastavni smlouvy nedopadaji na zmocnitele (tedy na Zalobce).

17.4.2012 sp. zn. 23 Cdo 1600/2010) Ize i na soudasnou pravni tpravu vztahnout zavér, Ze
disledkem pfekroéeni plné moci zmocnénkyni Zalobce neni automaticky neplatnost pravniho
jednani (jak argumentuje i Zalovany v odvolani). Jelikoz vSak zastavni pravo je pravem
vécnym, zmocnénkyni xvicx ¥z 34dna vécnd prava k zastavenym nemovitostem nenale?{ a
Zalobci jakoZto zastoupenému Z4dné povinnosti & zavazky zuzaviené zistavni smlouvy
neplynou (fedy ani povinnost strpét uspokojeni zistavniho véfitele ze zastavy predstavujici
podstatu’ zastavniho prava - § 1309 odst. 1 0.z.), nemohlo ke vzniku zastavniho prava na
zéklad€ uvedeného prekrodeni zmocnéni zastupkyni dojit. Soud I. stupné v této souvislosti
spravné poukdzal na to, Ze pakliZe ma byt zuvedeného pravniho jednani zavézan sim
zmocnénec, miiZe jit o zavazky pouze obligaéniho charakteru (shodné napf. rozsudek
‘Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2004 sp. zn. 22 Cdo 46/2004 s pravni vétou, Ze disledkem
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prekroCeni nebo nedostatku plné moci zmocnénce nemiide byt zaloZeni jeho vlastnického
prava). Byt v daném pfipadé by vécné pravo ve form& préava zastavniho mélo -vzniknout ve
prospéch Zzalovaného jakoZto tfeti osoby, nemitiZe k tomu dojit na zékladé jednani
zmocnénkyné prekracujiciho rozsah zmocnéni, pokud nedoslo k jeho vyslovnému schvaleni
zastupcem nebo pokud se neuplatni nevyvratitelnd domnénka schvéleni (pfi jiném vykladu by
zastavni pravo vzniklo vzdy bez ohledu na to, Ze zastoupeny véas ozndmil sviij nesouhlas
s pravnim jednénim ¢i a& by tieti osoba o prekro&eni plné moci v&déla). JiZ toto hodnoceni
postacuje dle ndzoru odvolaciho soudu pro zéaveér, Ze zastavni pravo dle zastavni smlouvy
227.10.2016 neexistuje. Za pfiléhavou tak odvolaci soud nepovazuje pouze posledni ast
odiivodnéni napadeného rozsudku se zavérem o neplatnosti uzaviené zéastavni smlouvy
dovozované z neexistence vile Zalobce k uzavieni zastavni smlouvy k zajisténi uvéru
zmocneénkyné, nebot’ na tuto situaci dopada JiZ citované ustanoveni § 446 o.z.

Pii spravném zavéru soudu I. stupn& o existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobce
na uréeni neexistence zastavniho prava ve smyslu § 80 o.s.f. (soudasny zdpis zastavniho prava
do katastru nemovitosti) mohl byt napadeny rozsudek v celém rozsahu, tedy vcetné (udastniky
vyslovné nezpochybnéného) nakladového vyroku se spravnou &astkou 15.164,- K& obsaZenou
vorigindle rozsudku (vychazejici divodné ze soudniho poplatku zaplaceného Zalobcem
v celkové vysi 5.000,- K¢) jako vécné spravny dle § 219 o.s.F. potvrzen.

Zalobce byl Uspésny i v odvolacim fizeni a dle § 142 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. mé pravo na nahradu nakladd této fize tizeni. Ty tvofi naklady pravniho
zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a Ucast na jednani) ve stejné vysi
jako v fizeni pfed soudem I. stupng, tedy po 2.500,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
177/96 Sb., v platném znéni), 2 reZijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 1, 3 cit. vyhl. a
néhrada 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o.s.t.) v &stce 1.176,- K¢, celkem &astka 6.776,- K&, ktera
byla uloZena Zalovanému k zaplaceni k rukam pravniho zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani v ptipadg, e napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln& anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otizka posouzena jinak. V takovém p¥ipadé se dovolani podava
do dvou mésicli ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe oprdvnény podat navrh na jeho soudni vykon.

V Tébofe dne 11.7.2017

Za spravnost vyhotoveni: / é v Mgr.vPavel Pfiby’i V.I.
Katefina Diviskova & /7 sy - fhe B ET Ty predseda senétu




