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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl bez jednani dne 14. 7. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy Ondfeje Vith a soudct Vladimiry Hajkové a Tomase Uldricha v trestnim fizeni
vedeném pfed Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 120/2018 pro pfecin mafeni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, o navrhu
v | formalné

odsouzeného
obytem adrese k dorucovani

, na urceni lhaty
e k pfedlozeni spisu dovolacimu soudu a
e k rozhodnuti o navrhu na odklad vykonu trestu ze zdravotnich davoda

takto:

Podle § 174a odst. 7 zak. ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist se navrh odsouzeného
na urceni lhuty k pfedloZeni véci dovolacimu soudu zamita.

Rizeni o navrhu odsouzeného na urceni lhiity k rozhodnuti o jeho navrhu na odklad vykonu
trestu ze zdravotnich divoda se zastavuje.

Odsouzeny nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Odsouzeny se podanim z 22. 6. 2020 (viz ¢. . 226) domahal urceni lhuty jednak k predlozeni véci
dovolacimu soudu a jednak k vydani rozhodnuti o jeho navrhu na odklad vykonu trestu ze
zdravotnich davodi. To s odivodnénim, ze prvostupniovy soud ani jeden z poptavanych tkonua
dosud neucinil.

Okresn{ soud, vaci némuz byly namitany prutahy, postoupil vzneseny navrh krajskému soudu
s vyjadfenim, ze k pratahim ve véci nedochazi, nebot’ dovolacimu soudu spis nebylo mozno dosud
ptfedlozit, nebot’ pfedtim bylo nezbytné zajistit nastup vykonu trestu odsouzenym. O jeho navrhu
na odklad vykonu trestu ze zdravotnich duvodu pak Okresni soud ve Strakonicich jiz rozhodnout
nemohl, nebot’ odsouzeny v mezidobi vykon trestu nastoupil a v dusledku toho bylo nutno na jeho
navrh na odklad vykonu trestu ze zdravotnich divoda nahlizet jako na Zzadost o pferuseni vykonu
trestu, kterou je vsak piislusny projednat nikoli Okresni soud ve Strakonicich, ale Okresni soud
Plzen — mésto, v jehoz obvodu je véznice, v niz odsouzeny nepodminény trest aktualné vykonava.

Podle § 174a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist o soudech a soudcich (déle
jen ZoSS) je soudem prislusny v trestnim 1izent o navrhu rozhodnout soud nejblize vyssiho stupné, smeéruje-li navrh
proti okresnimu sondu. Podle § 174a odst. 6 citovaného zakona rozhoduje pifislusny soud o navrhu na
urceni lhuty usneseni a neodmitne-li jej, rozhodne o ném bez jednani do 20 pracovnich dna ode
dne, kdy mu véc byla pfedlozena. Podle § 174a odst. 7 zminéné normy dospée-li soud k dvérn, Fe
k priitabiim v 1izent nedochazi, navrh amitne.

Je zfejmé, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je soudem piislusnym k projednani
odsouzenym vznesenych navrht na urceni lhuty, nebot’ pratahy ohledné obou procesnich dkont
(ptedlozeni veci dovolacimu soudu + rozhodnuti o odkladu vykonu trestu) jsou namitany vaci
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Okresnimu soudu ve Strakonicich, vaci némuz je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich soudem

nejblize vysstho stupné.

Z vyjadfeni Okresntho soudu ve Strakonicich dle § 174a odst. 3 ZoSS se podava nasledujici

casosled udalosti, ktery je patrny i z pfedlozeného spisu tamniho soudu.

e Dne 24. 12. 2012 nabyl pravni moci rozsudek ukladajici odsouzenému mj. trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ jeho odvolani bylo dne 9. 1.
2020 druhostupniovym soudem zamitnuto jako opozdéné podané.

e Dne 4. 2. 2020 (viz ¢. L. 143) byla odsouzenému dorucena vyzva k nastupu nepodminéného
trestu se stanovenim lhity jednoho tydne.

o V této lhuté odsouzeny trest nenastoupil a dne 11. 2. 2020 podal Zadost o odklad vykonu trestu
z duvodu dle § 323 tr. fadu, ktera byla obratem prvostupniovym soudem dne 24. 2. 2020
zamitnuta jako nedivodna. K tomuto je nutno poznamenat, ze prvostupfiovy soud usnesenim,
jimz tuto zadost zamitl, rozhodl v zasadé nadbyte¢né, nebot’ odklad vykonu trestu z davodua
uvedenych v § 323 tr. fadu je fakultativaim rozhodnutim, které se ¢ini pouze v piipadé, ze je o
zadosti odsouzeného rozhodovano porzitivné. Pokud vsak okresni soud o takové zadosti
usnesenim rozhodl, nikterak tim odsouzeného neposkodil, nebot’ mu tim de facto poskytl vice
prav, nez mu nalezi.

e Dne 20. 2. 2020 podal odsouzeny proti druhostupfiovému rozhodnuti dovolani, které vsak
nemohlo byt pfedlozeno Nejvyssimu soudu diive nez 4. 4. 2020, nebot’ teprve v tento den
uplynula zakonna dvoumeési¢ni Ihita k podani dovolani vsem ve véci opravnénym osobam. Tato
lhita totiz pocala plynout ode dne doruceni druhostupniového rozhodnuti posledni z opravnéné
osob, jiz byl pravé odsouzeny i Toto doruceni nastalo dne 4. 2. 2020
(viz ¢. 1. 143).

e Jst¢ pred uplynutim lhity k pfedlozeni véci dovolacimu soudu podal dne 19. 3. 2020 odsouzeny
navrh na odklad vykonu trestu ze zdravotnich davodu (viz ¢. 1. 191). Protoze okresni soud
dospél k zavéru, ze zdravotni davody k odkladu trestu nejsou dany, vyzval odsouzeného ve
smyslu § 322 odst. 2 tr. fadu k nastupu do vykonu trestu a k tomu, aby odsouzeny pfi nastupu
pfedlozil 1ékafské zpravy o svém aktualnim zdravotnim stavu. Vyzva k nastupu trestu byla
odsouzenému dorucena 13. 4. 2020 (desaty den od ulozeni pisemnosti k vyzvednuti). S ohledem
na epidemiologickou situaci souvisejici s onemocnénim Covid-19 bylo nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody odsouzenému stornovano.

e Vyzva knovému nastupu do vykonu trestu v jednotydenni lhaté pak byla odsouzenému
dorucena 8. 6. 2020 (viz ¢. 1. 208 p. v.).

e Protoze na tuto vyzvu odsouzeny nereagoval, byl 17. 6. 2020 vydan piikaz k jeho dodani do
vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl realizovan 21. 6. 2020 (viz ¢. 1. 222).

Z popsané chronologie je zfejmé, ze k namitanym pratahtim v fizeni nedochazelo. Okresni soud
nepiehlédl odsouzenym podané dovolani, ani jim vznesenou zadost o odklad vykonu trestu ze
zdravotnich davodu, a obéma témito instituty se nalezité a zcela v souladu se zakonem zabyval.
V prvé fadé je nutno zduraznit, ze dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem a pravé pro
zminénou jeho mimofadnost je nezbytné, aby v fizeni byly nejprve ucinény veskeré pravidelné
procesni ukony, a teprve nasledné bylo pfistoupeno k mimofadnostem, které se v fizeni vyskytnou.
To — vedle obecné uvahy o priorité pravidelného pfed mimofadnym, a vedle zajmu na efektivité
ulozen¢ho trestu (trest ma nasledovat v co mozna nejkratsi dobé od protipravniho jednani) —
zfetelné vyplyva z ust. § 321 odst. 1 tr. fadu, které uklada nafizeni vikonu trestu odnéti svobody
v podstaté bezodkladné po nabyti vykonatelnosti (srovnej termin ,,jakmile v textu § 321 odst. 1 tr.
fadu). Okresni soud proto zcela po pravu ¢inil nejprve veskeré potfebné kroky k tomu, aby
odsouzeny nastoupil vykon ulozeného nepodminéného trestu, a pokud obzalovany se tyto snahy
prvostupniového soudu snazil zbrzd'ovat, tak se nemuze divit, ze prvostupfiovy soud nemohl spis
dovolacimu soudu pfedlozit dfive.
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7. Jednim z postupu, jimiz se odsouzeny snazil oddalit nastup vykonu trestu, byla i jeho zadost o

10.

11.

odklad trestu ze zdravotnich davodua. Protoze vsak okresni soud davodné dovodil, ze tvrzené
zdravotni divody dany nejsou, vyzval odsouzeného k nastupu do véznice s piislusnymi lékafskymi
zpravami tak, aby mohl byt zajistén fadnym nastup vykonu trestu odnéti svobody a poté obratem
véc predlozena dovolacimu soudu. Okresnimu soud pfitom nelze vytykat, Zze spis dovolacimu
soudu nepfedlozil v mezidobi po stornovani nastupu vykonu trestu z divodu epidemiologické
situace, nebot’ pfedpoklad délky trvani mimorfadnych opatfeni omezujicich moznosti nastupu do
vykonu trestu byl natolik kratky, ze nebylo mozno oc¢ekavat, ze dovolaci soud by mohl stthnout o
podaném dovolani rozhodnout dfive, nez epidemiologicka opatfeni odpadnou. I v této fazi tedy
okresni soud spravné vyckal s pfedlozenim véci dovolacimu soudu do doby, nez bude nalezité
zajiStén nastup vykonu trestu uvaleného na odsouzeného.

Odsouzeny byl nakonec do vykonu trestu odnéti svobody dodan dne 21. 6. 2020, ani tehdy vsak
okresn{ soud nemohl véc pfedlozit dovolacimu soudu, nebot” tomu branila odsouzenym vznesena
zadost o odklad vykonu trestu ze zdravotnich divodu, ktera se nastupem do vykonu trestu
transformovala v zadost o pferuseni vykonu trestu ze zdravotnich divoda. O této zadosti pfitom
nebyl piislusnym rozhodnout Okresni soud ve Strakonicich a tuto by musel postoupit okresnimu
soudu, v jehoz obvodu odsouzeny ulozeny trest vykonava. Postoupeni této zadosti o preruseni
vykonu trestu ze zdravotnich duvodua vsak okresni soud nemohl provést, nebot’ tomuto tkonu
musel pfedfadit odsouzenym podany navrh na urceni lhity k provedent jinych procesnich dkonu.
Tento navrh je totiz svazan zakonnymi lhttami, v nichz musi soud postupovat (postoupit do péti
pracovnich dnt soudu piislusnému o navrhu rozhodnout - § 174a odst. 3 ZoSS).

Z popsanych davodu je zfejmé, ze v fizeni nedoslo k pratahtim ani pfi pfedkladani véci dovolacimu
soudu, ani pfi rozhodovani o zadosti odsouzeného o odklad vykonu trestu ze zdravotnich davodu.
Navrh na urceni lhiat k provedeni obou poptavanych procesnich tkonu by tak mél byt zamitnut
dle § 174a odst. 7 véta za stfednikem, nebot’ ¢asové okolnosti pozadovanych procesnich ukonu
byly ovlivnény vylucné procesnimi aktivitami odsouzeného a za pritahy je oznacovat nelze.

Krajsky soud vsak zamitavym vyrokem rozhodoval pouze o navrhu na urceni lhuty k predlozeni
véci dovolacimu soudu. Odsouzeny totiz dne 29. 6. 2020 vzal zpét svou zadost o preruseni vykonu
trestu, v dusledku ¢ehoz fakticky odpadl pfedmét fizeni, jimz by se musel zabyvat okresn{ soud,
v jehoz obvodu odsouzeny trest vykonava a jemuz by takovou zadost musel okresni soud postoupit
pfed pfedlozenim véci dovolacimu soudu (vyfizeni o pferuseni trestu spadd mezi pravidelné
procesni postupy na rozdil od mimofadnych prostfedku). Protoze vSak odsouzeny vzal svou zadost
o pferuseni vykonu trestu zpét, pozbyl podkladu i jeho navrh na urceni lhity k rozhodnuti o takové
zadosti a krajsky soud tak fizeni tykajici se navrhu na urceni Ihuty k rozhodnuti o pfedmétné zadosti
zastavil s oporou v ust. § 174a odst. 5 ZoSS (pfiméteny postup podle obc¢anského soudniho fadu).

Protoze navrth odsouzeného na urceni lhuty nebyl shledin opravnénym, bylo vysloveno, ze
odsouzeny nema narok na nahradu nakladu fizeni (§ 174a odst. 8 véta posledni ZoSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny Zadny opravny prostiedek (§ 174a odst. 9 véta
posledni ZoSS).

Ceské Budéjovice dne 14. 7. 2020

Predseda senatu:
Ondfej Vita v.r.
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