C.j. 3 To 590/2019- 848

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. 7. 2020
v Ceskych Bud¢jovicich ve véci

1. obvin&ného ' ve [ TG

trvale bytem
obvinéné

narozené
bytem

trvale

3. obvinéné pravnické osoby GSI INVEST s.r.0., IC 28260309, se sidlem Na hroudé
3317/22, Strasnice, 100 00 Praha 10

stthanych pro pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku, o stiznosti statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich proti
usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 1 T 165/2018-819,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiZnost statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresn{ soud zastavil trestni stthani vSech obvinénych pro v zahlavi
uvedeny trestny ¢in. Téchto se méli dopustit dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi
tim, Zze (zjednodusené feceno) v obdobi let 2005 — 2016 jako osoby provozujici podnikatelskou
¢innost v hotelnictvi a restauraci, v souvislosti s timto podnikanim v ramci ubytovacich sluzeb
pouzivali televizni pfijimace, pficemz byli povinni oznamit mistné pifslusné provozovné posty den,
kdy se stali drziteli televiznich pfijimaci, a to do 15 dnt od vzniku této skutecnosti a posléze byli
povinni oznamit provozovateli televizntho vysilani Ceské televizi, IC 000 27 383, ze se stali
poplatniky televizniho poplatku, a to do 15 dnt od vzniku této skutecnosti a nasledné platit Ceské
televizi poplatek z kazdého pouzivaného televizoru ve vyse uvedeném obdobi (v obdobi od 1. 10.
2005 do 31. 12. 2006 ve vysi 100 K¢ mésicné, v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 120
K¢ mésiéné a v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 11. 2016 ve vysi 135 K¢ mésicné), coz fadné neucinili.
Kdy?z takto sam za uvedené obdobi zkratil poplatek o 179 820 K¢ a spole¢né
s zkratili poplatek za uvedené obdobi o 147 690 K¢ a pravnicka
osoba GSI INVEST s.r.0. za uvedené obdob{ zkratila poplatek celkem o 86 940 K¢. Uvedenym
jednanim se méli dopustit danové trestné ¢innosti kvalifikované pfecin zkracen{ dané, poplatku a
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

Trestni stthan{ okresni soud zastavil s odivodnénim, ze popsané skutky nejsou trestnym ¢inem a
neni divod k postoupeni véci. Okresni soud jednak konstatoval, ze po zevrubném prostudovani
obsahu svédeckych vypovédi, jakoz i ufednich zaznamt o podaném vysvétleni, stejné tak obsahu
listinnych dukazt vztahujicich se k zakoupeni televizora obvinénymi vsak ve svém souhrnu nelze
ucinit zaveér vrozsahu uvedeném v obzalobé ve vztahu k pouzivani televiznich piijimact
jednotlivymi obvinénymi osobami ve specifikovaném obdobi, uvedeném poctu. Dale konstatoval,
ze ust. § 240 tr. zakonfku chrani zajem statu na spravném vymeéfeni dané, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, pifispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojistént,
pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na pifjmech
z téchto povinnych plateb, ze kterych je financovana cinnost statu, kraja a obc{ a jiné cinnosti
vykonavané ve vefejném zajmu, zejména lé¢ebnd péce a socialni zabezpeceni. Trestni zakonik tak
nesankcionuje pouhé neodvedeni uvedenych povinnych plateb, ale jejich zkraceni, nebot’ jde
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v podstaté o zvlastni pfipad podvodu. V navaznosti na tyto pravni véty je tfeba konstatovat, ze se
musi jednat o platbu, ktera ma vefejnopravni charakter. O jinou podobnou platbu ve smyslu § 240
tr. zakoniku jde tehdy, jestlize tato platba je stanovena na zaklad¢ urcitého zakona, jako je tomu u
dani, poplatku, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na zdravotni pojisténi.
Z hlediska vykladu terminu jind podobna povinna platba byl podle odborné literatury v soudni
praxi oznacovan téz poplatek, ktery je povinen platit drzitel televizniho nebo rozhlasového
pfijimace a proto nepiihlaseni takového pfijimace do evidence a neplaceni televizniho nebo
rozhlasového poplatku ve stanovené pausalni ¢astce by mohlo byt kvalifikovano jako zkracen jiné
podobné platby ve smyslu § 240 tr. zakoniku (z hlediska teorie trestnitho prava je to vsak sporné).
Okresni soud pak odkazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo
3370/2010 a konstatoval, ze v piipadé tzv. televizntho poplatku vyplyva soukromopravni charakter
jednak z pravniho postaveni Ceské televize, zejména jeji nezavislosti a majetkové samostatnosti,
jednak z charakteru pravniho vztahu mezi Ceskou televizi jako pifjemcem poplatku a poplatnikem,
jak ostatné vyplyva ze zak. ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, uc¢inného do
12.9. 2005, resp. zak. ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nekterjch
zakonu ucinného od 13. 9. 2005. V neposledni fad¢ 1ze na soukromopravni charakter televizniho
poplatku usuzovat ze zpisobu vymahani dluznych poplatki. Postaveni Ceské televize je nezavislé
na statu a jeho organech a nema povahu subordinace ve vztahu k jinym organim vefejné moci.
Bylo konstatovano, e Ceska televize a poplatnik jsou proto ve vzdjemném rovnopravném
postaveni, coz bylo fe¢eno prave ve vyse publikovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu a proto
plnéni kol Ceské televize neni vikonem vefejné moci.

Okresni soud konstatoval, ze televizni poplatek je odlisny od vefejnopravnich plateb
specifikovanych v ust. § 240 tr. zakoniku, jimz je poskytovana ochrana v piipad¢ jejich zkraceni i
atributy trestnfho prava. Protoze televizni poplatek pfedstavuje platbu soukromopravniho
charakteru a znacné odlisnou od vefejnopravnich plateb jako jsou dan, clo, spravni poplatky, soudni
poplatky a mistni poplatky, tak nelze zkraceni televizniho poplatku kvalifikovat jako jinou
podobnou povinnou platbu v intencich ust. § 240 tr. zakoniku. Je tomu tak zejména pravé
s ohledem na rovnopravné postaveni Ceské televize a poplatnika poplatku a z néj vyplyvajici
soukromopravni charakter jejich zavazkového vztahu, jakoz i samotného naroku na zaplaceni
poplatku. Dluzné poplatky totiz nelze vymahat jinak nez u nezavislého soudu v ramci obc¢anského
soudniho fizen{ jako jiné soukromopravni naroky. Z téchto pficin proto okresni soud konstatoval,
ze jednani, které je obvinénému kladeno za vinu, nenf trestnym ¢inem.

Proti tomuto usneseni podal fadné a véas stiznost statni zastupce.

Statni zastupce konstatoval, ze okresni soud opfel své rozhodnuti o pfesvédceni, ze televizni
poplatek nema vefejnopravni charakter a tudiz jeho kraceni neni trestné podle ust. § 240 tr.
zakonfku. 1 soudem citovana odborna literatura stavi na nazoru, ze tzv. jina podobna povinna
platba musi byt stanovena na zakladé urcitého zakona. Tuto podminku televizni poplatek spliuje.
Povinnost jeho odvodu a jeho vysi jsou stanoveny zvlastnim zakonem. K tomu, Ze jinou podobnou
povinnou platbu ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku muze byt televizni poplatek, se ¢ast odborné
literatury vyslovné pfiklani. Argument, ze dosud nebyla publikovana zadna odpovidajici rozhodnuti
trestnich soudd, nenf uréujici. Namita, ze rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ve véci pod sp. zn. 33
Cdo 3370/2010 oduvodniuje soukromopravni povahu televiznitho poplatku toliko zptsobem
vybéru, potazmo zpusobem vymahani nezaplacenych poplatki. Zptsobem vzniku pravniho
vztahu mezi poplatnikem a provozovatelem vysilani a spolecenskym tcelem poplatku se zabyva
jen okrajove. Statni zastupce dale namita, ze charakter televizntho poplatku je nejednoznacny,
nckteré jeho aspekty svédéi pro soukromopravni, jiné pro vefejnopravni povahu.
Soukromopravnimu charakteru televizntho poplatku nasvédéuje nepochybné pravé a jen zptsob
vymahani dluznych poplatkt. Namita, ze pravni subjektivita a z ni vyplyvajici majetkova nezavislost
Ceské televize sama o sobé nemuze byt argumentem pro soukromopravni povahu televiznich

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



10.

3 3To 590/2019

poplatki. Pravni vztah mezi poplatnikem a Ceskou televizi, jeho2 obsahem je povinnost poplatnika
oznamit vlastnictvi, drzbu ¢i pouzivani televizniho pfijimace a platit televizni poplatky, vznika
piimo ze zakona bez ohledu na vili dcastnikt tohoto pravniho vztahu. To je charakteristické pro
vztahy vefejnopravn{ povahy.

Vlastnik, drzitel ¢i uzivatel televizniho pfijimace se pifi splnéni zakonnych predpoklada stava
Gcastnikem pravniho vztahu s Ceskou televizi, aniz by mél na vybér, zda vitbec a s jakjm subjektem
do vztahu vstoupi a jaky bude obsah takového pravniho vztahu. Nezalezi na rozsahu, v jakém
poplatnik skutecné vyuziva sluzby Ceské televize, zakon nepfipousti ani moznost odchylného
ujednani od vysi poplatku. Poplatnik nemuze pfimo ovlivnit parametry poskytované sluzby. Pro
piipad, byt’ i divodné nespokojenosti s poskytovanymi sluzbami, nemutze poplatnik takto zalozen
pravni vztah jednostranné ukoncit a zaroven si zachovat moznost vlastnit, drzet ¢i pouzivat
televizni pfijimac k jinym dcelim, napf. ke sledovani soukromé televizni stanice. Vyse uvedené
parametry pravniho vztahu poplatnika a Ceské televize zcela zjevné nenasvédéuji jeho
soukromopravni povaze. Televizni poplatek je shodné jako jiné vefejnopravni poplatky platbou
nedobrovolnou, povinnou, vynutitelnou (byt’ v obcanskopravnim soudnim fizeni) nenavratnou a
do urcité miry neekvivalentni. Obdobné¢ jako nékteré dané a poplatky je platbou opakovanou. O
piibuznosti mezi televiznimi poplatky na stran¢ jedné a danémi ¢i poplatky na strané¢ druhé svedci
1 analogicka konstrukce zakonnych ustanoveni upravujicich jejich pfedmét, zaklad, sazby, pfirazky
¢i penale, podminky osvobozeni od plateb apod. V této souvislosti dle nazoru statniho zastupce je
nutné vyslovit zasadni nesouhlas s tou ¢asti odivodnéni rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
33 Cdo 3370/2010, vniz se uvadi, ze pravai normy upravujici televizni poplatky maji
soukromopravni charakter. I.ze shrnout, ze jedinym relevantnim argumentem pro tvrzeni o
soukromopravni povaze televiznich poplatki je zptsob jejich vymahani. Divodem pro zvoleny
zpusob vymahani televiznich poplatkt neni tak ani jejich soukromopravni povaha jako spise
pozadavky na nezavislost Ceské televize, které prament z jejtho poslani. Televizni poplatek svoji
spolecenskou funkci i pravnim zakotvenim odpovida danim a jinym vefejnopravnim poplatkim,
je platbou povinnou, jinou nez dan, ale pfesto dani podobnou. Z vyse uvedenych divodu je tfeba
televizni (i rozhlasové) poplatky pocitat mezi tzv. jiné podobné povinné platby ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zakoniku.

Z vyie uvedenych davodi proto statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil napadené usneseni a ulozil soudu 1. stupné, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Ke stiznosti statnfho zastupce pfezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vsech
vyrokt napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, 1 fizeni pfedchazejici
napadenému usneseni a dospél k zavéru, ze stiznost davodna neni.

Klicovou otazkou pro posouzeni této véci je, zda televizni i rozhlasovy poplatek je mozné podradit
pod ust. § 240 tr. zakoniku jako jind podobna platba. Okresni soud se velmi pecliveé touto otazkou
zabyval a vylozil, ze televizni poplatek ma soukromopravni povahu, nelze jej proto pfiznat
vefejnopravni charakter. V této souvislosti vychazel z rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 206. 7.
2020 sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, ktery se vyjadfoval k § 7 a § 8 jiz zruseného zdkona ¢. 252/1994
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Vzhledem k velké obsahové podobnosti téchto
ustanoveni s § 9 a § 10 soucasného zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich maji dvahy
Nejvysstho soudu vyznam i pro vyklad tohoto zakona.

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze vztahy tykajici se dluznych televiznich poplatka
a pfirazek k nim maji charakter soukromopravni, byt’ jsou obsazeny v zakon¢, v némz se prolinaji
1 prvky vefejnopravni. Doslova uvedl: ,,soukromopravni vztahy se vyznacuji tim, Ze jejich subjekty
maji rovné postaveni (plati tu princip ekvivalence); ve vzajemném pravni vztahu zadny z nich nema
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nadfazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého uc¢astnika ani
plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty soukromopravnich vztaht se o vzniku ¢i
zalozeni vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni
povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona. Ve vSech pfipadech neshody o vziajemnych pravech a
povinnostech je ucastnik opravnén domahat se autoritativniho vynuceni svych prav
prostfednictvim opravnéného organu statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato
prava vynucovat sam. Pro vefejnopravni vztahy je naopak charakteristické, Ze nejméné jeden
subjekt pravniho vztahu — at’ jiz stat, obec, popf. jiny vefejny organ — vystupuje vuci druhému
subjektu, tj. soukromopravni osobé¢ at’ fyzické ¢i pravnické v pozici nositele autoritativné
vykonavané svrchované vysostné vefejné moci. V pravu vefejném je jeden subjekt prava podiizen
druhému, ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silnéjsi (plati tu princip subordinace); zakladni
metodou pravni regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci. Pro rozliseni soukromopravnich
vztahtt od vefejnopravnich je rozhodujici pfedevsim posouzeni vzijemného postaveni jejich
subjektd, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada. Z ust. §
7 a § 8 zak. ¢. 252/1994 Sb. (nyni ust. § 9 a § 10 soucasného zakona o rozhlasovych a televiznich
poplatcich) vyplyva, ze ve vztahu, ktery se tyka uhrady dluznych poplatkt a pfirazek, jsou
provozovatel ze zakona a poplatnik ve vzajemné rovnopriavném postaveni. Zadny z nich nemtze
zalozit jednostranné povinnost druhého a nemuze vymahat splnéni povinnosti vyplyvajicich
z hmotného prava, aniz by se obratil na organ vefejné moci k tomu zakonem povolanym. Spory o
to, zda doslo k poruseni povinnosti poplatnika je povolan fesit pouze soud.*.

V této souvislosti stiznostni soud upozorfiuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, &. j.
IV.US 1039/20, ktery posuzoval zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
3370/2010 a konstatoval, ze do takového zavéru Nejvysstho soudu nema Ustavni soud nejmensi
davod zasahovat, nebot’ obecna justice (prostfednictvim Nejvysstho soudu) jiz nalezla odpoved
na otazku povahy televiznich a rozhlasovych poplatkia. Vyklad podany Nejvyssim soudem
racionalnim zptsobem interpretuje zakonnou tpravu. Je ziejmé a evidentni, Ze i Ustavni soud
shledava zavéry Nejvysstho soudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3370/2010 o
soukromopravnim charakteru televiznich poplatka jako naprosto spravnymi. Okresni soud tak
zcela spravné konstatoval, Ze televizni poplatek je odlisny od vefejnopravnich plateb
specifikovanych v § 240 tr. zakoniku, jimz je poskytovana ochrana v pfipadé jejich zkraceni i
atributy trestnfho prava. Protoze televizni poplatek pfedstavuje platbu soukromopravniho
charakteru a znacné odli$nou od vefejnopravnich plateb jako jsou dan, clo, spravni poplatky, soudni
poplatky a mistni poplatky, tak nelze zkraceni televizntho poplatku kvalifikovat jako jinou
podobnou povinnou platbu v intencich ust. § 240 tr. zakoniku. Jeho zavér, Zze jednani, které je
obvinénym kladeno za vinu, proto neni trestnym cinem, je 1 dle nazoru stiznostntho soudu zcela
na miste.

Ze vsech téchto duvodu proto stiznostni soud odvolani statniho zastupce jako nedivodné zamitl.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265c tr. fadu, § 265e odst. 1 tr. fadu).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
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odst. 1 tr. fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fddu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodit napada a ¢eho se
dovolatel domahi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. fadu).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budé&jovice dne 22. 7. 2020

JUDr. Jifi Trnka, v. 1.
pfedseda senatu

zpracoval:

JUDt. Tomas Uldrich, v. r.
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