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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. ffjna 2020 v senatu
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vrby a soudct Mgr. Be. Viktora Macha a JUDr.
Alexandera  Karolyiho  odvolani  obZalovaného _, narozeného
_ a odvolani statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 2 T 15/2020,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani statnfho

zastupce zrusuje pouze ve vyroku o trestu.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze
obzalovany

pfi nezmeénéném vyroku o viné zloc¢inem ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2017 z napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 7. 2020, &j. 2 T 15/2020-733

se odsuzuje
za tento zloc¢in a za sbihajici se pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici

informaci podle § 230 odst. 2 tr. zakoniku z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 13. 5. 2020, ¢.j. 2 T 44/2020-80,
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podle § 361 odst. 2 tr. zakoniku (ve znén{ ¢inném do 31. 1. 2017) za pouziti § 43 odst. 2 tr.

zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 2 T 44/2020-80, ktery nabyl pravai moci dne 10. 6. 2020,
jakoz 1 vSechna dal${ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k nfz doslo zrusenim pozbyla podkladu.
Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalované¢ho zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 7. 2020, &i.
2 T 15/2020-733 byl obzalovany || GGl i vinoym Zodinem dcasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném do
31. 1. 2017.

Podle skutkovych zjisténi mél obzalovany spachat svoji trestnou ¢innost tak, ze

dne 15. 7. 2015 wycestoval letecky 3 Prahy do Rostova na Donn v Ruské federaci, odkud odjel na sizemi
Ukrajiny do Donécké oblasti, po piijezdn na iigemi ovlddané organizovanymi ozbrojenymi skupinami nestatni
entity 1. Donécké lidové republiky, kterd byla organizovanymi obrojenymi skupinami v rogporu s ukrajinskon
distavon a v rozporu s pravidly mezinarodniho prava vyblasena dne 07. 4. 2014 jako nezavisly stat, se 3de nechal
v dobé od 21. 7. 2015 vyzbrojit a vystrojit a absolvoval vojensky vyevik a ndsledné v raddch Sesté roty drubého
tankového praporu organigované oxbrojené skupiny Rv. 5. brigady Donécké lidové republiky piisobil nejprve
Jako stielec a poté jako 1idic tankn a podilel se na rizmyjch organizovanych ozbrojenych rikolech, jako je stragni
Sluzha, blidkovini v urienych oblastech, a takto na Ukrajiné piisobil do 21. 2. 2016, kdy prekrolil ruské
branice a byl zadrgen, a takto obZalovany jednal, prestoge védél, $e Donéckd lidovi republika je nestdtni entita,
nachazejici se na zgemi suverénniho stitu Ukrajina, kierd vybldsila svoji nezdvislost v rogporu s pravidly

meindrodnibo prava na listi sizemi Donécké oblasts,

Za toto jednani a za sbihajici se pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 2 T 44/2020-80, byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, kdy vykon tohoto trestu mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym,
zaroven byl zruSen vyrok o trestu z vySe uvedeného trestniho pifkazu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim

pozbyla podkladu.

Citovany rozsudek nenabyl pravni moci, protoze si proti nému podal obzalovany odvolani, stejné
tak 1 statni zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze. Odvolani obzalovaného smétuje jak
do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. Obzalovany uvadi, ze pravni kvalifikace trestného cinu
nen{ spravna, a to s ohledem na to, ze v konfliktu na Ukrajiné jde o snahu povstalci ziskat pro

uzemni oblasti Donécka urcitou samostatnost, byt v ramci Ukrajinské republiky, pficemz zpusob
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této autonomie je pfedmétem dlouhych dohadovacich feseni, jejichz davodem je mj. i napéti
mezi Ruskem a Ukrajinou. Realita soucasnosti je obcanska valka a ozbrojeny konflikt, kdy na
jedné strané stoji armada Ukrajinské republiky a na druhé strané povstalecké vojsko ,,Donécké
lidové republiky®. Pfislusnici tohoto vojska nosi uniformy s rozliSovacimi znaky, vefejné nosi
zbran a jsou organizovani do vojenskych utvara pod jednotnym velenim raznych stupnua, proto
neni mozné tyto vojaky povazovat za nelegaly, bandity ¢i teroristy, bezpochyby spadaji do kategorie
kombatantt ve smyslu mezinarodniho prava vale¢ného tak, jak jej upravuje tieti Zenevska umluva
o zachazeni s valecnymi zajatci z 12. 8. 1949, zejména jeji druha c¢ast. Kombatant je zakladnim
pojmem mezinarodniho prava, jeho pravem je ucastnit se nepratelskych akci a je-li zadrzen, stava
se zajatcem. Na status kombatanta nema narok zoldnéf, to je osoba, ktera je najata v zahranici
neni obcanem bojujici strany, jejim motivem je odména, neni pfislusnikem oficidlni vojenské
mise. Zoldnéfi byvaji do konflikti zapojeni riznou mérou a jsou motivovani Gcasti pfislibeni
materidlni kompenzaci vyrazné prevysujici plat osob majici odpovidajici hodnost a zaméfeni v
armadé strany. Lze uvést, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany byl Zoldnéfem. Obzalovany
byl kombatantem. Obzalovany dale poukazuje na znalecky posudek znalce JUDr. Ing. Josefa
Zouhara, ktera uvadi, ze na Ukrajiné probiha klasickd obcanska valka srovnatelna napf. s valkou
severu proti jihu nebo obé¢anskou vélkou ve Spanélsku.  Hodnoceni, e jedna strana konfliktu je
demokraticka a druha nikoli je tendencni, do této zalezitosti nepatfi, nebot’ nema na pravni
kvalifikaci vliv. Dale poukazuje na obdobnou trestni kauzu vedenou Krajskym soudem v Hradci
Kralové, poukazuje na to, ze obzalovany si znacné¢ vymyslel ve snaze udélat se zajimavym, kdy
1 ze znaleckého posudku doc. MUDr. Milose Sokola bylo prokazano, ze u obzalovaného nebyla
zjisténa zadna porucha sluchu ani zadné zjizveni ani stav po zranéni v roviné sluchu a nebylo
ani zjisténo zadné poranéni na obou patich, zadné vyraznéjsi pourazové jizvy nebyly zjistény,
které by nasvédcovaly jakémukoli zranéni, které uvadél obzalovany, zejména své matce. Ze
znaleckého posudku z oblasti psychologie a psychiatrie vyplyva, ze obzalovany uvedl, Ze si s
matkou nerozumél, vztahy byly Spatné, v dosti vécech si nerozuméli, trestala ho bitim. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany si vymyslel z raznych duavodu, protoze se chtél délat zajimavym,
nebo chtél, aby byl litovan, stavil se do role obéti tak, aby navazal vztah se svou matkou, jenz
nebyl zrovna pozitivni, nicméné pouhé fotografie se zbranémi, které vystavuji na facebooku
bézné mladi, povétsinou nedospéli chlapci nesvédci o nicem, kdy i statni zastupce, ale i nalézaci
soud se shodli, ze zapojeni _ do boju na Ukrajiné nebylo prokazano. Dale
ve svém odvolani podrobné cituje pasaze z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To
71/2019. Dale ve svém odvolani rozebird svoji vypoveéd, vypovédi nékterych svédka, zejména
poukazuje na to, ze se nikdy bojovych akci nedcastnil, byl v kuchyni a vafil, coz vyplyva z
vypovedi svedkyne _ Dale je rozvadéno praivo narodu na sebeurceni,
7e principem, ze kterého nékteré staty odvozuji svou legitimitu (napt. Slovensko v Ustavé
Slovenské republiky ¢ tehdejsi Ceskoslovensko), zatimco v jinych pifpadech je pokladin za
nepifpustny a destabilizujici separatismus. Dale uvadi, ze toto pravo je odvozovano z ideje
narodnfho statu a rozvadi dal$i nékteré piiklady. Rozebira, co je to vale¢né pravo, rozebira
podrobné¢ konkrétni konflikt na Ukrajiné a dovozuje, ze dany trestny ¢in je tfeba prekvalifikovat
dle ustanoveni § 321 tr. zakoniku, tj. jako sluzba v cizim vojsku bez souhlasu prezidenta CR,
popfipadé je tieba jej zcela zprostit obzaloby, ze jednal ve skutkovém omylu o znaku skutkové

podstaty trestné¢ho ¢inu. Déle obzalovany uvadi, ze Donécka lidova republika ma
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z dvodu narodnostnich sporti minimalné z pohledu prava mezinarodnfho pravo na sebeurceni,
moderné separatismus a na Ukrajiné se vede z tohoto divodu obcanska valka, kterd ma uz
nikoliv jen vnitinf ale 1 mezinarodni charakter, a to bez ohledu na to, zda je ¢i nenf uznavana, a
pokud se tyka obzalovaného nebylo prokazano, ze by se zapojil do boji na Ukrajiné, nicméné
z pohledu spise politického tak, jak je naznacen shora je tato otizka obtizné aplikovatelna, ze nenf
mozné pro tfetf laickou osobu rozlisit nespravnost takového jednani, které by bylo snad ddajné
mozno zafadit jako terorismus ¢i zlocineckou skupinu, nebo teror, ¢i kterym se zapoji do sluzby
v cizim vojsku, a neni ani rozlisitelné pro laickou osobu vyhodnotit obc¢anskou valku na Ukrajiné
z pohledu politického i z pohledu trestné pravniho. I v Ceské republice jsou razné politické
nazory ohledné této obcanské valky. Pokud tak neni mozno rozliseni pro béznou laickou osobu,
tim méné pro obzalovaného, ktery ma dle psychologického posudku leh¢i znaky organického
postizeni CNS, pokud se tyka intelektovych dispozic, pohybuje se v pasmu hrani¢nfho
podprumeéru. Co se tyka ulozeného trestu, obzalovany vyjadfuje podékovani soudu, ze mu ulozil
jesté podminény trest odnéti svobody, tj. 3 roky podminéné odlozeny na zkusebni dobu 5 let, a to
jako trest souhrnny. Nicméné zije fadny zivot, je ve vztahu s _,
maji spolu nezletilé dité, fadné pracuje a stara se o zabezpeceni rodiny, navstévuje autoskolu —
tedy se fadn¢ zafazuje do zivota, snazi se své zavazky hradit dobrovolné, jeho mladi, byt’ byl
osvojen, bylo tiZivé i vzhledem k nepochopeni a citové ambivalenci matky k jeho osobé. Cin
spachal ve véku, kdy byl jesté blizko véku mladistvych a pfedevsim z davodu své naivity a
nevyzralosti a hrani¢niho intelektu, svého c¢inu litoval. Pokud se tyka jeho posledniho odsouzent,
to se stalo nedopatfenim, nicméné se proti tomuto neodvolal. Od doby spachani trestného cinu,
jenz je mu davan za vinu, uplynula doba cca 5 - 6 let, nebylo prokazano, ze by se zapojil do boji
¢i nékoho zabil nebo ohrozil na zivoté ¢i zdravi, vyjma ucasti u soudu spolupracoval s organy
cinnymi v trestnim fizeni a pomohl organim cinnym v trestnim fizeni odhalit dalsi dv¢
osoby. V navaznosti na to uvad{ obzalovany, ze jestlize jej soud uzna opétovné vinnym trestnym
¢inem, at’ jiz potvrdi rozsudek I. stupné nebo trestnym cinem sluzby v cizim vojsku, pak si
dovoluje pozadat odvolaci soud o snizeni sazby ulozené¢ho trestu i snizeni doby podminéného

odkladu.

Pokud jde o odvolani statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ten podal
odvolani proti rozsudku v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o viné, ale 1 o trestu. Ma za
to, ze soud po peclivé provedeném dokazovani dospél k pfesvedcive odivodnénym skutkovym
zjisténim, a precizné oduavodnil 1 své zavéry pravni. Presto se s nimi nelze ztotoznit zcela, a to
konkrétné ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci. Soud dospél k zavéru, Zze primarnim cilem
obzalovaného nebylo rozvratit ustavni zfizeni Ukrajiny a poskodit jeji obranyschopnost, ale
branit slovanskou krev. V tomto sméru také adekvatné upravil skutkovou vétu oproti podané
obzalobé, kdyz vypustil pravé zminku o umyslu aktivné podpofit v ozbrojeném konfliktu
separatistické jednotky. Z tohoto odchylného posouzeni motivace obzalovaného k cesté na
Ukrajinu a vstupu do jednotek separatistd pak vyplyva soudem zvolena pravni kvalifikace. Soud
ve vztahu k povaze cinnosti jednotek separatistil jednoznacné uzavtel, Zze cilem téchto skupin je
poskodit ustavni zfizeni, obranyschopnost Ukrajiny a narusit jeji tzemni celistvost, a jejich cil je
tak jednoznacné teroristicky. Nicméné dospiva k zavéru, ze tento cil neni identicky s cilem
obzalovaného, ktery je dle zavéru soudu, jak jiz uvedeno vyse, pomoc v ramci panslavismu a dale
touha po dobrodruzstvi a snaha vydélat si penize. Nicméné tuto udajnou motivaci nelze oddélit

od zpusobu a prostfedku, jakymi obzalovany chtél svého cile dosahnout. Obzalovany odjel na
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uzemi Ukrajiny, kde se zapojil do fad jednotek separatistd, nechal se vyzbrojit a vystrojit a podilel
se na nckterych vojenskych ukolech. Nebylo prokazano, ze by se zapojil do bojt, s kterymzto
zavérem se lze plné ztotoznit. Zaroven soud konstatuje, ze obzalovany védél, ze tzv. Donécka
lidova republika neni uznanym statem, uvadél, Ze bojuje za Novorusko a jel do oblasti pfes
Rusko, protoze Ukrajina by jej nepustila. Jestlize soud dospél k témto, dle jeho nazoru zcela
spravnym, skutkovym zjisténim, pak z nich ale vyplyva logicky zavér, ze obzalovany veédél, ze se
bude podilet na ozbrojenych akcich proti jednotkim suverénniho statu, resp. k tomu byl
pfipraven. Pokud by obzalovany byl skute¢né veden jakousi ideou panslavismu a touhou po
dobrodruzstvi, coz je jisté mozné, tak nelze odhlédnout od toho, Ze tyto zastfeSujici motivy
doprovazel zcela zfejmy umysl realizovat své zaméry v ramci protistatnich ozbrojenych jednotek
pachajicich teroristické utoky. Jinymi slovy, jakysi dalsi, v oc¢ich obzalovaného mozna uslechtilejsi,
motiv nikterak nevylucuje existenci nejen srozuméni, ale v daném piipadé pfimého umyslu - zcela
jasného projevu vule, ke zptsobu, jakym tohoto svého cile chce dosahnout, tedy k poskozeni
ustavniho zfizeni a obranyschopnosti Ukrajiny a protipravnimu pfinuceni ukrajinské vlady, aby
néco trpéla, a to provedenim utoku na zivot a zdravi piislusnika vladnich jednotek. Obzalovany
se bezpochyby ucastnil ¢innosti skupin, a to zcela védomé a umyslné, nicméné pravé s ohledem
na specifi¢nost jejich ¢innosti - teroristické utoky proti vladnim jednotkam a nepochybné zapojeni
obzalovaného do vojenské cinnosti - je dle nazoru statntho zastupce tfeba jeho jednani
kvalifikovat jiz ne jako pouhé zapojeni do organizované zlocinecké skupiny zaméfené na pachani
teroristickych utokd, ale pravé jiz jako na pfipravu ke spachani teroristického ttoku. O prostém
zapojeni do cinnosti by bylo mozno uvazovat v piipadé i soudem zminovaného pusobeni v
kuchyni, coz tvrdil obzalovany. Nicméné soud vzal za prokazané, ze toto tvrzen{ je nevérohodné
a naopak dospél k zavéru, ze pusobil v bojovych jednotkach. Takovéto zapojeni jiz piekracuje
hranici pouhého clenstvi v organizované zloc¢inecké skupiné a ma charakter pfipravného jednani
ke spachani ¢inu, k némuz je urcena, v daném piipadé tedy ke spachani teroristického utoku.
Vzhledem k tomu, Ze je odvolanim napadana uzita pravni kvalifikace, kde trestni sazba ¢inila tfi
az dvanact let odnéti svobody a pozadovana pravni kvalifikace stanovi rozmezi trestu odnéti
svobody na dvanact az dvacet roku, je zcela zfejmé, ze ulozeny trest za této situace neni
odpovidajici. Za shora uvedenych podminek proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ve vyroku o viné a o trestu zrusil a rozhodl tak, Ze obzalovaného uzna vinnym ze
spachani zlocinu teroristického utoku dle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve
stadiu pfipravy dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti ustanoveni § 313 tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2017 a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na spodni hranici zakonné

trestni sazby, popiipadé trest moderovany ve smyslu § 58 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. 1.
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz
byla podana odvolani a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, k vadam, které nejsou v odvolan{ vytykany odvolaci soud piihlizi jen, pokud maji
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Vrchni soud v Praze zkoumal, zda
nedoslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu, dale zkoumal, zda soud prvého stupné
fadné opatiil veskeré potfebné dikazy, kdy tyto nasledné podle § 2 odst. 5, 6 tr. f. vyhodnotil.
V tomto sméru odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud spravné vyhodnotil skutkova zjisténi a na

zaklade téchto zjisteni dosel ke spravnému zavéru o viné obzalovaného. Odvolaci soud se vsak se
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soudem prvého stupné neztotoznil ohledné ulozeného trestu, a proto z podnétu odvolani statniho
zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze rozsudek ve vyroku o trestu zrudil a ulozil
trest novy. Vrchni soud jest¢ poznamenava, ze popis skutku ma urcité nedostatky, kdy si lze
pfedstavit vystizn¢j$i popis, nelze vSak mit za to, zvlast kdyZz jej nalézaci soud rozvedl v
oduvodnéni svého rozsudku, které je urcité a vyporadalo se se vSemi podstatnymi skutecnostmi,

ze by neposkytovalo zaklad pro uvedeny pravni zavér.

Co se tyka odvolani obzalovaného, to bylo zamitnuto. Nékteré namitky v odvolani sméfuji do
zpusobu hodnoceni dikazi soudem prvého stupné, coz je cinnost, ktera je vysadnim pravem
soudu prvého stupné, ktery dukazy provadi a poté hodnoti, pokud pfi tom soud nalézaci postupuje
dasledné dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadami
obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni dukazi nic namitat, tak je tomu i v tomto
piipadé. Proto odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvého stupné jako zcela spravna akceptuje,
ztotoznuje se s nimi a na oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru odkazuje. Pokud jde
o skutkova zjisténi, vina obzalovaného byla jednoznacné prokazana z hlediska jeho pusobeni v
Donécké oblasti a nasledného vstoupeni do ozbrojenych slozek Donécké lidové republiky.
Obzalovany se v podstaté k tomuto doznava, kdy ovsem uvadi jiny motiv, ze chtél v podstaté
pusobit v néjaké humanitarni organizaci, coz je vyvraceno provedenym dokazovanim. Dulezité
je, ze nakonec zcela jednoznacné vyplyva i z jeho vypovédi, ze vstoupil do ozbrojenych slozek
Donécké lidové republiky a dle jeho vyjadfeni minimalné pusobil v kuchyni. Tato jeho vypoved
je dle nazoru nalézacitho soudu, ale i soudu odvolacitho vyvracena provedenym dokazovanim, a
to zejména vyvraceného pomérné obsahlou komunikaci pfes socidlni sit¢ se  svédkem
_, vcéetné zaslanych fotografif, kde popisoval své duvody 1 aktualni situaci
a tato jeho vypoveéd nebo tyto diukazy jsou dale podpofeny emaily, které psal své matce, kde
prezentoval své fotografie v uniformé, se zbranémi, psal o boji, mrtvych a zranénych a nikde se
nezminil o tom, ze pracoval v kuchyni. O tom, Zze mél na Ukrajiné¢ bojovat, hovoii i dalsi
svedecke vipovea: |, Y - I
Dale 1ze v podstat¢ vyjit 1 zjeho komunikace se svédkem _, kde
prezentuje, ze nastoupil k 5. motostfelecké brigadé na Kyjevee, zasila svou fotografii v
uniform¢, kde se opira o tank, dokonce zminuje Minské dohody a stazeni z pozic na brigadu

apod. Pfi domovni prohlidce byla nalezena vojenska knizka, byla nasledné zajisténa 1 konverzace

obdobného charakteru s _, kde se zmifluje o tom, Ze byl u tankistt. Nelze si
nevsimnout ani facebookového profilu _, zejména jeho komunikace s
_, ktery uvedl, Ze jej kontaktoval jeden z piislusnikt batalionu s tim,
7e se vraci do Cech a potiebuje provéfit jeho identitu. _ potvrzuje, ze
_ je fidi¢-mechanik tanku 5. brigada, 2. batalion, je u n¢j v Sesté roté, ale nevi
nic o tom, %e se chystdi doma do Cech. Z téchto viech dukazi lze dovodit toto zapojeni
obzalovaného, byt sim on ho popira, ale je zcela zjevné, ze v dané dobé¢, ktera je vymezena
skutkem, vstoupil do ozbrojenych jednotek tzv. Donécké lidové republiky. Pokud jde o to jeho
zapojeni a jeho vliv na pifslusnou pravni kvalifikaci o tom se odvolaci soud zmini nize. Nutno
jesté podotknout, ze obzalovany jednoznacné vedél, ze Donécka lidova republika neni staitem
uznanym, neni to stat jako takovy, védel a vyplyva to i z proveden¢ho dokazovani, ze Donécka
republika chce ziskat samostatnost svého uzemi, které spada pod dzemi Ukrajiny, toto on
jednoznacné uvadi, ze se o to zajima jiz od roku 2014 a nasledn¢ to i ve svém emailové

komunikaci vysvétluje své matce, ze to dotahl do armady Donécké lidové republiky, a
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ze cast Ukrajiny Donbas chce byt samostatny stat, jako kdyby se Morava a Slezsko chtéla oddélit,
tak by je Ceska republika také bombardovala, stéZuje si, Ze umiraji civilisté a malé déti, sdéluje, Ze
lezi v nemocnici apod. Z jeho projevu je zcela jednoznaéné zjevné, Ze obzalovany zcela
jednoznacné védél, o co se jedna a zcela jednoznacné védél, do jakych ozbrojenych slozek
vstupuje, stejn¢ tak védél, jak ozbrojené slozky chtéji dosahnout samostatnosti tzv. Donécké
lidové republiky, tzn., ze to bude samozfejmé v boji a se zbrani, a ze muze dojit 1 ke ztratim na
zivotech, coz vyplyva z téchto jeho vyjadfeni, byt’ by i nemusela byti pravdiva, mohl si je vymyslet,

ale je zcela zjevné, ze védél, co se tam déje, a ze tam dochazi 1 k zabijeni.

Pokud jde o namitky obzalovaného na uvedenou pravni kvalifikaci, kterou shledal nalézaci soud a
se kterou se ztotoznil i soud odvolaci, nutno podotknout, ze jednani obzalovaného nemuze byti
kvalifikovano jako pfecin sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku, a to
zcela jednoznacné z toho duavodu, Ze v pifpadé tzv. Donécké lidové republiky se z pohledu ceské
legislativy (ani mezinarodniho prava) nejedna o stat (nejde o formalné nezavisly stat, nybrz o
soucast Ukrajiny). Z tohoto hlediska je zcela zjevné, ze nebyl naplnén jeden ze zakonnych znaka
zakladni skutkové podstaty precinu podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze obcan
Ceské republiky kona v rozporu s jinm pravnim piedpisem sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenjch
silach jiného statu. Za takovyto jiny stat, nelze povazovat Ukrajinu. Pokud jde o pfipadnou pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného jako pokusu trestného c¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 321 odst. 1 tr. zakoniku ani takto jednani obzalovaného nejde
kvalifikovat, a to z toho duvodu, ze obzalovany zcela jednoznacné védeél, ze Donécka lidova
republika neni uznanym statem de facto ani de inre, a tedy nebojuje ve slozkach statu jako takového.
Jinymi slovy nelze dovodit, ze by se u obzalované¢ho jednalo o pozitivni omyl u normativniho
znaku skutkové podstaty, ktery by se posuzoval podle zasad o omylu skutkovém. Zejména
z vyjadfen{ obzalovaného je zfejmé, ze zminény nestatni utvar nepovazoval za stat jako takovy a
veédeél, ze nevstupuje do oficialni armady ,,statu Donécka lidova republika®, kdyz je zcela zjevné,
ze vedel, ze zadna Donécka lidova republika oficidlné neexistuje. Pokud jde o namitku
obzalovaného v tom sméru, ze mél mit status tzv. kombatanta, tak ani s touto namitkou se
odvolaci soud neztotoznil. Je zcela zjevné, Ze podle Zenevsk;'fch umluv se fesi pojem kombatant,
ktery se objevil v dodatkovém protokolu k témto umluvam ze dne 12. 8. 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd. Tento protokol, ktery dopliuje Zenevské imluvy ze dne
12. 8. 1949 o ochrané¢ obéti valky bude aplikovan na situaci zminénou v cl. ¢. 2, kterymi se rozumi
ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimum, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté organizace
spojenych narodu a Deklaraci zasad mezinarodniho prava. Je zcela zjevné, Zze takovymto stitem
Ukrajina jisté neni, takze se na obzalovaného neda hledét jako na kombatanta. Navic je zfejmé, ze
pokud by se na n¢j melo hledét jako na kombatanta, muselo by jit o mezinarodni konflikt, a dle
nazoru soudu odvolactho nelze uzaviit, Zze o takovyto konflikt jde, byt’ i tento jako vétsina
vnitrostatnich konfliktd ma urcity mezinarodni pfesah, ale nikoli takovy, ktery napf. upravuji i
Zenevské mluvy, které upravuji zejména mezinarodni vale¢né konflikty. To vyplyva i
z listinnych dukazd, zejména ze stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci CR, podle
mezinarodniho prava je Donécka lidova republika nestatni entita, ktera vyhlasila svou nezavislost
v rozporu s pravidly mezinarodniho prava, Ceskd republika respektuje tzemni celistvost a

svrchovanost Ukrajiny, neuznava Donéckou lidovou republiku za stit a nema s ni navazany ani
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diplomatické ani konsularni styky. Odvolaci soud jinymi slovy jesté zduraznuje, ze 1 pokud by se
jednalo o mezinarodni konflikt, jak je naznacovano, tak z hlediska Ukrajiny jako svrchovaného
statu nelze stahnout Zenevské tmluvy pravé na Ukrajinu jako takovou, protoZe to rozhodné nenf
zemé, kde by bylo tfeba bojovat proti kolonialni nadvladé, cizi okupaci nebo proti rasistickému
rezimu, tak, aby uplatnila Donécka lidova republika pravo na sebeurceni, kdy tato situace v tomto
pfipadé nepfipada v uvahu. Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné vyplyva, Ze status
kombatanta obzalovany rozhodné mit nemohl. Z tohoto duvodu kvalifikovat toto jeho jednani
podle § 321 tr. zakoniku jako sluzbu v ozbrojenych silach ciziho statu, a to ani ve stadiu pokusu,
neslo. Jeho postaveni v Donécké lidové armadé se spiSe blizi postaveni zoldaka, ktery byl najat
k bojim v ozbrojeném konfliktu, byt’ nebylo prokazano, ze se skutecné obzalovany pfimo ucastnil

ostrych bojovych nepratelskych akci.

Odvolaci soud se neztotoznil zcela ani s odvolanim statniho zastupce, a to pravé ve vztahu
k pravni kvalifikaci. Statni zastupce mél za to, ze jednani mélo byt kvalifikovano jako zloc¢in
teroristického ttoku dle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) ve stadiu piipravy dle § 20 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 313 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. Nalézaci
soud jako jeden z hlavnich argumentt, pro¢ nekvalifikoval toto jednani timto zpisobem, uved],
ze obzalovaného motiv nekorespondoval s motivem ozbrojenych slozek Donécké lidové
republiky, kdy i z vyjadfeni obzalovaného vyplyva, ze jel branit Slovany proti zlocinnym
Ukrajinskym  fadistim podporovanym Zaipadem a byl odhodlan branit slovanskou krev.
Obzalovany byl zjevné piiklonén k myslence tzv. panslavismu-slovanské vzajemnosti-jednoty
slovanskych naroda pod vedenim Ruska. Primarnim cilem obZalovaného tedy nebylo rozvratit
ustavni zf{zeni Ukrajiny a poskodit jeji obranyschopnost, ale branit slovanskou krev, kdy dospél
k zavéru, ze organizované vojenské skupiny pusobici v ramci Donécké lidové republiky
nesledovaly stejny cil jako obzalovany. S témito zavéry nalézactho soudu odvolaci soud nesouzni,
kdy ma za to, ze neni podstatné, jaky cil sledoval obzalovany, dualezité je, jaky byl zpusob a cesta
k tomu jeho proklamovanému cili. Obzalovany chtél své zaméry zcela jednoznacné realizovat
v ramci protistatnich ozbrojenych jednotek i pachajicich teroristické utoky a je tedy tfeba
posuzovat zpusob, jakym chtél toho svého cile dosahnout a ten zpusob jednoznacné sméfoval
skrze poskozeni ustavniho zffzeni, obranyschopnosti Ukrajiny a protipravnimu piinuceni
ukrajinské vlady, aby néco trpéla, a to pravé provedenim utoku na zivot a zdravi pfislusnika
vladnich jednotek. Z tohoto hlediska by se zdalo, Ze statnim zastupcem navrhovana pravni
kvalifikace by mohla obstat, kdy odvolaci soud uvadi, ze za urcitych okolnosti by jednani
obzalovaného opravdu mohlo byt takto posuzovano. Podle nazoru odvolaciho soudu, a to vyplyva
1 z provedeného dokazovani a neni o tom pochyb, nenf zadny jednoznacny dikaz v tom sméru,
ze by se obzalovany v ramci svého pusobeni v ozbrojenych slozkich Donécké lidové republiky,
zucastnil boju proti vladnim vojskim ¢i civilnimu obyvatelstvu, neni zde jasny dikaz, ze by se
chystal, cvicil a piipravoval na takovyto jiz konkrétné zaméfeny cil, proto dle nazoru odvolactho
soudu nelze jednani kvalifikovat tak, jak uvadi statni zastupce, tj. podle § 311 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), a to ani ve stadiu piipravy dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni
§ 313 tr. zakonfku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2017. Pokud na tomto misté odvolaci soud
ptipomene znéni § 311 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku hovofi se vném o tom, ze ,kdo provede
utok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi®

Takovato formulace ,provede utok®“ spiSe nasvédcuje tomu, ze zidkonodarce
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pfedpokladal, Ze pachatel s jednanim bezprostfedné ohrozujicim zivot ¢lovéka jiz zapocal. Jinymi
slovy feceno, jeho jednani je jiz ve fazi pokusu o usmrceni jiného. Tézko si v podstaté pfedstavit
piipravné jednani, které by napliovalo znak ,,provede utok®, jednalo by se zde o nepfipustny
extenzivni vyklad citovaného ustanoveni tr. zakoniku. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze jednani
obzalovaného nelze takovymto zpusobem kvalifikovat, navic odvolaci soud ma za to, Ze jednani
obzalovaného nepfesahlo hranice trestného ¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. K tomuto jest¢ bude

pojednano nize.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravn{ kvalifikaci soudu nalézaciho, tedy Ze jednani obzalovaného
bylo kvalifikovano jako zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. Zde na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
ucast{ v tomto pifpadé na organizované zlocinecké skupiné se rozumi jiz prosté clenstvi v ni,
jedna se o ohrozujici delikt dokonany ve chvili, kdy se pachatel stane clenem takovéto skupiny,
k cemuz postacuje neformalni faktické, byt’ konkludentni vélenéni do takové skupiny, kdy
podminkou neni pi{md aktivn{ dcast na takovéto skupiné, pachatel muze dokonce naplnovat
znaky této skutkové podstaty pouze jednanim, které ani nenaplniuje znaky nékterého jiného
trestného ¢inu, jedna se o osobu, ktera pro takovouto skupinu, resp. i pro jeji jednotlivé cleny
zabezpecuje nékteré prace, nebo i sluzby, vytvafi zazemi pro jejich ¢innost apod. Z tohoto je
zcela jednoznacné patrno, ze de facto pro naplnéni znaku této skutkové podstaty neni podstatné,
zda obzalovany pusobil pouze v kuchyni, nebo zda absolvoval néjaky vycvik, zda jezdil na tanku a
podilel se na raznych ozbrojenych organizovanych dkolech, jako je strazni sluzba, hlidkovani
v urcenych oblastech apod. Pro naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postaci
pouhy vstup do takovéto organizované zlocinecké skupiny, kdy o tom, Zze obzalovany do takové
skupiny vstoupil, neni zadnych pochyb. Je zcela jednoznacné prokazano, ze jeho jednani bylo
sirstho charakteru, nikoli jen prace v kuchyni, jak saim uvadel, ale nalézaci i odvolaci soud ma za
to, ze bylo prokazano, ze jeho zapojeni bylo S$irsi. Jeho zapojeni dle nazoru odvolactho soudu
zcela jednoznacne stale zustava v mezich tohoto trestného cinu, nelze z toho dovozovat jiz
pfekroceni hranic tohoto trestného ¢inu a dovodit, Ze by se mélo jednat jiz o pfipravu, v tomto
piipadé k zlocinu teroristického utoku dle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku tak,
jak navrhoval statni zastupce, o cemz se jiz odvolaci soud zminoval vyse. Odvolaci soud si musel
polozit otazku ohledné¢ povahy ozbrojenych skupin Donécké lidové republiky, kdy je zjevné a
vyplyva to i z dokazovani, ze jde o vojenské struktury s urcitou hierarchii veleni, rozdélenim
ukolu, tyto skupiny se snazi o ziskani autonomie ¢i o odtrzeni tzemi, strucné feceno Donécké
oblasti od svrchovaného tzemi Ukrajiny. Zcela jednoznacné tyto slozky naplnuji charakteristiku
tak, jak je koncipovana v § 129 tr. zakoniku, tedy co je organizovana zloc¢inecka skupina, kdy se
jedna o skupinu, ktera je spolecenstvim vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s vnitfnim
rozdelenim funkei a délbou cinnosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani damyslné trestné
¢innosti. Odvolaci soud ma za to, Ze jednoznacné i tato skupina je trvale zaméfena na pachani
trestné c¢innosti, kdy cilem prave téchto skupin je dosahnout odtrzeni od svrchovaného tzemi
Ukrajiny, pachanim teroristickych utoka a je to smysl v podstaté celé jeji existence, kdyz bez
pochyby se tedy da konstatovat, Zze tyto skupiny jsou zameéfené na trvalé pachani této trestné
c¢innosti. Pokud jde o posouzeni kvalifikované skutkové podstaty § 361 odst. 2 tr. zakoniku, tak je

zjevné, ze tato organizovana zlocinecka skupina je zaméfena na pachani teroristického utoku
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nebo teroru, kdy v podstaté jejim cilem je pravé to, co charakterizuje ustanoveni § 311 odst. 1 tr.
zakoniku a je zcela zjevné, ze cilem téchto jednotek je poskodit ustavni zfizeni nebo
obranyschopnost Ukrajiny, narusit nebo znicit jeji zakladné politickohospodatskou nebo socialni
strukturu nebo zavaznym zplisobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo
jiny organ vefejné moci, aby néco konal, opominul nebo trpél a v tomto piipadé pravé vladu
Ukrajiny. Ve své podstaté k tomu pouzivaji veskeré metody, zejména vojenské a je zcela zjevné,
ze je to organizovana zlocinecka skupina, kdyz charakteristika organizované zlocinecké skupiny,
zaméfené na pachani teroristického utoku nebo teroru, je zde zcela na misté. Za dané situace
jednani obzalovaného muselo byt kvalifikovano jako dcast na organizované zloc¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1, 2 zakona ucinného do 31. 1. 2017 a nikoli podle nového nastupnického
ustanoveni{ tj. podle § 312a tr. zakonifku, tedy tucasti na teroristické skupiné, nebot’ pro
obzalovaného je posouzeni podle starého znéni trestntho zakoniku pfiznivéjsi. Sazba uvedena v
§ 361 odst. 2 tr. zakonfku ac¢inného do 31. 1. 2017 je od tfi do dvanacti let, kdezto v § 312a se
pohybujeme v sazbé od 5 do 15 let. Dle odvolaciho soudu neni podstatné, ze tyto ozbrojené
skupiny nejsou zafazeny na unijni seznam teroristickych skupin ani na tzv. protiteroristické
seznamy OSN, kdy podstatné je i jakou cinnost vyvijeji a jakymi prostfedky se snazi dosahnout
svého cile a zde je zcela zjevné, Ze tyto skupiny, jak jiz bylo fe¢eno, Gtoci na ustavni ziizeni o
obranyschopnost Ukrajiny a jednoznacné jejich cilem je povaha jednani, ktera sméfuje prave
k tomu, co je uvedeno v § 311 odst. 1 tr. zakoniku a dulezity je i zpusob, jak a co ¢inf a ne jak
jsou tyto jednotky pojmenované, nebo kam jsou zafazeny. Nutno navic dodat, Zze zlocin tcasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do
31. 1. 2017 nemluvi o teroristické skuping, ale mluvi o organizované zlocinecké skupiné, v tomto
pfipadé skupiné, ktera je zaméfena na pachani teroristického dtoku nebo teroru podle § 311
potazmo § 312 tr. zakoniku, je tedy zcela zjevné, ze tento trestny cin je koncipovan trochu

extenzivnéji, nez soucasné znéni § 312a tr. zakoniku, Gcasti na teroristické skupiné.

Ze vsech vyse uvedenych divodu se odvolaci soud ztotoznil s pravn{ kvalifikaci uzitou soudem
nalézacim a ma za to, ze zadna jina pravni kvalifikace u obzalovaného za toto jeho jednani
nepfipada v tvahu. Pokud jde o subjektivni stranku obzalovaného, jedna se samozfejmé o trestny
¢in umyslny, kdy v tomto pfipadé odvolaci soud ma za to, ze obzalovany védeél, ze vojenské
skupiny, na jejichz ¢innosti se ucastnil, tj. ozbrojené slozky Donécké lidové republiky, mohou byt
organizovanou zlocineckou skupinou a byl s tim srozumén, kdy postaci, kdyz skutecnosti
spadajici pod zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny uvedené v § 129 jsou alespon
zahrnuty v pfedstaveé pachatele, alesponn v obecnych rysech, coz v tomto piipadé jednoznacné
byly. Obzalovany védél, ¢im se zabyvaji ozbrojené slozky Donécké lidové republiky, co je jejich
cilem a jakymi prostfedky svého cile cht¢ji dosdhnout. Vedel, ze se jedna o skupiny, které maji
urcitou hierarchii, maji vojenské veleni, a ze je tam urcita délba ¢innosti a také samozfejmé veédél,
ze jejich hlavnim cilem jsou ozbrojené konflikty s armadou Ukrajiny a hlavnim cilem je tedy
osamostatnén{ Donécké oblasti na Ukrajiné. Je zcela zjevné, Ze obzalovany mél predstavu
minimalné v obecnych rysech, ale dle odvolaciho soudu mél i jasnou pfedstavu o tom, co jsou

ozbrojené slozky Donécké republiky.

Odvolaci soud pifezkoumal samozfejme 1 vyrok o ulozeném trestu, se kterym se odvolaci soud

neztotoznil. Nutno dodat, ze nalézaci soud se otazkou trestu zabyval relativné peclivé, oduvodnil,
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proc¢ ukladal trest odnéti svobody s podminénym odkladem, nalezité to vysvétlil, jaké polehcujici
okolnosti vzal v tvahu, a pro¢ ulozil trest takovy, jaky ulozil. Odvolaci soud ma za to, ze vyméra
trestu odpovidala zdkonnym kritériim uvedenym v §§ 38, 39 tr. zakoniku, ale trest podminéné
odloZzeny lze povazovat za nepfiméfené mirny, byt byl smysluplné odivodnén. Nutno
podotknout, ze obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi od tif do dvanacti let.
Nalézaci soud ulozil trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a tento trest jesté
podminéné odlozil na nejdelsi moznou zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného ulozeni
dohledu proba¢niho ufednika, kdy ukladal velmi spravné trest souhrnny, nebot’ soubch
k trestnimu pifkazu Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020. sp. zn. 2 T 44/2020
s pravni moci 10. 6. 2020 byl zcela na misté. V této véci byl obzalovany odsouzen za pfecin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
tr. zakonifku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce ¢tyf mésict, kdy vykon tohoto trestu
byl odlozen na zkusebni dobu v délce jednoho roku. Nalézaci soud tedy ukladal trest piisnéjsi,
ukladal spravné trest souhrnny pfi zachovani véech jeho zasad uvedenych v ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku. Zavaznost jednani, které obzalovany spachal, vsak nelze bagatelizovat. Nalézaci soud
shledal polehcujici okolnosti, se kterymi se i odvolaci soud ztotoznuje, a to je zejména délka
fizeni, resp. skutecnost, ze trestna c¢innost je jiz z roku 2015. Nutno vsak dodat, ze délka fizeni
nebyla zavinéna organy c¢innymi v trestnim fizeni. Na druhou stranu Ize pfihlédnout k urcitému
nizkému véku obzalovaného v dobé pachani trestné c¢innosti, lze pfihlédnout i k tomu, Ze od té
doby se snazi zit fadnym Zivotem, byt’ odsouzeni, ke kterému byl ukladan trest souhrnny, tomu
zrovna nenasvedcuje. Navic byl ukladan trest souhrnny. Je tedy ukladan trest za vice trestnych
¢int a odvolaci soud ma za to, ze spolecenska skodlivost tohoto jednani je velmi vysoka, je to
dano i trestni sazbou, kterd za toto jednani hroz{ a v podstate¢ se da fici, ze takovéto jednani je
jedno ze zavaznéjSich v ramci ,teroristickych® trestnych cind, které jsou v soucasné dobé
pomérné casto pachany, zejména trestny ¢in podpory a propagace terorismu podle § 312¢ tr.
zakoniku. Zavaznost jednani obzalovaného je daleko véts], nez trestné ciny, které byly
projednavany i zdejsim soudem a jednalo se v nich toliko zejména o schvalovani nckterych
teroristickych trestnych c¢ind, kdy obzalovani vétsinou nepiekrocili prah domova, kdezto zde se
jedna o pfimého ucastnika ve valecném konfliktu na strané separatistickych jednotek a je tedy
zcela zjevné, ze takovéto jednani je daleko zavaznéjsi, nez ,,pouhé® schvalovani teroristického
¢inu, byt’ to samoziejmé nechce vrchni soud nijak bagatelizovat, kdy se taktéz samozfejmé jedna
o velmi zavaznou trestnou ¢innost. Pfi pfihlédnuti ke vsem polehc¢ujicim okolnostem, ke kterym
piihlédl i soud nalézaci, byl ulozen soudem odvolacim trest taktéz na samé spodni hranici
zakonné trestnf sazby, kdy uz to samo o sob¢ je nutno brat tak, ze byly zohlednény vsechny tyto
polehcujici okolnosti, ale odvolaci soud je toho nazoru, Ze nepfipada v Gvahu, aby tento trest byl
podminéné odlozen, byt’ na nejdelsi zkusebni dobu pfi uloZeni dohledu proba¢niho tfednika.
Zcela jednoznacné musi obzalovany nést dusledky svého jednani a nepostacuje ulozit trest
podminéné odlozeny, kdy odvolaci soud ma za to, ze pfiméfenym a dostatecnym je trest odnéti
svobody byt’ na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ale pfimo spojeny s vikonem trestu
odnétl svobody. Trest, jak jiz bylo vyse feceno, byl zcela jednoznacné ukladan jako trest souhrnny
podle nejptisnéjsiho ustanoveni, tj. podle § 361 odst. 2 tr. zakoniku u¢inného do 31. 1. 2017,
zaroven byl samozfejmé zrusen trestni pfikaz Okresniho soudu v Domazlicich a vSechny vyroky

na n¢j obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim pozbyly podkladu.
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Pokud se tyka zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku, to je v souladu se znénim trestnitho zakoniku a odvolaci soud neshledal, Ze by musel
pouzit ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, tj. Ze by obzalovany byl zafazen do véznice piisnéjsi,

tj. do véznice se zvySenou ostrahou.

Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno,

kdy bylo ¢astecné vyhovéno odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi a odvolani
obzalovaného _ bylo shledano neduvodnym, a proto bylo zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a to do dvou mésica od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti

soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,

ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo

ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolan{ je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 22. #fjna 2020

JUDz. Lubos Vtba v. r.
pfedseda senatu
JUDx. Alexander Karolyi v. r.
vyhotovil
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