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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

30. fijna 2017 vsendtu slozeném zpifedsedy senatu JUDr. Alese Kolafe a soudci

JUDr. Stanislava Zizaly a JUDr. Soni Biskupové FiSerové v trestni véci obzalovaného

, har. _ vedené pro pfecCiny ohrozeni pod vlivem navykoveé

latky podle § 274 odst.1, odst.2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykazani podle § 337 odst.1 pism. a) tr. zdkoniku o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9.8.2017, &.j. 1T 57/2017 — 135 takto:

.
Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. iadu se k odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek ¢astecné zrusSuj e, a to ve vyroku o uloZeném trestu.

1.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovanému za
preciny podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, ohledné nichz ziistal napadeny rozsudek nedotcen,

uklada podle § 274 odst.2 tr. zakoniku, § 43 odst.1 tr. zakoniku uhrnny trest
odnéti svobody ve vymére 14 (¢trnact) mésici.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let, a po tuto dobu se nad
obZalovanym stanovi dohled.

M.
Jinak ziistal napadeny rozsudek nedotcen.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9.8.2017 &.j. 1T 57/2017-
135, bylo rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany
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nar. v I rale bytem

okres
je vinen, Ze
ackoli ma uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, a to

e trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29.05.2015, ¢.j. 1T 80/2015-28, na dobu
18 (osmndcti) mésicti,

e rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21.06.2016, ¢j. 1T 74/2016-36, na dobu 24
(dvaceti ¢tyr) mésicii,

o trestnim prikazem Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 01.11.2016, ¢,j. 1T 154/2016-59, ktery nabyl
pravai moci dne 01.12.2016, na dobu 48 (CtyFiceti osmi) mésicii, pricemz timto rozhodnutim byl uznan
vinnym precinem ohrozeni pod viivem navykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho
zakoniku,

Fidil dne 08.01.2017 okolo 19:35 hodin v obci Vétini, okres Cesky Krumlov, po predchozim poziti alkoholickych
ndpojii, po mistnich komunikacich osobni automobil zn. Skoda Felicia, RZ: na triramenné
kiizovatce u domu ¢.p. 44 a 45 v ulici Skolni, ve vysoké rychlosti nezvladl na zasnézené komunikaci fizent, dostal
smyk a narazil nejprve do plechové popelnice a poté do kovového oploceni u domu E.p. 44, cimz majitelce
poskozené , nar. zpiisobil Skodu ve vysi nejméne 5.300,00 K¢, po
narazu se vozidlo otocilo okolo své osy a zadni casti narazilo do plastového oploceni u domu ¢é.p. 45, ¢imz
majiteli poskozenému , nar. zpiisobil Skodu ve vysi 6.648,00 K¢,
z mista nehody ujel a pokracoval ve vysoké rychlosti az na parkovisté u prodejny FLOP, kde levou zadni cdsti
vozidla narazil do zaparkovaného vozidla zn. Opel Frontera, RZ: ¢imz majiteli poSkozenému
, nar. zpiisobil skodu ve vysi 19.931,00 K¢, z mista nehody opét
odjel a v ulici Skolni byl zastaven policejni hlidkou a podrobil-li se dechové zkouSce na alkohol pristrojem
Drdger, pak v 19:52 hodin s vysledkem 2,18 g/kg alkoholu, v 19:59 hodin s vysledkem 1,93 g/kg alkoholu a
v 20:08 hodin s vysledkem 2,05 g/kg alkoholu v dechu,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, cinnost, pri které
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, zpiisobil takovym
¢inem dopravni nehodu a byl za takovy c¢in v poslednich dvou letech odsouzen,
maril vwkon rozhodnuti soudu tim, zZe vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

imi spachal
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku,
precin mareni vwkonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trestmiho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku K dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody Vv trvani 14 (étrndcti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zaiazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené Slavia pojistovna a.s., IC

60197501, se sidlem Praha 1, Revolucni ¢.p. 1/655, ve vysi 6.648,00 K¢.

Proti tomuto rozsudku se ihned po jeho vyhlaseni odvolal obzalovany, ktery uvedl, Ze
Vv zivoté¢ nenaboural. Ridil opravdu hodné, nikdy nenaboural, kdyby védél, ze to takto
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dopadne, nikdy by do toho nesedl. Odvolava se do vyroku o trestu, nebot’ jeho piitelkyné je
téhotna, ma rizikové te€hotenstvi, chodi na vysokou Skolu a nevi, co by d¢lala, kdyby Sel do
vézeni. V pribehu odvolaciho fizeni dorucil obzalovany soudu podani, které nazval ,, Zadost o
zmirnéni trestu®, v némz uvedl, ze splaci veskeré své dluhy, fadné chodi do prace a snazi se
vykonat i trest obecné prospéSnych praci. Jeho ptitelkyné je t¢hotna, odkazana na jeho vyzivu.
S ohledem na svou momentalni zivotni situaci zada o uloZeni jiného druhu trestu.

Podle § 254 odst.1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvoléni, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchézelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst.2 tr. fadu maji-li vSak vytykané vady pivod v jiném vyroku nez
V tom, proti némuz bylo poddno odvolani, piezkouma odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému
mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst.3 tr. fadu, jestlize opravnénad osoba poda odvolani proti vyroku o
ving, pfezkoumd soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto
vyroklim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zékonnych ustanoveni odvolaci soud ptezkoumal
zékonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, ptfezkoumal rovnéz spravnost
postupu fizeni, které tomuto rozsudku predchazelo. Odvolaci soud musi, po prezkoumani
postupu okresniho soudu, konstatovat, ze okresni soud v této trestni véci postupoval v souladu
se svymi pravy a povinnostmi, jak vyplyvaji z trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal, ze by
byla porusena ta ustanoveni zdkona, jimizZ ma byt zabezpeceno fadné objasnéni véci €i pravo
obhajoby obzalovaného. Okresni soud provedl obsahlé dokazovani a provedené dikazy
hodnotil fadné v souladu s ustanovenim § 2 odst.6 tr. fadu. Pfesto vSak napadeny rozsudek,
Z nize uvedenych dvodi, ve vyroku o trestu zrusil.

Obzalovany se odvolava toliko do vyroku do trestu, kdyZ svou vinu nepopira. Trest
odnéti svobody povazuje za nepiiméefené piisny, a to s ohledem na svou momentalni osobni
situaci. U vefejného zasedani piedlozil pracovni smlouvu uzavienou dne 24.10.2017 se
spole¢nosti Urban Transporte spol. s.r.0. s pracovnim zatazenim manipulant. Rovnéz dolozil,
ze dnem 22.10.2017 vykonal trest obecné prosp&€$nych praci ve vyméie 180 hodin z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn 1T 80/2015. Uvedl, Ze spole¢né se svoji
ptitelkyni, bydli u svych rodici, kterd je v osmém mésici t€hotenstvi. Pritelkyné je studentkou
JihoCeské univerzity, nema narok na zadné socialni davky a je pIlné odkézana na jeho vyzivu.
Svym rodi¢iim o hrozbé nepodminéného trestu odnéti svobody dosud nefekl, nechtél jim
pridélavat dalsi starosti. Prvni z trestd obecné prospéSnych praci jiz vykonal, bude se snazit
vykonat i zbyl¢ dva tresty. Jiné trestni stthani proti nému vedeno neni. Odvolanim se doméha
toho, aby nemusel jit do vézeni.

Z rejstiiku trestll obzalovaného je ziejmé, Ze byl v minulosti celkem 4x soudné
trestan, opakované pro trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1 tr.
zakoniku a mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.1 tr. zdkoniku.

Poprvé byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 28.11.2014, PM 30.12.2014 sp. zn. 6T 219/2014 pro piecin ohrozeni pod vlivem
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navykové latky podle § 274 odst.1 tr. zékoniku, jehoz se dopustil dne 28.9.2014, k trestu
odnéti svobody v délce 3 mésice, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v délce 12 mésict a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSech druhi na dobu 18 mésici. Ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni se
osveédcil dnem 10.2.2017, trest zdkazu ¢innosti vykonal dnem 28.3.2016.

Jiz dne 29.5.2015 byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn.
IT 80/2015, PM 1.7.2015 uznan vinnym ze spachani pieCinu mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil dne
21.4.2015, a odsouzen Kk trestu obecné prospé$nych praci ve vymeétre 180 hodin a k trestu
zakazu cinnosti spocivajicim v zédkazu fizeni motorovych vozidel vSech druhli na dobu 18
meésict. Trest obecné prospésnych praci vykonal dnem 22.10.2017.

Znovu byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
21.6.2016, PM 21.6.2016 sp. zn. 1T 74/2016 pro precin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst.1 pism. a) tr. zédkoniku, jehoz se dopustil dne 22.4.2016,
k penézitému trestu v celkové vysi 14 000,- K¢, ktery zaplatil dne 17.8.2016 a k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméie 300 hodin, ktery dosud nezacal vykonavat. Rovnéz mu byl
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSech druhli na
dobu 2 let.

Kone¢né byl dne 1.11.2016 trestnim ptikazem Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn.
IT 154/2016, PM 1.12.2016 uznan vinnym ze spachani pfecinii ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst.1, odst.2, pism. c¢) tr. zdkoniku a mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.1 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil dne
29.6.2016, a odsouzen K trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin, ktery dosud
nevykonal, K trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech
druhil v délce 48 mésici a k trestu propadnuti véci. Nelze si nevSimnout, Ze tyto dva pieciny
spachal pouhych 8 dnii poté, co v predchozi véci stanul pred Okresnim soudem v Ceském
Krumlové.

Obzalovany opakované nerespektuje uloZeny trest zdkazu ¢innosti a motorova vozidla
fidi 1 pod vlivem navykovych latek a alkoholu. Piedchozi alternativni tresty, nemé¢ly na
chovani obzalovaného Z4adny vliv. Nyni projednavaného jednani se dopustil pod silnym
vlivem alkoholu (minimalné¢ 1,93g/kg ), kdy fidil automobil ve vysoké rychlosti
vV podvecernich hodinach husté obydlenou oblasti. V podstaté 1ze hovofit o velikém Stésti, Ze
doslo pouze k materialnim $kodam, nikoliv ke $kodam na zdravi. V takové situaci se nelze
podivovat nad tim, Ze okresni soud pfistoupil jiz k ulozeni nepodminéného trestu odnéti

svobody.

V dobé, kdy se krajsky soud zabyval odvolanim obzalovaného, vSak doslo k ur¢itym
zménam, které svéd¢i vyrazn€ v jeho prospéch. Pfedné neni proti obZalovanému vedeno
zddné jiné trestni stihdni. Obzalovany vykonal, byt s uritou prodlevou, trest obecné
prosp&nych praci ve vyméfe 180 hodin z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceském
Krumlové sp. zn. 1T 80/2015. Realné mu tedy ptitézuji pouze posledni 2 odsouzeni k trestu
obecné prosp&$nych praci, a to rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1T
74/2016 a trestni piikaz Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 1T 154/2016. Odvolaci soud
vzal v vahu relativné nizky vék obzalovaného (22 let) i jeho snahu vést fadny zivot a
odpovédné vyiesSit svoji aktualni zivotni situaci. Je ziejmé, ze obzalovany si uvédomil
zavaznost své situace, nezodpoveédnost svého minulého jednani a ma ucinnou snahu zit
beztihonné. Za této situace se odvolaci soud rozhodl obZalovanému poskytnout posledni Sanci
k tomu, aby své bohulibé zaméry mohl uskute¢nit. Odvolani obzalovaného vyhovél a ulozil
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mu trest odnéti svobody v délce 14 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v délce 3 let, za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym. Obzalovany je povinen
pravidelné¢ se dostavovat na probacni a mediani sluzbu a disledné plnit podminky
stanovené¢ho dohledu. Rovnéz by mél, v co nejkratsi dob¢, vykonat oba dva tresty obecné
prospésnych praci ve vymete 300 hodin. Pokud tak neucini, musi si byt védom toho, Ze jej
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nemine.

Ze vsech shora uvedenych ditvodl byl rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu
zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny dalS§i Fadny opravny
prostiedek. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésici od jeho
doruceni dovolini k Nejvys§imu soudu v Brné prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 256¢ tr.F., § 256e odst. 1 tr.F.),
a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) Nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i neprospéch obvinéného.

b) Obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhaijce, se nepovaZzuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno ( § 265d odst. 2 tr.F.)

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
V jakém rozsahu i z jakych diivodii napada a ceho se odvolatel
domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b pism. a) az 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 30.fijna 2017

JUDr. Ales Kolar,v.r.

predseda senatu

JUDr. Sona Biskupova FiSerova, v.r.
Zpracovatelka
Za spravnost vyhotoveni:

Jana Zakostelecka



