Cislo jednaci: 7Co 2460/2016-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném

z piedsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudcii JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa

ve véci  zalobce . nar. | byer

, zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem

Korandou, advokatem se sidlem Frantiskanskd 7, Plzen, proti Zalovanému _,

nar. _, bytem ., zastoupenému

JUDr. Ivem Jahelkou, advokatem se sidlem Sladkova 351/11,

o odstranéni navazky zeminy z pozemku, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 22.9.2016, ¢.j. 6C 79/2016-124, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému nahradu néklad@ odvolaciho Fizeni 5.711
K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. lva Jahelky, advokata v Jindfichové
Hradci.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha na Zalovaném odstranéni navazky zeminy z pozemku p.¢. -
v k.. _, ktery je ve vlastnictvi Zalobce, a to po celé délce hranice s pozemkem
ve vlastnictvi zalovaného p.c. . V zalobé se uvadi, ze pfedchozi vlastnik pozemku p.C.
- — otec zalovaného v roce 2008 provadél terénni upravy
spocivajici v tom, ze pozemek p.c. zavezl ,suti a vykopkem®, pfi¢emz tento material
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umistil (nahrnul) i na sousedni pozemek zalobce p.¢. - Tim negativné zasahl do
vlastnického prava zalobce. V roce 2013 Zalovany pozadal o dodatecné povoleni stavby
rybnika na pozemku p.C. - V této véci bylo u Méstského ufadu Jindiichav Hradec,
odboru vystavby a uzemniho planovani zahajeno spravni fizeni. V roce 2015 spravni organ
vyzval U¢astniky fizeni, aby s ohledem na to, Ze jde o zasah do vlastnickych prav, podali u
soudu navrh na rozhodnuti v této sporné véci, a to ve lhité do 31.12.2015. Zalobce uvadi, ze
predmétnou zalobu podava v navaznosti na uvedenou vyzvu.

Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen soud prvniho stupné) napadenym
rozsudkem zalobu zamitl (vyrok 1.) a ulozil zalobci povinnost k ndhradé nakladi fizeni (vyrok
I1.). Soud prvniho stupné uéinil zjisténi o tom, ze Zalobce je vlastnikem pozemku p.c. -
v k.. -, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem zalovaného p.c. - Zalovany je
vlastnikem tohoto pozemku na zaklad¢é darovaci smlouvy z 11.12.2008. Bylo zjisténo, Ze jiz
v roce 2008 dopisem ze dne 22.7., ktery byl adresovan _,
zalobce pozadoval opravu oploceni a odtézeni navazky. Tento pozadavek vznesl Zalobce také
ve stavebnim fizeni k povoleni oploceni, jak vyplynulo z dopisu zalobce ze dne 14.11.2012.
Totéz uplatnil zalobce dopisem ze dne 14.3.2014, kdy zadal Méstsky ufad v Jindtichové
Hradci, aby byly zastaveny prace — terénni Upravy na pozemku p.c. _ Z vyzvy Méstského
Gfadu v Jindfichové Hradci ze dne 21.8.2015 &.j. VUP/41976/15/Sp soud prvniho stupné
zjistil, ze oba Ucastnici byli vyzvani, aby do 31.10.2015 ptedlozili dikaz o podani navrhu na
rozhodnuti ve sporné véci, zasahu do vlastnickych prav, kdy mélo dojit k ¢aste¢nému zasypani
pozemku p.C. - v k.. _ Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi a tvrzeni
zalobce soud prvniho stupné rozhodl napadenym rozsudkem, aniz provedl dalsi navrhované
dikazy a ucinil skutkovy zavér vztahujici se k uplatnénému naroku s tim, ze Zaloba tak, jak je
podana, nemuze obstat. Soud prvniho stupné vysSel z tvrzeni zalobce, ktery se domaha ochrany
svého vlastnického prava, Ze zeminu na jeho pozemek navezl, resp. nahrnul otec Zalovaného

. Sodkazem na ustanoveni § 1040 odst. 1 a § 1042 zakona
¢. 89/2012 Sb. (0.z.) uvadi, Ze Zaloba na ochranu vlastnického prava musi smétovat proti
tomu, kdo do tohoto vlastnického prava zasahl. Je-li v konkrétnim pfipadé tvrzeno, Ze navoz
zeminy byl realizovan _ a nikoliv Zalovanym, nema soud
pochybnosti o tom, Ze tim, kdo zasahl do zalobcova vlastnického prava, neni zalovany. Ten
tak neni v dané véci pasivné legitimovan, coz je diivod pro zamitnuti Zaloby. Soud prvniho
stupn€ soucasné uvadi, ze pokud bylo pfedmétném fizeni vedeno na popud stavebniho ufadu,
nema toto jakykoliv vliv na rozhodnuti v dané véci, nebot’ problematika vyklizeni pozemku
odstranénim navazky zeminy Zadné konkrétni problémy spojené s vedenymi spravnimi
fizenimi nefesi. Rozhodovani o podané Zalobé je pro stavebni Gfad bez vyznamu (uvadi se
v odivodnéni rozsudku).

Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolava z diivodi podiaditelnych podle § 205 odst.
2 pism. d) a g) o.s.f., jimiZ lze soudu prvniho stupné vytykat, Ze netplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokézani rozhodnych skutecnosti a jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce konkrétnd namita, Ze
soud prvniho stupné neprovedl dikazy potiebné pro zavér o opravnénosti naroku zalobce.
Piedevsim neprovedl ohledani na mist¢ samém, které bylo navrhovano. Soud se nezabyval
véci z hlediska skutkového stavu a jeho pravni posouzeni je rovnéz nespravné. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
Poukazuje na to, Ze Zalobce urCit¢ a srozumitelné¢ formuloval uplatnény narok, jehoz
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opravnénost zalovany popiral. Uvadi, ze probiha nékolik spravnich fizeni, spor vznikl v roce
2005 v souvislosti se stavbou rybnika na parcele p.c. - V roce 2008 doslo k navazce
zeminy a byl poskozen plot. Navazku provedl otec zalovaného, mozna ale také zalovany,
nebot’ oba hospodafili spole¢né. Zalovany poukazuje na ust. § 1106 a 1107 0.z. o tom, Ze kdo
nabude vlastnického prava, piejima i zavazky. Zalobce ma za to, Ze soud prvniho stupné toto
nezvazoval, postupoval formalné, nepiihlédl k tomu, Ze navazku provedl otec zalovaného za
ucasti zalovaného a dalsi upravy jiz provadél zalovany. Podle zalobce existence navazky na
jeho pozemku predstavuje pokracujici ruSeni jeho vlastnického prava.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani souhlasi se zavéry soudu prvniho stupnd
o nedostatku pasivni vécné legitimace na strané zalované¢ho. Odkaz Zalobce na ust. § 1105
a 1106 o.z. poklada za neptipadny.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) po
zjisténi, ze piipustné odvolani bylo poddno v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1
o.s.f. a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a 212a o.s.. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Odvolaci soud vychazi ze zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze Ucastnici jsou vlastniky
sousednich pozemki. Zalobce vlastni pozemek p.¢. - v k.. _ a zalovany je od
prosince 2008 vlastnikem pozemku p.¢. - Ptedchozim vlastnikem tohoto pozemku byl

. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v fizeni vedeném u Méstského uradu
v Jindfichové Hradci, odboru vystavby a izemniho planovani (déle jen stavebni Gfad) pod sp.
zn. VUP/1139/2013/BE s || (zdc 7alovany) domaha vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby nazvané ,,¢aste¢né oploceni pozemku - Y “ na pozemku p.c. -
v k.. -, kterd je ve vlastnictvi Zadatele, tj. Zalovaného. Bylo zjiSténo, Ze v tomto fizeni
vydal stavebni tfad vyzvu ze dne 21.8.2015, &j. VUP 41976/15-Sp., aby tiastnici fizeni —
: a do
31.10.2015 dolozili podani zaloby na rozhodnuti ve sporné véci. Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze
onou spornou véci je ndmitka _ ml. jako spoluvlastnika pozemku
p.C. -, ze provedenim terénnich Uprav na sousednim pozemku p.c. - v roce 2007
doslo k ¢astecnému zasypani pozemku p.c. - a tim ke zméné odtokovych pomért. S touto
namitkou , nesouhlasi.

Z obsahu podané Zaloby je ziejmé, Ze na zaklad€ této vyzvy podal Zalobce Zalobu
Vv projednavané véci, jiz se domaha proti Zalovanému odstranéni navazky zeminy z pozemku
p.C. -, a to v ¢asti podél hranice s pozemkem p.c. - ve vlastnictvi zalovaného. Zalobce
krom& odkazu na uvedenou vyzvu stavebniho tUfadu poukazuje téz na to, Ze se domaha
ochrany svého vlastnického prava.

Podle § 114 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ucastnik fizeni mize uplatni namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadeéni
a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotCenych organti, pokud je jimi piimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemeni k pozemku nebo stavbé. O namitce, o které nedoslo k dohodé¢
mezi UcCastniky fizeni, stavebni Gfad rozhodne na zaklad¢ obecnych pozadavkl na vystavbu,
zavaznych stanovisek dotcenych organi nebo technickych norem, pokud takova namitka
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nepiesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy,
stavebni rad si o ni uini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v piipadé namitek tykajicich
se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 57 odst. 1 — 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, jiz nepiislusi spravnimu organu rozhodnout a o kterém nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred ptisluSnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci; v piipadech stanovenych zdkonem je
spravni organ povinen takovy podnét dat nebo b) mlze vyzvat Gcastnika, popiipadé jinou
osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci ve lhiité, kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni mize ucinit usudek;
spravni organ si vSak nemuze uéinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, piestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Probiha-li pted
pfisluSnym spravnim organem nebo pied jinym pfislusSnym orgdnem vefejné moci fizeni
o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni orgdn k takovému fizeni podnét podle odst. 1
pism. a) ¢i u€inil vyzvu podle odst. 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud
fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podana Zzadost o zahdjeni
fizeni v urcené lhité, 1ze v fizeni pokracovat. Rozhodnutim pfislusného organu o piedbézné
otazce, které je pravomocné, poptipad€ predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ mulze fizeni usnesenim
pterusit, probiha-li fizeni o pfedb&zné otdzce nebo spravni organ ucinil vyzvu podle § 57 odst.
1 pism. b).

Smyslem zahdajeni soudniho fizeni na zaklad€ vyzvy stavebniho ufadu je dosahnout
rozhodnuti, kterym bude vyfeSena piedbéznd otdzka podstatna pro vysledek fizeni, které
u stavebniho tifadu probiha. Zalobce Vv projednavané véci podal Zalobu na zakladé vyzvy
stavebniho ufadu, a proto za Zalované¢ho oznalil ucastnika fizeni u stavebniho ufadu, tj.
Zalovaného _ Zalobu vsak formuloval jako Zalobu naplnéni — tedy na
odstranéni navazky zeminy z pozemku p.¢. - Takto podand zaloba vSak vybocuje z mezi
obcanskopravnich namitek (tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav),
jejichz posouzeni piislusi soudu a s nimiz byl Uc€astnik spravniho fizeni na soud odkazan.
V téchto zalobach se Zalobni petit zpravidla formuluje jako ur€ovaci (napf. ,,ndmitka vznesena
ve stavebnim fizeni vedeném u ...., Ze ...... je opravnéna®). Takto podané Zaloby nejsou
Zalobami podle § 80 o.s.f. a nelze je zamitnout pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2001 sp. zn. 22 Cdo 1528/2000, popf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2013, sp. zn. 22 Cdo 1458/2011, uvefejnény na
Www.nsoud.cz).

Podstatou podané Zaloby, kterd je Zalobou na plnéni, je snaha Zalobce feSit v ramci
probihajici stavebniho fizeni, v némz ma byt vydano rozhodnuti o umisténi plotu na pozemku
p.C. - otazku zésahu do vlastnického prava Zalobce k pozemku p.c. - Tento zasah
podle tvrzeni Zalobce spoc¢iva v neopravnénych terénnich tpravach. K t¢ém mélo dojit v roce
2008, kdy otec zalovaného _ provedl navazku zeminy na pozemek
p.C. ‘ zvysil uroven tohoto pozemku a tuto navazku provedl neopravnéné i na pozemku
zalobce. Zalovany uvedené tvrzeni zalobce popird. Stavebni ufad tento spor v ramci fizeni
0 umisténi plotu na pozemku p.c. - povazuje za obcanskopravni namitku, kterou neni
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opravnén fesit, a proto odkazal ucastniky, aby tuto spornou otazku fesili pied soudem, aniz
byla jasn¢ vymezena konkrétni otazka, kterd je svou povahou otazkou ptredbéznou pro
rozhodnuti o umisténi plotu na pozemku p.c. - Odvolaci soud ma za to, ze Zaloba na
odstranéni navazky (nahrnuti) zeminy z pozemku p.c. -, jehoz se stavba oploceni netyka
s predpoklady rozhodnuti o umisténi stavby plotu nesouvisi. To také uvedl jiz Krajsky urad —
JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic
v rozhodnuti ¢.j. KUJCK 4252/2015/0OREG ze dne 5.2.2015, ktery v probihajicim stavebnim
fizeni rozhodoval jako odvolaci spravni organ. Konkrétné uvadi, ze otdzkou existence
udajnych nepovolenych terénnich tprav na pozemku p.C. - v k.. _ je tieba
dofesit samostatné, protoze predmétem uzemniho fizeni o Zadosti je umisténi oploceni a
z ptedloZzenych podkladl nelze dovodit, ze by se mélo umistit na terénnich upravach
provedenych v minulosti. Umisténi oploceni na pozemku p.c. - nesouvisi s tvrzenou
navazkou (nahrnutim) zeminy na sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobce. Z uvedeného
vyplyva, Ze zaloba neni divodna, pokud by méla vést k vyfeSeni obCanskopravni namitky,
kterd by se méla tykat existence prava nebo rozsahu vlastnického préava, kterou neni stavebni
ufad opravnén fesit a jejiz posouzeni, jako otazky predbézné, je v rdmci stavebniho fizeni
potiebné.

Zbyva tak posoudit divodnost podané Zaloby bez vazby na probihajici spravni fizeni,
jako to ucinil soud prvniho stupné, tedy jako Zzaloby na odstranéni navazky zeminy z pozemku
p.C. - podél hranice s pozemkem p.¢. -, a to v délce 80 m, Sifce 5 m a hloubce 1,5 m
(jak pozaduje zalobce). Jak uvadi soud prvniho stupné, jednd se o Zalobu na ochranu
vlastnického prava podle § 1040 odst. 1 o.z., podle néhoz plati, Ze kdo véc nepravem
zadrzuje, muze byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal v pfipadé¢ nemovité véci se lze domahat
jejiho vyklizeni.

Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze tim, proti némuz by méla Zaloba na
ochranu vlastnického prava sméfovat, je prave ten, kdo do tohoto vlastnického prava zasahuje.
V pomérech projedndvané véci je to ten, kdo neopravnéné na pozemek zalobce navdzku
zeminy umistil. Takovym subjektem je podle tvrzeni Zalobce _,
ktery jiz v roce 2008 v ramci terénnich Uprav na svém vlastnim pozemku udajné zaséhl téZ do
vlastnictvi Zalovaného nahrnutim zeminy i na jeho pozemek. Jestlize je to podle tvrzeni
Zalobce _, kdo jeho vlastnického prava nahrnutim zeminy na jeho
pozemek zasahl, nemlZe byt Zaloba na odstranéni této zeminy podana proti Zalovanému
uspé&sna. Pokud je v odvolacim fizeni namitano, Ze neni vylouceno ani to, Ze navazku zeminy
realizoval na pozemku zalobce také Zalovany, jedna se v odvolacim fizeni o nové tvrzeni,
které nebylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnéno, a je tak nepfipustné (§ 205a
o.s.f.). V podrobnostech k otazce pasivni vécné legitimace zalovaného v ramci posouzeni
naroku jako Zaloby na ochranu vlastnického prava Zalobce odkazuje odvolaci soud na
oduvodnéni napadeného rozsudku. M4 za to, ze se v dané véci neuplatni odkaz Zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 909/2003. Toto rozhodnuti se tyka sporu ve véci
trvani pracovniho poméru a zaplaceni nahrady mzdy, kdy soud fesil néalezitosti Zaloby podle
§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f. V dané véci vSak zalobce urcité a konkrétné formuloval
uplatnény narok a uvedl divody, ze kterych podle jeho presvédceni vyplyva. Odstranovani
vad podané zaloby tak nebylo potfebné. Pii posouzeni pasivni vécné legitimace Zalovaného se
neuplatni ust. § 1106 a 1107, jak Zalobce namiti. Tato ustanoveni se tykaji pievodu
vlastnického prdva a nesouvisi s otdzkou zasahu do vlastnického prava jiné osoby
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neopravnénym umisténim zeminy na jejim pozemku. Toto tvrzené umisténi zeminy na
pozemku zalobce nemuize byt posuzovano ani jako imise ve smyslu ust. § 1013 o.z., coz uvadi
V odiivodnéni napadeného rozsudku i soud prvniho stupné€, a to bez ohledu na okolnost, ze
dokud neni zemina z ciziho pozemku (zde ve vlastnictvi zalobce) odstranéna, zdsah do
vlastnického prava trva, coz zalobce namita.

Se zietelem k uvedenym zavérim odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil podle § 219 o.s.i. jako vécné spravny, tedy véetné vyroku o nékladech tizeni,
ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o0.s.f. a vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst.
1 o.s.i. tak, ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladii odvolaciho fizeni
5.711 K¢&. Tato ¢astka sestdva z odmény advokata zalovaného za dva ukony pravni sluzby po
1.500 K¢ (vyjadieni k podanému odvolani, Gcast u odvolaciho jednani) podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. 3.000 K¢, z ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi za dva ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ za jeden ukon, tj. 600 K¢.
Néklady tizeni dale zahrnuji ndhradu za ztratu casu za Ctyfi piilhodiny na cesté z Jindfichova
Hradce do Ceskych Bud&jovic a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v celkové
vy&i 400 K¢ a néhradu cestovného za cestu z Jindfichova Hradce do Ceskych Budg&jovic a zpét
osobnim automobilem v ¢astce 621 K¢ (bylo ujeto celkem 120 km pifi primérné cené
pohonnych hmot 28,60 K¢&/1, primérné spotifebé pohonnych hmot 4,5 1/100 km a sazbé za
pouziti vozidla 3,90 K¢&/km). Celkové naklady tak ¢ini 4.621 K¢ a s pfipoctenim 21% DPH ve
vysi 970 K¢ predstavuji celkem 5.591 K¢&. Dalsi ¢astka nakladl fizeni predstavuje jizdné
zalovaného autobusem z Jindfichova Hradce do Ceskych Budg&jovic a zpét v celkové vysi 120
K¢.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. pfipustné
dovolani, které je moZno podat ve lhiit¢ dvou mésicii od dorueni rozsudku

k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Tento rozsudek je mozno na navrh vykonat, nebude-li povinnost v ném
stanovena vcas a dobrovolné splnéna.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 15. bfezna 2017

JUDr. Marie Rudolfova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list &. 6



