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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudctt JUDr. Véry Pavlaskové a JUDr. Frantiska
Kolafe ve véci exekuce opravnéného MB-eurotrans, s. r. o, se sidlem
v Kozarovicich 167, 282 84 Zaluzany, IC 27401367, zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Hejnym, advokatem v Praze 8, Kostalkova 1105/1, proti povinnému Amtek Precision
Engineering Czech Republic s. r. o, se sidlem v Pisku, Za Pazdernou 1531,
IC 26029227, zastoupenému Mgr. Davidem Rezni¢kem, advokatem v Ceskych Budgjovicich,
U Zimniho stadionu 20/3, pro 1.697.330,-- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani povinného proti
usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 7. 2008, €. j. 12 Nc 1370/2008 — 40,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci l. potvrzuje vtomto
spravném znéni:

Navrh povinného ze dne 14. 5. 2008 na zastaveni exekuce nafizené usnesenim
Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 4. 2008 pod ¢. j. 12 Nc 1370/2008 — 8 pro ¢astku
1.697.330,-- K¢ s prislusenstvim se zamita.

Usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci III. o nakladech fizeni s e
ZruSuje.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné jednak zamitnul navrh povinného ze dne
14. 5. 2008 na zastaveni exekuce natizené stejnym soudem, a to usnesenim ze dne 14. 4. 2005
(spravné ze dne 14. 4. 2008) pod ¢. j. 12 Nc 1370/2008 — 8 pro castku 1.697.330,-- K¢
s prislusenstvim (odstavec 1.), jednak zamitnul i navrh povinného ze dne 14. 5. 2008 na
odklad téZe exekuce (odstavec II.). Kone¢né soud prvniho stupné ulozil povinnému povinnost
uhradit opravnénému néklady tizeni ve vysi 4.600,-- K¢ do tfi dnd od pravni moci usneseni
(odstavec I11.).

V odivodnéni uvedeného usneseni soud prvniho stupné mimo jiné konstatoval, Ze
navrh na zastaveni exekuce podal povinny s odiivodnénim, ze exekucni titul neni pravomocny
a vykonatelny, kdyz proti vydanému platebnimu rozkazu byl ve 1hité podan odpor, ktery byl
ale omylem zaloZen jako stejnopis jiného odporu do spisu Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ohledné fizeni vedeného pod spisovou znackou Ro 37/2008. Mimo jiné
s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . soud prvniho stupné provadél dokazovani
K tvrzeni povinného o neexistenci vykonatelného exekucniho titulu, pti¢emz dospél k zavéru,
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ze povinny neprokazal, Zze by navrh na exekuci podal opravnény na zaklad¢ nevykonatelného
exeku¢niho titulu. V dalSim soud prvého stupné popsal zjisténi uinéna z obsahu spisi
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, a to spisové znatky Ro 22/2008 a dale
Ro 37/2008, nyni vedeného pod spisovou znackou 13 Cm 332/2008. Takto konstatoval, ze
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pod &. j. Ro 22/2008 — 216 vydal dne 12. 2. 2008
platebni rozkaz ukladajici povinnému povinnost uhradit opravnénému ¢astku 1.697.330,-- K¢
s dale presné specifikovanymi uroky z prodleni a naklady fizeni v ¢astce 67.900,-- K¢ s tim,
ze tento platebni rozkaz byl povinnému dorucen dne 13. 2. 2008 a pravni moc na tomto
platebnim rozkazu byla vyznacena ke dni 29. 2. 2008. Nasledné vydal Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich dne 6. 3. 2008 opravné usneseni pod ¢. j. Ro 22/2008 — 217, na némz
podle ptipojenych dorucenek byla vyznacena pravni moc ke dni 26. 3. 2008. Z téhoz spisu
(spisova znacka Ro 22/2008) zjistil soud prvniho stupné, ze dne 14. 5. 2008 podal povinny
navrh na zruseni platebniho rozkazu ¢. j. Ro 22/2008 — 216 ze dne 12. 2. 2008 z divodu
nespravného postupu soudu pii zakladani posty, a to odporu proti tomuto platebnimu rozkazu,
kdyz ten byl omylem zalozZen do spisu stejného soudu spisové znacky Ro 37/2008 s tim, ze
povinnym byl sepsan proti platebnimu rozkazu ¢. j. Ro 22/2008 — 216 ze dne 12. 2. 2008
odpor, na némz vSak chybi podaci razitko soudu i podpis povinného. Zarovein mé¢l soud
prvniho stupné ze spisu za zjisténé, Ze opravnény dne 28. 5. 2008 byl vyzvan, aby soudu vratil
stejnopis odporu proti platebnimu rozkazu €. j. Ro 37/2008 — 80 ze dne 6. 2. 2008, nebot’ ten
mél byt zalozen do spisu Ro 22/2008, a kone¢né, Ze pozdé&ji byl spis jako vyfizeny s ohledem
na nedolozeni skute¢nosti, Ze byl podan vc¢as a fadné odpor proti rozhodnuti ve véci, zaloZen.
Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich spisové znacky Ro 37/2008 mél soud
prvniho stupné za zjisténé, ze v uvedené véci byl proti platebnimu rozkazu vydanému dne
6. 2. 2008 pod €. j. Ro 37/2008 — 80 podan povinnym odpor dne 27. 2. 2008, kdyz z podaciho
razitka je zfejmé, ze odpor byl podan ve dvou vyhotovenich s dvéma ptilohami. Ackoliv
podle referatu na ¢. listu 106 uvedeného spisu (nyni spisova znacka 13 Cm 332/2008)
vyplyva, ze opravnény byl soudem vyzvan k piedlozeni stejnopisu odporu zaslaného mu
K vyjadteni s ohledem na mylné zaslani odporu proti jinému rozhodnuti, soud prvniho stupné
byl toho ndzoru, Ze neni prokazano, ze by byl povinnym podan fddné a vcas odpor proti
platebnimu rozkazu €. j. Ro 22/2008 — 216 ze dne 12. 12. 2008, jez byl tdajné omylem
zalozen do spisu Ro 37/2008 s tim, Ze vySe zminénou vyzvu soudu lze pokladat za reakci
na podani povinného. Naopak z jiného referatu na €. listu 90 téhoZ spisu vyplyva, Ze jedno
vyhotoveni odporu proti platebnimu rozkazu ¢. j. Ro 37/2008 — 80 bylo zaslano a dne
6. 3. 2008 doruceno opravnénému. Posledné uvedeny zavér o doruceni jednoho vyhotoveni
odporu opravnénému (ve véci Ro 37/2008) ucinil soud prvniho stupné i pfesto, Ze ,,jednatelka
se vyjadfila, ze original Zadného odporu nikdy neobdrzela, coz potvrzuje skutecnost, ze dle
podaciho listku bylo ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich podano k postovni
prepravé podani dne 26. 2. 2008 a dle podaciho razitka byl ptfijat dne 27. 2. 2008
podatelnou Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich odpor proti platebnimu rozkazu
¢.j. Ro 37/2008 — 80 ze dne 6. 2. 2008, a to ve dvou vyhotovenich®. Na zakladé uvedenych
skute¢nosti nemél soud prvniho stupné za prokazané, ze povinny podal fadné a v€as odpor
proti platebnimu rozkazu, ktery je v této exekucni véci exeku¢nim titulem, a proto navrh
na zastaveni exekuce zamitnul. V dal§im soud prvniho stupné odiivodnil, z jakych divodi
pokladal provadéni dalSich ditkazii za nadbytecné.

Zamitnuti navrhu na odklad exekuce odivodnil soud prvniho stupné s odkazem
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na ust. § 52 odst. 1 exekucniho fadu a ust. § 266 odst. 1 a 2 o. s. f. zejména tim, Ze za situace,
kdy navrh na zastaveni exekuce byl zamitnut jako nedtivodny, nelze navrh na odklad exekuce
pokladat za opodstatnény.

Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén Konstatovanim, ze za situace, kdy navrhu
povinného na zastaveni a odklad exekuce nebylo vyhovéno, pak vznik nakladl opravnéného
procesné zavinil povinny a opravnénému tudiz dle ust. § 89 exekucniho fadu a § 271 o. s. .
byly ptfiznany néklady fizeni spoc¢ivajici v nadkladech pravniho zastoupeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné¢ vcas podal odvolani povinny a zejména namital,
ze okresni soud nespravné hodnotil tvrzeni jednatelky opravnéného tom, ze v zddném piipade
neobdrzela ,,original tohoto platebniho rozkazu ani platebniho rozkazu do spisu Ro 37/2008
(nyni 332/2008)“. Ackoliv uvedené tvrzeni okresni soud oznalil za neveérohodné, s touto
skutecnosti jakkoliv déle nepracoval. Naopak podle nazoru povinného bylo provedenym
dokazovanim dostatecné prokazano, ze dne 12. 2. 2008 podal odpor proti platebnimu rozkazu
¢. j. Ro 37/2008 ve dvou stejnopisech s tim, ze povinny nadéale trvd na tom, Ze namisto
jednoho stejnopisu byl stimto odporem =zaslan odpor proti platebnimu rozkazu
¢. j. Ro 22/2008. Podle povinného vyplynulo z dokazovani, ze soud obdrzel dva stejnopisy
(originaly) odporu, pfi¢emz jeden zaslal jednatelce opravnéného. Dale povinny zdlraznoval,
ze nepiedlozeni origindlu, resp. ucelové a nepravdivé tvrzeni jednatelky opravnéného, ze
obdrzela pouze kopii odporu Ro 37/2008, jez soud prvniho stupné sam oznacil
za nevérohodné, nemize jit k jeho tiZi, nebot’ nemuze prokazat existenci listiny, kterd byla
soudem zaslana opravnénému. Podle jeho nazoru z obsahu spisu Ro 37/2008 jednozna¢né
vyplyva, Ze zaslany byly oba dva stejnopisy odporu, kdyZ povinny se zaroven snazil prokazat
navrhovanou svédeckou vypovédi , 7ze obalka obsahovala ,,dva ruzné
odpory v této véci“. Podle jeho minéni se soud nedostate¢né vénoval zjisténi, co se stalo
S druhym ,,stejnopisem* odporu a zda se ndhodou nejednalo pravé o odpor ve véci Ro
22/2008. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tak trpi logickym rozporem, kdyZ sdéleni
jednatelky opravnéného o tom, Ze odpor v originale neobdrZela, povazuje za nevérohodné,
aniz by se dikladn€ zabyval tim, jakou listinu vibec jednatelka obdrzela. V dalSim
zduraznila, ze opravnény ani nemuze disponovat originalem odporu proti platebnimu rozkazu
Ro 37/2008, nebot’ ten ma k dispozici Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, kdyz druha
listina zaslana spole¢né v obdlce je origindlem odporu proti platebnimu rozkazu Ro 22/2008.
Jak bylo vySe naznaceno, povinny navrhoval, aby napadené usneseni bylo odvolacim soudem
zménéno tak, Ze se exekuce zastavuje.

Opravnény navrhoval potvrzeni napadeného usneseni s tim, Ze se povinny v odvolani
ziejmeé spletl, kdyZ zaménil platebni rozkaz za odpor pokud uvedl, Ze jednatelka opravnéného
prohlésila, Ze v zadném ptipad¢ neobdrzela ,,original platebniho rozkazu*“ €. j. Ro 37/2008,
kdyz podle vyslovné citace hovofila o kopii odporu proti platebnimu rozkazu uvedené spisové
znacky. Podle nazoru opravnéného soud prvniho stupné spravné vyhodnotil zminéné sdéleni
jednatelky, z néhoz nelze dovodit, Ze by povinny podal odpor také ve véci sp. zn. Ro 22/2008.
Takové tvrzeni nelze dolozit ani z podaciho razitka na podaném odporu ze dne
27. 2. 2008 — z ného vyplyva, ze byl podan ve dvojim vyhotoveni se dvéma ptilohami.
Opravnény dale vyslovil ndzor, ze odpor ve véci Ro 37/2008 byl podan v podob¢ originalu
prvopisu a jednoho vytisku fotokopie, kdyz praveé fotokopie byla doruc¢ena opravnénému.
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Za ucelové oznacil tvrzeni povinného, Ze opravnénému byl zaslan stejnopis odporu ve véci
Ro 22/2008, kdyz pro to neni zadné opodstatnéni. Opravnény trval na svém tvrzeni, Ze
obdrzel v kopii jeden vytisk odporu proti platebnimu rozkazu sp. zn. Ro 37/2008 — k tomu
pak podotkl, Ze povinny v odvolani nikterak nekomentoval to, jak jinak by se opravnény
Kk posledn¢ uvedenému odporu proti platebnimu rozkazu ,,dostal®.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a
je ptipustné (ust. § 201, § 202, § 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu, v némz se povinny pifezkoumani domahal dle ust. § 212 o. s. .,
a dospél k zavéru o nediivodnosti podaného odvolani.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou podle ndzoru odvolaciho soudu spravna.
Odvolaci soud na né odkazuje a z nich vychdzi. Stejné tak odvolaci soud sdili zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze povinny neprokéazal, ze proti platebnimu rozkazu vydanému
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 2. 2008, ¢&. j. Ro 22/2008 — 216, podal
vcas odpor.

K namitkdm povinného v odvolani pokladd odvolaci soud za nezbytné uvést
nasledujici. Jak bylo vySe rozvedeno, povinny opakované argumentuje tim, Ze se soud
prvniho stupné nevypotadal srozporem mezi nevérohodnym tvrzenim jednatelky
opravnéného o tom, ze neobdrzela origindl odporu proti platebnimu rozkazu ve véci vedené
pod spisovou znackou Ro 37/2008 (pouze kopii) a tim, ze z predmétného spisu jednoznacné
vyplyva, ze podal povinny dva stejnopisy odporu (kdyz podle povinného jeden byl odpor
do véci Ro 22/2008). V tomto ohledu je tieba poukédzat na vyslovné vyjadieni jednatelky
opravnéného v protokolu o jednani soudu prvniho stupné ze dne 17. 7. 2008, ¢. listu 38,
v némz uvedla: ,,obdrzZela jsem pouze piedvolani k jednani ve véci Ro 37/2008 a kopii odporu
ve véci spisové znacky Ro 37/2008 s tim, ze origindl mi zaslan nebyl a odpor ve véci
Ro 22/2008 mi zaslan nebyl viibec nikdy*“. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze citovany vyrok
neni bez dalSiho v rozporu se zjisténim u¢inénym soudem prvniho stupné ze spisu Ro 37/2008
(nyni 13 Cm 332/2008), kde podle referatu na ¢. 1. 90 jedno vyhotoveni odporu proti
platebnimu rozkazu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ¢. j. Ro 37/2008 — 80, ze dne
6. 2. 2008 bylo zaslano a dne 6. 3. 2007 doruceno opravnénému.

Odvolaci soud pokladd za irelevantni zkoumat a hodnotit, v jaké podobé byl
opravnénému dorucovan odpor proti platebnimu rozkazu ve véci spisové znacky Ro 37/2008,
kdyz navic kazdy si mize pojem ,,vyhotoveni®, ,,stejnopis®, ,kopie ¢i fotokopie* vykladat
rizné. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze neni zcela pfipadnd namitka povinného
V odvolani, kdy argumentuje formulaci soudu prvniho stupné v odivodnéni napadeného
usneseni, a to v ¢asti, v niZ soud prvniho stupné odiivodiioval, pro¢ jako nadbyte¢né zamitnul
dalsi dikazni navrhy, kde soud prvniho stupné ne zcela pifesné reprodukuje ptrednes
jednatelky opravnéného a takto uvedl, Ze ,,nikdy neobdrzZela stejnopis odporu, kdyZ ze spisu
vyplyva, Ze opravnény stejnopis obdrzel”“. Doslovné vyjadieni jednatelky oprédvnéného je
citovano vyse z protokolu o jednani soudu prvniho stupné. Za zasadni je tfeba pokladat zavér
korespondujici s tim, co bylo zjisténo z provedenych diikazi, a to, ze se v fizeni povinnému
nepodafilo prokéazat, Ze by podal fadné a vcas odpor proti platebnimu rozkazu Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. Ro 22/2008 — 216 ze dne 12. 2. 2008, kdyz spekulace
o tom, jakéd listina byla dorucovana opravnénému spolu s predvolanim k jednani ve véci
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spisové znacky Ro 37/2008 (nyni 13 Cm 332/2008) bez dalsiho nemohou uvedeny zaveér
zvratit. Je totiz zfejmé, Ze z provedenych ditkazi nebylo mozné dovodit, Ze povinny proti
platebnimu rozkazu vydanému Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich dne 12. 2. 2008
pod ¢. j. Ro 22/2008 — 216 podal v¢as odpor (ust. § 174 odst. 2 véta prva o. s. {.), tedy Ze by
v dtsledku toho doSlo ze zakona ke zruSeni platebniho rozkazu. Takovy zdvér totiz neni
mozné ucinit jen ze zjisténi, ze ve dvou fizenich vedenych mezi tymiz ucastniky byly vydany
platebni rozkazy, a to v kratkém casovém odstupu (dne 6. 2. 2008 ve véci Ro 37/2008 a dne
12. 2. 2008 ve véci Ro 22/2008) s tim, Ze sice z podaciho listku pfedlozené¢ho povinnym
vyplyva, ze dne 26. 2. 2008 na posté v Pisku (PSC 397 01) podal k doruéeni zasilku uréenou
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, kdyz viak nebylo mozné jednoznaéné zjistit, co
bylo jejim obsahem, a jisté¢ je pouze to, ze odpor proti platebnimu rozkazu byl podan proti
platebnimu rozkazu vydanému pod ¢. j. Ro 37/2008 — 80 ze dne 6. 2. 2008. Tvrzeni
povinného o tom, ze v pfedmétné zasilce byl doruovan jak odpor proti platebnimu rozkazu
ve veéci Ro 37/2008, tak také odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 12. 2. 2008
¢. j. Ro 22/2008 — 216, nelze mit za prokazané. Stejné tak odvolaci soud nema zato, ze by
svédecka vypoved _ mohla cokoliv na vyse popsanych zavérech zménit,
nebot’ i za situace, ze by jeji vypovéd’ byla pokladana za vérohodnou, pak ale prokazani toho,
ze do obalky vlozila i odpor proti platebnimu rozkazu ve véci Ro 22/2008, by nemohlo
samo sveédcit pro mozné konstatovani, ze odpor v uvedené véci byl povinnym podan. V tomto
ohledu proto odvolaci soud piisvéd¢uje tomu, jak i ve vztahu K pfedmétnému navrhu
na doplnéni dokazovani postupoval soud prvniho stupné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho
stupné v ¢asti dotéené odvolanim povinného podle ust. § 219 o. s. i. potvrdil, a to pouze
S upfesnénim, resp. uvedenim spravného data vydani usneseni o nafizeni exekuce, kdyz
rozsah zkoumani a hodnoceni toho, zda vykonavany titul je opravdu vykonatelny, nebyly ani
v odvolacim fizeni nikterak zpochybnény.

Podanim odvolani byl napaden i tzv. zavisly vyrok v odstavci III. o nakladech fizeni
(ust. § 206 odst. 2 véta prva o. s. t.), pfiCemz v této ¢asti nepoklada odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné za spravné. Za situace, kdy nebylo ndvrhu na zastaveni exekuce
vyhovéno, plati pro naklady exekuce ust. § 87 a § 88 zakona €. 120/2001 Sb. (exeku¢ni tad),
kdyz o téchto nakladech rozhoduje exekutor v ptikazu, proti kterému lze podat namitky.
Stejné tak 1 o vysi odvolacich nakladl rozhoduje v piikazu sam exekutor.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze na zakaldé dovolani
podané¢ho do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu
soudu CR v Brné& prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku dospéje dovolaci
soud Kk zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. listopadu 2008

JUDr. Helena PapousSkova
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Markéta Tilovova



