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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
Mgr. Evou Zvétinovou v pravni véci zalobce MB — eurotrans, s.r.o., se sidlem Kozarovice
167, PSC: 262 84, Zaluzany, IC: 27401367, proti Zalované AMTEK PRECISION
ENGINEERING CZECH REPUBLIC s.r.0., se sidlem Za Pazdernou 1531, Pisek, IC:
26029227, zastoupené Mgr. Davidem Reznitkem, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, U
Zimniho stadionu 20/3, o navrhu na zaplaceni 421.560,-- K¢ s pfislusenstvim, takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 421.260,-- K¢ s irokem
z prodleni ve vy3i repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 7% bodi jdoucim
z ¢astky 291.550,-- K¢ od 16.1.2008 do zaplaceni a z ¢astky 129.710,-- K¢
od 19.1.2008 do zaplaceni, to vS§e do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je dale povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni
98.374,-- K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Karla
Hejného.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit na nakladech Fizeni statu na vi¢et Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich 2.345,-- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Odavodnéni:

Zalobce se navrhem ze dne 22.1.2008 domahal na soudu vydani rozhodnuti, kterym by
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci 421.560,-- K¢ s ptisluSenstvim. Navrh byl
odiivodnén tim, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o prepravé, na zaklad¢ které podle
objednavek zalovaného uskuteénil Zalobce prepravu zbozi z CR do Francie, Polska, Némecka,
Slovinska a prepravu vnitrostatni. Za uskuteCnénou piepravu Zzalovany Zzalobci niceho
neuradil.
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Ve véci byl vydan platebni rozkaz, tento vSak byl zrusen pro vcas podany odpor
zalovanym. V odporu do platebniho rozkazu zalovany uvedl, ze proti zalobci podal trestni
oznameni pro podvod, kterym zalovanému vznikla $koda ve vysi cca 1,5 mil.K¢. K odporu do
platebniho rozkazu zalovany piedlozil Podnét k pfesetieni neopravnéného podnikani zalobce
zaslany Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pisku ze dne 3.1.2008, ve kterém uvadi, ze pii
kontrole faktur a pfedavani ucetnictvi novému managerovi bylo zjisténo, Ze zalobce
neopravnéné fakturuje vysoké ¢astky za cesty, a to jak cesty nevykonané nebo cesty, kdy
jedno vozidlo zasobovalo dva a vice zdkaznik zalovaného v jeden den, pricemz zalobce
vyuctoval jizdy za dvé ¢i tii vozidla, tedy nékolikanasobné vys$si cenou nez je cena obvykla.
Zaroven zalobce vydava danové doklady — faktury, kde uvadi datum zdanitelného plnéni
drive, nez byly cesty provedeny.

U jednani soudu dne 23.5.2008 ulinil zalovany skutkova tvrzeni v podané Zalobg,
pokud jde o sjednané piepravy i vysi fakturované castky za nespornou, namitl pouze
nedostatky faktur zaslanych zalobcem, které nemaji fadné nalezitosti danového dokladu a dale
vznesl procesni obranu v celkové castce 687.000,-- K¢.

K prokazani skutkovych tvrzeni zalobce o uskuteénéné piepravé a objednavkach
provedl soud dikaz listinami, a to fakturou na ¢astku 129.710,-- K¢, v€etné objednavek a
prepravnich listd k této faktufe a zaznaml o provozu vozidla, faktura ze dne 20.12.2007,
splatnd 19.1.2008, za uskutecnéné plnéni k 20.12.2007. Z této faktury vyplyva, ze zalobce
fakturoval Zalované za ukutecnénou piepravu za dobu od 18.12.2007 do 2.1.2008. Dale byl
dikaz ve véci proveden fakturou na ¢astku 291.550,-- K¢ s datem vystaveni 17.12.2007,
datem splatnosti 16.1.2008 a datem uskutecnéného plnéni 17.12.2007, kdyz z obsahu faktury
vyplyva, ze Zzalobce fakturuje zalované =za uskuteCnénou pifepravu ve dnech
10.12.2007 - 20.12.2007. Ktéto faktuie byl rovnéz proveden dikaz objednavkou,
ptepravnimi listy a listy nakladnimi a potvrzenimi o doddni zbozi. Tyto listiny jiz soud
samostatné nehodnotil, nebot’ Zalovany ucinil rozsah uskute¢néné piepravy i1 cenu za
nespornou a dal$i jeho namitky se tykaly procesni obrany a namitek proti obsahu faktur jako
nikoli fadné vystaveného ucetniho dokladu.

Zalovany piedlozil seznam — piehled jim uhrazenych faktur Zzalobci v obdobi od
17.7.2007 — 13.11.2007, vztahujici se k jim uplatnéné procesni obrané k faktuie ¢. 591/2007
na ¢astku 207.060,-- K¢ s tim, ze v této faktufe jsou zahrnuty faktury za provoz vozidla na
trase Pisek — Stadthagen, Pisek — Chalon a Pisek — Barentin, bez toho, aniz by k témto dolozil
zalobce Cislo vozidla, k faktuie ¢. 637/2007 namital zalovany pouziti stejného vozidla na trase
Pisek — Mions a Pisek — Cercylatour, dale neuskute¢nénou ale fakturovanou cestu na trase
Pisek — Geisenkirchen, pouziti stejného vozidla na trase Pisek — Bessines a Pisek — Unna,
k faktufe ¢. 647/2007 namital Zalovany pieplaceni piepravy o 3.000,-- K¢ na trase Pisek —
Hradec, k faktufe ¢. 648/2007 namital Zalovany trasu stejného vozidla mezi Piskem —
Barentinem a Piskem — Bessines a déle Ze na trase Pisek — Hagen, Pisek - Stadthagen, Pisek -
Nions a Pisek - Bessines bylo pouzito jedno, resp. dvé vozidla, prfestoze tato cesta byla
zalovanému uctovana zalobcem celkem 4x. K faktuie ¢. 658/2007 Zalovany namital stejné
pouziti vozidla na trase Pisek — Aubenas a Pisek Unna, pfeplaceni piepravy o 3.000,-- K¢ na
trase Pisek — Stafikovice a Pisek — Stadthagen, stejné pouziti vozidla na trase Pisek — Klodzko
a Pisek — Valbrzych a nedostatek spocivajici v neoznafeni automobilu na trase Pisek —
Regensburg. K faktute ¢. 657/2007 namitl zalovany nedostatek, pokud jde o ¢islo vozidla na
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trase Pisek — Nové Mésto, stejnou cestu vozidla Pisek — Rumilly a Pisek — Bessines,
nedostatek, pokud jde o Cislo vozdila na trase Pisek — Barentin, k faktute ¢. 693/2007 namital
zalobce nedostatek Cisla automobilu na trase Pisek — Brandys, stejnou cestu automobilu na
trase Pisek — Geiselhoring a Pisek — Stadthagen, nedostatek v chybici registraci automobilu na
trase Pisek — Brandys a chybici ¢islo na trase Pisek — Brandys a Pisek Klodsko a dale
nedostatek registrace na trase Pisek — Valbrzych, Pisek — Regensburg, Pisek — Geiselhoring,
auto bez Ciselného oznaceni na trase Pisek — Brandys a stejnou cestu auty Pisek — Bessines a
Pisek Rumilly a nedostatek, pokud jde o znaceni ¢isla automobilu na trase Pisek — Zabkovice
a Pisek — Stankovice. K fatufe ¢. 713/2007 namital zalobce automobil bez oznaceni ¢isla na
trase Pisek — Brandys, Pisek — Postfelmov, Pisek — Brandys, Pisek — Staiikkovice, Pisek —
Bukovno a Pisek — Bessines a stejnou cestu vozidla na trase Pisek — Valbrzych a Pisek —
Klodsko a dale Pisek Stadthagen a Pisek — Strasburg. K faktute ¢. 714/2007 namital zalovany
nedostatek predlozenych dokumentt k provozu vozidla k uskuteénéné prepravé na trase Pisek
— Stankovice a Pisek Sarreunion, vozidlo bez registrace na trase Pisek — Cercylatour, stejnou
cestu vozidla na trase Pisek — Unna a Pisek — Stadthagen a na trase Pisek — Regensburg a
Pisek — Geiselhoring a dale vozidlo bez registrace nebo oznaceni Cisla na trase Pisek —
Klodzko, Pisek — Brandys a Pisek — Babenhausen. K faktute ¢. 745/2007 namital zalovany
vozidlo bez ¢isla na trase Pisek — Brandys a Pisek — Brouai, vozidlo bez registrace na trase
Pisek — Ales, Pisek — Pyre a Pisek — Bukovno a dale stejnou cestu vozidla na trase Pisek —
Limoges a Pisek — Aubenas, St. Victor — Pisek a Rumilly — Pisek, a Pisek — Bessines a Pisek
— Stadthagen a déle nedostatek v oznaceni vozidla, pokud jde o dokumentaci nebo ¢islo na
trase Pisek — Rumilly a Pisek — St. Nicolas. Dale k faktuie ¢. 755/2007 namital Zzalovany
vozidlo bez ¢isla na trase Pisek — Bukowno, Pisek — Stankovice, Pisek — Valbrzych, Pisek —
Regensburg a dale stejnou cestu vozidla na trase Pisek — Rumilly a Pisek - Bessines. K faktuie
¢. 781/2007 namital zalovany nedostatek v Ciselném oznaceni vozidla na trase Pisek —
Cercilatour, Pisek — Unna, Pisek — Stankovice a stejnou cestu vozidla na trase Pisek —
Regensburg a Pisek — Geiselhoring a Pisek - Rumilly a Pisek — Stadthagen a dale Pisek -
Cercilatour a Pisek — Rumilly. K faktufe ¢. 808/2007 namital zalovany stejnou cestu vozidla
na trase Pisek — Ulm a Pisek Geiselhoring, na trase Pisek — Ulm a Pisek Geiselhoring a Pisek
Klodsko a Pisek Bukovno a dale na trase Pisek — Sablesur — Sarthe a Pisek — Sendviktor.
K faktufe ¢. 842/2007 namital Zalovany nedostatek dokumentd pro vozidlo na trase Pisek —
Regensburg a neoznaceni vozidla, pokud jde o ¢islo na trase Pisek — Bukovno, k faktuie €.
841/2007 namital Zalovany neoznaceni vozidla ¢islem na trase Pisek — Stadthagen a Pisek -
Nové Mésto a dale stejnou cestu vozidla na trase Pisek — Chassenneuile a Pisek — Bessines a
Pisek — Ulm, Ulm — Pisek, k faktufe ¢. 849/2007 namital zalovany stejnou cestu vozidla na
trase Pisek — Bessines a Pisek — LaMachine, a dale Pisek - Bessines a Pisek - Rumilly a
nedostatek pokud jde o oznaeni vozidla ¢islem na trase Pisek — Geiselhoring a nepfedloZeni
dokumentd k ptepravé na trase Pisek — Regensburg. K faktute ¢. 850/2007 namital zalovany
nedostatek v oznacdeni ¢isla vozidla na trase Pisek — Grojec, Pisek — Geiselhoring (2x) a
stejnou cestu vozidla na trase Pisek — Geiselhoring a Pisek — Regensburg a na trase Pisek —
Grojec a Pisek — Valbrzych. K faktufe 878/2007 namitl zalovany stejnou cestu vozidla na
trase Pisek — Regensburg a Pisek — Stadthagen a Hannover a neuskute¢néni cesty na trase
Pisek — Ulm. Celkem tak tyto namitky Zzalovaného o zaplaceni ¢astek piedstavuji procesni
obranu ve vysi 687.000,-- K¢.

Ke své procesni obran¢ Zzalovany dale uvedl, Ze ¢astky =z jednotlivych, pravé
vyjmenovanych faktur zalovany Zalobci fadné uhradil, nebot’ mél v zalobce divéru, poté, co
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byly ucetni doklady pfedany k novému managementu a nové ucetni Zalovaného, tato zjistila
rozpory ve fakturovanych castkach, které nyni Zalovany jako procesni obranu uplatiuje.
K uplatnéné procesni obran¢ zalovaného se zalobce vyjadril tak, ze predlozil jednotlivé sporné
faktury, vcetné objednavek k témto fakturdm a mezindrodnich nékladnich listl, vcéetné
seznamu zbozi, kterymi soud ve véci rovnéz provedl dikaz.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho nazoru po kontrole vyplyva
Z kontroly dokladl, ze zalobce nékteré prepravy sloucil a provedl pii jedné cesté, ackoli
zalovanému uctoval n€kolik samostatnych cest. Tato skutecnost pak mél i za nasledek
v nékolika ptipadech pozdni dodani zésilky. Déle je dle nazoru zalovaného otazkou, zda mezi
ucastniky byla platné sjedndna vySe piepravného, nebot k dohodé¢ o vysi ptepravného
dochazelo po provedeni pfepravy a nikoli pii uzavirani piepravni smlouvy a ohledné zpisobu
ptepravy byl zalovany zalobcem uvadén v omyl. Obvyklou vysi piepravného by tak mél
stanovit soud s ptihlédnutim ke vSem skute¢nostem piepravy, zejména s ohledem na piepravy
spojené a tim uSetfené naklady na strand Zalobce. Zalobce dale dle nazoru Zalovaného porusil
ustanoveni § 37 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb. o silni¢énim piepravnim fadu, nebot’ neprovadél
prepravu co nejhospodarnéjsim vyuzitim dopravnich prostredk.

Z vypovédi jednatelky zalobce bylo zjisténo, ze preprava byla mezi ucastniky
sjednavana kazdy den dopoledné na zakladé telefonické domluvy jednatelky Zalobce a za
zalovaného pana - Telefonické objednavky si jednatelka zapisovala do pracovniho
sesitu, pficemz by bylo nelogické, aby se objednavky Cinily teprve po uskute¢néné preprave,
nebot’ bylo nutné védét, jako auto se ma kam poslat a za kolik penéz. Zalobce pii stanoveni
ceny prepravy vychazel z ceniku, ktery byl zalovaného, tento cenik byl standardni a byl
shodny pro vSechny autodopravce. Namitka zalovaného, ze zalobce mohl spojit vice pieprav
tak, ze by nalozil vice zbozi do jednoho kamiénu je nesmyslna, nebot’ mista dodani jsou
rozdilna, napt. ve Francii (Bessines) v Némecku (Unna) a v Polsku jsou od sebe vzdalena
tisice kilometrd a nebylo by mozné uskutecnit vykladku zbozi v jednom dni nebo druhy den.
Je pravdou, Ze se neuskutecnila pieprava zbozi dne 20.7.2007 v Geisenkirchenu, tuto ptepravu
Zalobce objednal za Zalovaného pan -, jednalo se o nestandardni pfepravu, nebot’ ji
objednaval ve vecernich hodinach a ve vecernich hodinach také auto Zalobce vyjelo. Na
zalované stran¢ vSak nedorazilo zbozi, které¢ melo byt kompletovano z Thajska, fidi¢ Zalobce
¢ekal na mist¢ 2 dny, poté se vratil bez zbozi, bylo vSak mezi ucastniky dohodnuto, Ze
zalovany tuto cestu uhradi. K dalSi namitce, Ze se neuskute¢nila cesta dne 9.11. do Ulmu
(faktura ¢. 878/2007) jednatelka uvedla, Ze zde neméli k dispozici pro piepravu zbozi malé
auto, proto se dvé piepravy spojily na jedno auto, dohoda vSak byla takova, Ze cena bude
hrazena tak, jako by byla uskute¢néna pteprava malym vozidlem, a to pro podstatny rozdil
v nakladu.

Z vyslechu svédkyné _ bylo zjisténo, Ze tato pracuje jako Ucetni feditelka
zalované spolecnosti od listopadu 2007. Problémy se spolecnosti Zalobce zacaly s nastupem
sveédkyné do spolecnosti, nebot’ piedchozi Gcetni po dobu 6 mésicii chybéla. Ve spolecnosti
probihala kontrola finan¢nim tfadem na rozsah poskytovanych sluzeb, proto zalovany zacal
kontrolovat jednu ptepravu za druhou a zjistil, Ze Zalobce vykazoval jizdy vice auty, pficem?Z
se stalo, ze jel pouze jednim autem. Také nékteré jejich faktury mély nedostatky z hlediska
zékona o ucetnictvi, byly nepritkazné a nespliovaly pozadavky faktury. Jednani se vSemi
piepravci probihala shodné, byla stanovena pevnd cena na jeden kilometr a preprava se
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objednévala telefonicky az po jejim uskute¢néni se vytvortila objednavka. Svédkyné m4 za to,
ze napf. u namitky k faktufe ¢. 591 ucinila svédkyné zavér, ze proto, Zze na mezinarodnim
nakladnim list¢ neuvedl Zalobce SPZ nebo tato je necitelnd, ze dve piepravy byly uskutecnény
jednim vozidlem, a to pfesto, ze se nejednalo o ptepravu do jednoho mista, ale do dvou mist,
ktera jsou pfti cesté. K ndmitce k faktute ¢. 637/2007 svédkyné uvedla, ze ndkladni listy jsou
vyplnény stejny den, stejnym pismem, sméfuji k dodani zbozi do Francie a neni na nich
vyplnéni SPZ vozidla, ztoho svédkyné¢ dovodila, Ze se jednalo o jednu pifepravu. Dale
k faktuie ¢. 647 svédkyné uvedla, Ze zde byla navysena cena za prepravu o 3.000,-- K¢, nebot’
stanovena cena je na trase Pisek — Hradec Kralové 4.500,-- K&. Zalobce se k tomuto tvrzeni
sveédkyné vyjadiil tak, Ze se zbozi vezlo z Hradce i zpét do Pisku, jednalo se tzv. kolecko a
takto byla cena dohodnuta. K tomu jesté zalobce predlozil zaznam o provozu vozidla nakladni
dopravy €. 019623, kterym soud provedl dikaz a kterym byla doloZena jizda vozidla na trase
Praha — Hradec, Hradec Pisek. K faktufe ¢. 658/2007 podle které si Zalobce navysil fakturu o
3.000,-- K¢ se tento vyjadril tak, ze se jednalo o smluvni cenu, nebot na této trase jelo
vicetondzni vozidlo, které odpovida jinému ceniku. K dal$i ndmitce svédkyné na zptsob
uctovani trasy Pisek — Rumilly k faktute ¢. 657/2007, ke které chybély doklady ptedlozil
zalobce néakladni listy k prokazani cesty z Rumill do Pisku a zpét, kde se jednalo o kolecko se
k témto svédkyné vyjadiila tak, ze tyto doklady nemél zalovany k dispozici. Rovnéz k namitce
faktute ¢. 714/2007, ke které se svédkyné vyjadrila tak, ze zde zalovanému rovnéz chybély
dokumenty, piedlozil zalobce zaznam o provozu vozidla o uskute¢néné cesté na trase Pisek —
Stanikovice a zpét a nakladni list a datem dodani zbozi 29.8.2007 na trase Pisek — Sarre Union.
Dle nazoru svédkyné pak zalobce vystavil Spatné faktury, nebot’ napt. na fakture 849/22007,
kde je datum uskute¢néného zdanitelného plnéni 25.10.2007, a to pfesto, Ze na samotné
faktufe je uvedeno, Ze se jedna o ptepravu zbozi ve dnech 23.10. — 30.10.2007. Z tohoto
davodu byly s fakturami problémy, nebot tyto nemohly byt pro formalni zalozeny
V ucetnictvi.

Déle soud béhem vyslechu svédkyné doplnil dokazovani o mezinarodni nékladni list
k prokazani uskutecnéni piepravy na trase Pisek — Regensburg s datem vykladky 9.10.
k faktuie ¢. 542/2007 a dale nakladnim listem k faktuie ¢. 808/2007 o uskute¢néni piepravy
na trase Pisek — Regensburg s datem vykladky dne 5.10.2007. K faktute ¢. 849/2007 doplnil
soud dokazovani o nakladni list o uskuteénéni piepravy Pisek — Regensburg s datem vykladka
26.10.2007 (k témto listinam se svédkyné vyjadiila tak, Ze ji nebyly k dispozici) K namitce,
pokud jde o fakturu 850/2007, ze zde nebyly doloZeny dokumenty k pieprave na trase Pisek —
Stadthagen se Zalobce vyjadfil tak, Ze pteprava byla vyfakturovéana, nasledné ale bylo vozidlo
zalobci odcizeno veetné zbozi, proto se tento dohodl se zalovanym, Ze zalovany fakturu
uhradil a Zalobce pak dohod¢ se Zalovanym zaplacenou fakturu véetné ceny zbozi a pendle za
nedodani nedodani zbozi do mista uhradil (k tomuto tvrzeni se svédkyné vyjadiila tak, Ze
takova faktura existuje, neni si vSak jista, zda je v ni zahrnuta i1 ¢astka 10.000,-- K¢ za
prepravu.

Ve véci byl déle proveden ditkaz usnesenim Policie CR ze dne 31.3.2008, pravni moc
8.4.2008, kterym bylo odlozeno podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu ve vztahu
Kk jednatelce Zalobce a dale byl proveden dikaz protokolem o provadéné kontrole
zivnostenského tradu méstského uradu v Pfibrami ze dne 17.1.2008, ze kterého vyplyva, ze
V uctovani dopravy nebyla zjiSténa ze strany statnich organii Zadna pochybeni. Soud dale ve



6 13 Cm 332/2008

véci provedl dikaz cenikem, ze které¢ho bylo zjisténo, ze cenik pro rok 2007 byl stanoven
zalobcem.

Z vypovédi svédka _, pracovnika zalované bylo zjiSténo, ze zpusob
objednévani ptepravy byl vzdy telefonicky, 1-2 dny ptfed nakladkou zbozi, rovnéz cena byla
domluvena po telefonu pied nakladkou a pak az nasledovala objednavka. Pokud by mélo dojit
ke zvySeni ceny, pak by tuto cenu musel schvalit nadiizeny svédka tim, Ze by cenu podepsal.
Napt. do mésta Geiselhoring se jezdi pouze expres a toto neni mozné skloubit s jinou
ptepravou. Svédek vi o tom, ze doslo k situaci, kdy objednal pfepravu zbozi a zbozi nasledné
nedorazilo, i tato pfeprava se proplacela, pokud dopravce na misto dorazil. Svédek si na tuto
situaci ve vztahu k zalobci vzpomina, nevzpomina si vSak na situaci, kdy by ucinil n&jakou
objednavku, kterd se neuskuteCnila a byla Zalovanym zalobci proplacena. Zpiisob pfi
objednavani piepravy je ve firmé stale stejny. Asi k ukonéen spoluprace se zalobcem doslo na
zakladé pokynu nadtizeného svédka, ktery tekl, ze dale nesmi pouzivat firmu zalobce.

Z vypovedi svédka _ bylo zjisténo, ze tento pracoval u
zalované jako vedouci logistiky od dubna 2004 do ledna 2008. Ceny piepravy svédek
nesjednaval. Jako koordinator pod svédkem pracoval pan -, ktery mél na starosti vse,
co se ty¢e dopravy a tedy i poptavku a papiry. Do prichodu svédkyné _ do firmy
zalované nebyl mezi UcCastniky zadny problém, az tato nepiimo obvinila svédka a pana
-, Ze objednavaji zbyte¢n¢ moc dopravct a snad i chtéla naznacit ze jde o n¢jaky Cerny
trh. Za dobu cCinnosti svédka ve spolecnosti zalované si svédek nevzpomina, ze by doslo
k situaci, ve které by zalobce fakturoval za prepravu, ktera se neuskuteCnila, nebo ze by
fakturoval dvakrat.

K doplnéni dokazovani navrhl zalovany vyslech svédkt, odpovédnych osob z firem
zabyvajicich se dopravou, bez toho, aniz by se vyjadfil k tomu, co mé byt vyslechem svédki
zjisténo. Tento ndvrh nasledné¢ vzal ZzZalovany zpét a navrhl vyslech svédkl
, ktery by se mél vyjadrit, zda preprava uctovana fakturou Zalobce ¢.
841/2007 ze dne 22.10.2007, do mésta Ulm dne 18.10.2007 byla provedena samostatn¢ nebo
byla stejna jako cesta do Ulmu téhoz dne, dale pracovnika spolecnosti PRESTOTRANS
s.r.0., ktery by se m¢l vyjadrit k prepraveé vyuctované fakturou ¢. 808/2007 ze dne 6.10.2007,
zda jizda do mést Ulm dne 5.10.2007 byla provedena samostatné nebo navazovala na jizdu do
mésta Geiselhoring téhoz dne a odpovédné osoby spole¢nosti DOZZ autodoprava s.r.o., ktera
by se méla vyjadrit k tomu, zda pieprava uctovana zalobce fakturou ¢. 658/2008, resp. jizda ze
dne 8.8.2007 do mésta Unna byla provedena samostatné nebo navazovala do mésta Aubenas
dne 8.8.2007. K témto navrhim na doplnéni dokazovani se Zalobce vyjadfil tak, ze se ze
strany Zalované jedn4 pouze o protahovani soudniho fizeni.

Soudem byl dale soudem proveden dikaz, a to k faktufe ¢. 658/2007 Mezinarodnim
nakladnim listem o uskute¢néni piepravy na trase Pisek — Unna dne 8.8.2007 a Pisek —
Aubenas ze dne 8.8.2007. Z téchto ma soud za zjisténé, ze zalobce uskutecnil piepravu dvéma
vozidly na dvou riznych trasach.

K fakture ¢. 808/2007 provedl soud dikaz mezinarodnim nakladnim listem
k prokazani cesty zalobce na trase Pisek — Ulm dne 5.10.2007 (ptepravu realizoval smluvni
partner zalobce spolecnost Presto trans s.r.o.) a Mezindrodni nakladni list k cesté Pisek —
Geiselhonig ze stejného data, které¢ zajiStoval Zalobce, coz vyplyva z dikazu provedeného
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témito nakladnimi listy s odlisnymi SPZ vozidel a razitky. | z téchto dikazti ma soud za
prokdzané, ze ptepravy tak, jak byly fakturovany fakturou ¢&. 808/2007 byly Zalobcem
uskute¢nény. Rovnéz k faktute ¢. 841/2007 provedl soud dikaz objednavkou zalované na
provedeni dopravy z Pisku do Ulmu 18.10 a 19.10.2007 a mezinarodnimi nakladnimi listy o
uskute¢néni prepravy Ulm — Pisek dne 18.10.2007, autodopraveem ||| GGG =
Pisek — Ulm stejnym dopravcem a déle na trase Pisek — Ulm dne 19.10.2007, kdy jiz byla
pfeprava uskutecnéna spolecnosti zalobce. I z téchto diikazii mé soud v fizeni za prokazané,
ze zalobce jim uctovanou ptepravu provedl. Z téchto diivodd byl navrh Zalovaného na
doplnéni dokazovani o vyslech svédkl shora zamitnut pro nadbytecnost.

Navrh je divodny.

Za situace, kdy zalovany v fizeni nezpochybnil uskute¢nénou ptepravu, ktera je
pfedmétem této zaloby a ani cenu Gctované piepravy, resp. tyto skutecnosti u€inil nespornymi,
ma soud v fizeni za to, ze ndvrh tak jak je zalobcem podan je po pravu, nebot vyplyva
Z nespornych tvrzeni tcastnikll, ze na zaklad¢ telefonnich objednavek, ze Zalobce uskutecnil
pro zalovaného pfepravu ve smyslu ustanoveni § 610 a nésl. obch.z., resp.v souladu
s vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb. o imluvé o prepravni smlouvé v Mezinarodni silni¢ni nékladni
dopravé a zalovany zalobci za provedenou ptepravu vyfakturovanou fakturami na ¢astku
129.710,-- K¢ ze dne 20.11.2007 a na castku 291.550,-- K¢ ze dne 17.12.2007 niceho
nezaplatil.

Soud se tedy dale v fizeni zabyval namitkami zalovaného, pokud jde o nedostatky
v zalobcem vystavenych fakturaich a pokud jde o uplatnénou procesni obranu z titulu
neuskutecnénych nebo Spatn¢ fakturovanych pieprav ze spoluprace ucastnikii z obdobi od
17.7.2007 do 13.11.2007.

Pfedev§im soud musi zdiraznit, Ze formalni nedostatky ve vystavené faktute, pokud
by 1 byly shledany, nemaji z4dny vliv na posouzeni naroku, zda druhé stran¢ vznikla
povinnost uhradit ¢astku za poskytnuté smluvni plnéni. Pfedné¢ neznamena, Ze by vystavena
faktura méla byt v kazdém ptipad€ 1 fadnym danovym dokladem, nebot’ vystaveni dalSiho
danového dokladu se nevylucuje. Byla-li mezi ucastniky dohoda v tom sméru, Zze Zalobce
bude zalovanému fakturovat jednou fakturou vzdy vice zdanitelnych plnéni, pak skutec¢nost,
ze Zalobce na vystavené faktufe uvadi datum uskutecnéného plnéni 20.12.2007, piestoze
z obsahu faktury je ziejma i fakturace za ptepravu zbozi ze dne 19.12.2007, (tedy za dobu
pfedchazejici), nemtze mit pro Zalovaného zadné dopady a nepfedstavuje pro néj zadny
postih a nezaklada pravo zalovaného takto vystavenou fakturu nezaplatit, resp. fakturu
odmitnout. Tuto namitku zalovaného tedy soud jako ditvod pro odmitnuti zaplaceni castky za
poskytnuté plnéni z prepravni smlouvy neshledal divodnou. Rovnéz soud v fizeni  provedl
rozsahlé dokazovani k procesni obran¢ Zalovaného, pokud jde o naroky z neuskute¢néné nebo
piedrazené piepravy a nebo piepravy, ke které Zalobce nedodal vSechny potiebné listiny, a ma
v fizeni za zjisténé, predevSim z dikazi provedenych jednotlivymi nakladnimi listy a
objednavkami Zalovaného a dile z vypovédi svédka il 2 vypovédi jednatelky Zalobee,
Ze procesni obrana vznesena Zalovanym je nedivodna, nebot’ Zalobce uskutecnéni prepravy na
zalovanym rozporovanych trasach prokazal, ptipadné vysvétlil davody, pro které nemohl
spojit dvé prepravy dohromady (tak jak se vyjadfil svédek - VvV pfipadé¢ meésta
Geiselhoring se jezdi pouze express a tedy tuto cestu neni mozno spojit s jinou piepravou).
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Déle ma soud za nedivodnou i ndmitku, pokud jde o neuskute¢nénou ptepravu pokud
nedorazilo zbozi, jak ve své vypovédi vysvétlila jednatelka zalobce a tuto skutecnost svédek
I votvidil. Namitky zalovaného, pokud jde o skuteénost, ze Zalobce nedolozil viechny
doklady nebo v nakladnich listech nejsou uvedena SPZ vozidel Zalobce, pak soud musi
odmitnout z diivodi shodnych s odmitnutim namitek zalovaného do forméalnich vad zalobcem
vystavenych faktur, nebot’ skutecnost, ze zalobce nezapsal Cislo vozidla do mezinarodniho
nakladniho listu, pfipadné¢ nedolozil Zzalované vSechny dokumenty (vSechny listiny
k namitanym piepravam byly piedlozeny v pribéhu soudniho fizeni) neznamena bez dalsiho,
ze by zalovany mohl odmitnout poskytnout plnéni za uskute¢nénou piepravu, resp. se formou
procesni obrany domahat vraceni takto jiz poskytnuté plnéni. Z téchto vSech divodi tedy soud
dospél k zavéru, ze navrh je po pravu a zalobce i pro soud dostate¢n¢ vyvratil procesni obranu
zalovaného. Soud tedy navrhu v plném rozsahu vyhovél, a to vcéetné pfislusenstvi, troki
z prodleni ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 obch.z, resp. § 517 odst. 2 ob¢.z. za dobu
nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur do zaplaceni.

Vyrok o nékladech tizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.tf. a odpovida tspéchu
ucastnikli ve véci. V fizeni byl plné uspésny zalobce, soud mu proto priznal pravo na nadhradu
nakladii za zaplaceny soudni poplatek zndvrhu ve vysi 16.860,-- K¢, dale nahradu za
zastupovani ti¢astnika advokatem v souladu s vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 45.725,-- K¢,
8x rezijni pausal po 300,-- K&, dile nahradu za zmeskany &as na cesté na trase Praha — Ceské
Budgjovice a zpét (6x 12 pulhodin ve vysi 7.200,-- K¢ plus z téchto ¢astek 19% DPH) a dale
néklady cestovného na trase Praha — Ceské Bud&jovice a zpét, celkem za tidast u esti jednani,
6x 320 km pfi pramérné spotiebé 6,8 litru motorové nafty na 100 km a cené dle vyhlasky
31,20 K¢, celkem néklady cestovného 3.917,-- K¢ a dale naklady zalobce, resp. jednatelky
zalobce, pokud jde o usly vydélek a naklady cestovného za ucast u jednani soudu vyplyvajici
Z Gcetnictvi zalobce ve vysi 11.760,-- K¢&. Soud odmitl pozadavek zalobce nahradit Zalobci
naklady i za ucast druhého jednatele Zalobce u jednani soudu v Ceskych Bud&jovicich, nebot
tento druhy Zalobce nebyl slySen jako Ucastnik fizeni, a jeho ucast u soudniho jednani za
situace, kdy tohoto se =zucasthovala jednatelka Zalobce zastoupend advokatem byla
nadbytecna.

Vyrok, podle kterého je zalovany povinen nahradit na ndkladech fizeni statu 2.345,--
K¢ odpovida § 148 odst. 1 o.s.f., nebot’ jde o vyplacené svédecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani ve lhité do 15 dni ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Toto rozhodnuti Ize k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném
uloZené nebyly vcas a Fadné splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30.1.2009
Mgr. Eva Zvétinova, V.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni.:
J.Hlachova



