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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni
Mgr. Kamilou Drabkovou ve véci

alobce: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO: 42196451
se sidlem Hradec Krilové, Pfemyslova 1106/19,
za Ucasti
Gcastnika fzenf: Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov, ICO: 42396565

se sidlem Cesk;’z Krumlov, Horni 156,
zastoupeného JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.,
advokatem v Praze 1, Tynskad 633/12,

o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Jiho&esky kraj ze dne 3.12.2015, &. j. 491133/2013/R3339/RR13524, ze dne 3.12.2015, ¢&.j.
491133/2013/R3339/RR13927, ze dne 25.5.2016, &.j. 491133/2013/R3339/RR19653, ze dne
25.4.2016, ¢&.j.  491133/2013/R3339/RR18743 a  ze dne  21.7.2016, ¢&,j.
491133 /2013/R3339/RR20672,

takto:
1. Zamita se zaloba, kterou se zalobce domdhal nahrazeni rozhodnuti Stitniho

pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj rozsudkem
soudu ve znéni, ze dalsimu ucastniku fizeni se nevydavaji pozemky, a to rozhodnut{ ze
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dne 3.12.2015, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR13524, pokud jde o parcely KN ¢. 240/2,
240/3, 240/4, 264/4, 265, 275/1, 280 v katastrdlnim tzemi Petrovice u Borovan a 1142,
1167/27, 1194/6, 1194/13 v katastrilnim tGzemi Vlachnovice, rozhodnuti ze dne
3.12.2015, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR13927, pokud jde o parcelu KN ¢. 2982/19
v katastrilnim  tdzem{ Kamenny Ujezd, rozhodnuti ze dne 25.52016, ¢&,.
491133/2013/R3339/RR19653, pokud jde o parcely KN ¢. 282/27, 282/28, 282/13
véechny v katastralnim  tGzemi Stékfe, rozhodnuti ze dne 25.4.2016, ¢j.
491133/2013/R3339/RR18743, pokud jde o parcelu KN ¢. 339/50 v katastralnim Gzemi
Petrovice u Borovan a rozhodnuti ze dne 21.7.2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR20672,
pokud jde o parcelu KN ¢. 259/48 v katastralnim tzemi Pofesin.

1L Zalobce je povinen zaplatit na nahrad¢ naklada fizeni dal$imu ucastniku fizeni c¢astku
64.511,15 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukaim pravniho zastupce
dalsiho ucastnika fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svymi zalobami domahal nahrazeni vy$e citovanjch rozhodnuti Statniho
pozemkového ufad, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen spravni organ),
jimz bylo rozhodnuto v fizeni vedeném podle zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nckterych zakont (diale ZMVC), o naroku
dalstho ucastnika fizeni na vydani pozemku z pivodniho cirkevnitho majetku specifikovanych ve
vjroku tohoto rozsudku. Zalobce nesouhlasi s témito rozhodnutimi spravniho organu a citi se
jimi byt dotc¢en ve svych subjektivnich pravech, nebot’ spravni organ pozemky dalsimu tcastniku
fizeni, dle Zalobce nespravné, vydal. Zalobce jesté pred zahajenim spravniho fizeni obdrzel od
dalstho tucastnika fizeni vyzvu kvydani téchto pozemku, kterou vsak vyhodnotil jako
nedavodnou, jelikoz mél poznatky o tom, ze jde o majetek, ktery byl konfiskovan podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 1945 Sb. a daldi ucastnik fizeni ani na Zzalobcovu vyzvu nepfedlozil Zadné
dukazy o zruseni konfiskace, naopak namital, ze mu nemovitosti byly odnaty postupem podle
zak. ¢. 142/1947 Sb., popt. ¢. 46/1948 Sb. Spravni organ v nasledném spravnim fizeni vydal
napadené rozhodnuti, jimz nemovitosti dalsimu ucastniku fizeni vydal a v té souvislosti
konstatoval, Ze majetek pfeSel do vlastnictvi Ceskoslovenského stitu na podklad¢ fadné
provedeného fizeni podle zik. ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. a naopak pfechod vlastnického
prava na zakladé aplikace dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. prokéazan nebyl. Zalobce
ve své argumentaci vychazi z fady historickych archivnich listin, kdyz puvodnim vlastnikem
téchto pozemkd bylo Erzdechantei in Krumau, o ¢emz svédi zapis v knihovn{ vlozce ¢. 766
zemskych desek pro katastrlni tzemi Cesky Krumlov. Dalsi ucastnik fizeni je na zakladé
rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob z roku 2003 totoznym subjektem s ptivodnim
vlastnikem. Pfi konfiskacich podle nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 89/94 dochazelo
k pfechodu majetku na stat bez ohledu na intabula¢ni princip a doslo-li ke konfiskaci ¢asti
majetku podle dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb., doslo ke
kategorizaci puvodniho vlastnika natolik, Zze ex lege pfesel na stat i ten majetek, ohledné n¢hoz
rozhodnuti vydana nebyla ¢i nebyla zapsana v pozemkové knize. Konfiskovany byl tedy vzdy cely
majetek, pfestoze rozhodnuto bylo tfeba pouze o jeho ¢asti. Totoznost Prelatury a Dékanstvi
(Arcidékanstvi) krumlovského dovozoval z odkazu na digitalni materialy parlamentni knihovny
(sném kralovstvi ceského™ a téz z totoznosti soupisu konfiskovaného majetku a majetku
zapsaného v pozemkové knize. Je-li majetek v pozemkové knize veden na opravnénou osobu
(pravniho pfedchudce) a je totozny s majetkem konfiskovanym (viz soupis), je zfejmé, ze majetek
nemuze byt vydan z divodu konfiskace — vyjimka z vydani podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMVC.
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Konfiskace nastala ex lege ve smyslu ust. § 1 dekretu s okamzitou platnosti a bez nahrady a
vztahovala se na veskery zemédélsky majetek dotcené osoby, tedy 1 na majetek cirkevni a tcinky
konfiskace nastaly ex tunc k datu dcinnosti dekretu, tj. k 23.6.1945. Vedle intabulace nebylo
nutné ani odevzdani nemovitosti, jak potvrdil v fadé rozhodnuti i Ustavni soud a tehdejsi pravni
uprava nevyzadovala, aby jednotlivé okresni narodni vybory pfi konfiskacich podle dekretu ¢.
12/1945 Sb. vydavaly a vyvésovaly vyhlasky s uvedenim konkrétnich nemovitosti. Ukony statnich
organd vuéi dalsimu Ucastniku fizeni ¢ineéné podle zak. ¢. 142/1947 Sb. nemely zadné relevantni
pravni Gcinky, jelikoz majetek byl v té dobé jiz ve vlastnictvi Ceskoslovenského statu na zakladé
konfiskace. Listinné dikazy svédéi o tom, Ze stit majetek Prelatury Cesky Krumlov dotéeny
konfiskaci pfevzal. Naslednym postupem stitu podle zikona ¢. 142/1947 Sb. nemohla byt
dal§imu Géastniku fizeni zpisobena Zadna kiivda. Podle judikatury Ustavniho soudu CR, napt.
stanoviska ze dne 1.11.2005, sp. zn. Pl. US-St. 21/05 konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 byla
zakonnym aktem, ktery nelze posuzovat zhlediska vad na néj navazujicich spravnich
(deklaratornich) rozhodnuti. Ke konfiskaci dochazelo zpravidla ze zakona bez spravniho fizeni a
pravnim titulem pfechodu vlastnického prava na stat je samotny dekret. Dalsi ucastnik fizeni tak
neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 ZMVC a nespliuje ani podminku utrpéné majetkové
kfivdy v rozhodném obdobi podle zakona v dusledku néktery ze skutecnosti uvedenych v § 5.
Navrhoval proto ve vSech vécech, aby soud nahradil spravni rozhodnuti svym rozsudkem ve
znéni, ze tam blize oznacené nemovitosti se dalsimu ucastniku fizeni nevydavaji.

. Dalsi ucastnik fizeni se zalobami nesouhlasil a navrhoval jejich zamitnuti. Namital predevsim, ze
ke konfiskaci majetku jeho pravniho pfedchidce nedoslo. Z pozemkové knihy ji dovodit nelze,
poznamka ,,Zabor® na titulni strané se vztahuje k zapisu z r. 1921, jimz byl poznamenan zabor
podle zikona ¢. 215/1919 Sb. Vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici z 18.10.1945 a
dodatkovy protokol ¢. 65 z21.7.1949 se tyka vyslovné¢ majetku v obci Licov, ktery neni
predmétem zaloby. Podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. o tom, zda pravnickou osobu jest
povazovati za zradce a nepfatele ceskoslovenské republiky rozhoduje zemsky narodni vybor,
v pochybnych pfipadech vydava konecné rozhodnuti ministerstvo zemédélstvi po dohodé
s ministerstvem vnitra, avSak zadny z téchto organu listinu nevydal. Oznaceni ,,Dékanstvi‘
ucastnik nikdy v této podobé neuzival a je pochybnost, zda listina vibec sméfuje proti nému.
Neni-li urcité, komu je spravni akt urcen, jde o akt nulitni. Vyhlaska mu nebyla nikdy dorucena.
Dorucovani pisemnosti vydanych podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ktery pro
to nemél vlastni pravidla, probihalo podle vlidniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., jez umoznovalo
dorucovani vefejnou vyhlaskou ,,osobam, jejichz pobyt pfes konané Setfeni jest neznam* (§ 33
odst. 1), jinak plati, ze ,,afad dorucuje Gfedni spisy postou, neuzna-li u vhodnéjsi dorucit je sam,
svymi organy nebo obci® (§25). Takova moznost na dalstho ucastnika fizeni vibec nedopada,
nebyl vysidlenym obyvatelem neznamého mista pobytu, ale korporaci vefejného prava, s niz se
téméf kazdy dostal do styku. Nejsou ani zadné doklady o sSetfeni pozadované § 33 odst. 1
vladntho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. Listina je ve vztahu k nému paaktem, nevyvolavajicim zadné
pravni ucinky. Z dal$ich zalobcem pfedlozenych listin coby dikazi o konfiskaci nelze nic
vyvozovat, obsahuji pouze letmé zminky o konfiskaci a budto jsou nepfezkoumatelné,
neobsahuji oznaceni organu, ktery je vydal ¢i dalsi podstatné udaje, obsah nékterych z nich pak
7alobce chybné interpretuje (napf. 7adost mésta Cesky Krumlov z 13.6.1946, kterd naopak
prokazuje, e mésto nepovazuje pozemky prelatury v Ceském Krumlové za zkonfiskované, &
dopis prelata i Statni obvodové uradovné z 11.5.1948, ktery nehovoii o ,,majetku
udavacu®, jak tvrdi Zzalobce, ale o ,,majetku nada¢nim®. Hospodafské smlouvy uzavirané v letech
1968 — 1979 dokladaji pouze prevod spravy narodniho majetku z jedné statni organizace na jinou.
Zaloba trpi vnitfnimi rozpory, kdy se na jedné strané dovolava vylukového dévodu podle § 8
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odst. 1 pism. h) ZMVC, jinde viak tvrdi, ze dalsimu ucastniku zadna kfivda nevznikla, kdyz do
rozhodného obdobi vstupoval jiz bez majetku. Judikatura Ustavniho soudu ve vztahu
k pfedchozim restituénim pfedpisim dovodila opravnéni soudu posuzovat splnéni podminek
konfiskace podle dekretu, povinnost pfezkoumat, zda nedoslo ke zneuziti dekretu ¢. 12/1945 Sb.
a povinnost identifikace konkrétnich nemovitosti v konfiskaénim vyméru (nalezy sp. zn. IV. US
56/94, 1. US 22/94, 1. US 39/95, 11. US 405/98 a dalsi). Predmétnou konfiska¢ni vyhlasku je
nutno prezkoumat z hlediska formy, zda bylo rozhodovano vici subjektu, vici némuz mohlo byt
rozhodnuti sméfovano, doruceni, pravomoc a vécnou piislusnost spravntho organu, ktery
spravni akt vydal, existenci pravnich podkladii pro spravni akt, pravni moznost plnéni ulozeného
spravnim aktem, zda spravni akt netrpi vnitfnimi rozpory, nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti.
Predmétna konfiska¢ni vyhlaska v dasledku nedoruceni nikdy nenabyla pravni moci ani
vykonatelnosti, oznaceni jejtho adresata je neurcité a nesrozumitelné, Okresni narodni vybor
(Okresni spravni komise) mohl vykonavat pusobnost jen na tzemi svého okresu a nebyl
opravnén provést konfiskaci celého majetku, sidlo subjektu ,,Dékanstvi se podle vyhlasky
nachazelo na tzemi jiného okresu, ucastnika nelze podradit pod Zadny ze subjekti uvedenych v §
1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Existuje naopak fada listin svédcicich o
tom, ze ze strany statu byly cinény vuci jeho pravnimu pfedchudci ukony podle zakona c¢.
142/1947 Sb., v nichz jsou jednoznaéné identifikovany zalované pozemky, napt. jde o zadost o
zapis poznamky zamysleného prevzeti Ministerstva zemédélstvi z 14.4.1948 tykajici se majetku
zapsaného v zemské desce ¢. 7606. Jestlize organy totalitnfho statu vlastnické pravo dalstho
ucastnika fizeni po ¢ast rozhodného obdobi uznavaly, nelze nyni tvrdit, ze o né pfisel jiz pfed
zacatkem rozhodného obdobfi, nebot’ tak by se praxe demokratického statu stavéla k vlastniku ¢i
restituentovi nepiiznivéji nezli praxe nejtotalitnéjstho obdobi (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. TV.
US 35/96). Nejasnosti ¢i pochybeni v postupu statnich organt totalitntho rezimu nelze vykladat
v jeho neprospéch, jak dovodil nalez Ustavntho soudu sp. zn. L US 553/2000. Zalobce
nedolozil, Ze konfiskace se stala pravomocnou do 25.2.1948 a piipadné pokusy aplikovat proti
dalsimu ucastniku fizeni dekret ¢. 12/1945 Sb. po tomto datu by byly majetkovou kiivdou ve
smyslu ust. § 5 pism. j), pfipadné pism. k) ZMVC. V povalecném obdobi byla vedena rozsahla
debata o aplikovatelnosti dekretu ¢. 12/1945 Sb. na citkevni subjekty, pficemz pfevazil nazor, ze
u téch z nich, jez mély povahu korporace vefejného prava, to mozné neni. Takovy zavér
zastavalo 1 komunisty fizené Ministerstvo zemédélstvi. Z uvedeného plyne, ze majetek tcastnika
fizeni ani konfiskovan byt nemohl.

. Spravni organ ve svych vyjadfenich k zalobam zrekapituloval stru¢né obsah odivodnéni svéych
rozhodnuti, na jejichz zavérech setrval.

. Z davodu hospodarnosti fizeni spojil soud vSechny véci ke spolecnému projednani (véetné véci
vedené pod sp. zn. 11 C 106/2016, ktera byla pozdéji z fizeni vyloucena a bude o ni rozhodnuto
samostatné). Duvodem spojeni byla skutecnost, ze jak zalobce, tak i dal$i ucastnik fizeni,
uplatiovali ve vSech vécech shodnou argumentaci a predkladali totozné dukazy, jelikoz v zasadé
jedinou spornou otazkou mezi nimi bylo, kdy a na zaklad¢ jakého pravniho diavodu doslo
k odnéti majetku pravniho pfedchidce dalstho dcastnika fizeni, potazmo tedy zda ten ma
postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 3 ZMVC.

Zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu v této véci je ve smyslu § 9 odst. 10 ZMVC
projednavana v fizeni podle paté ¢asti o.s.f., k némuz je v prvnim stupni pifslusny krajsky soud.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smirc{ organ fizeni podle zvlastniho pravnfho
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pfedpisu (dale jen spravni organ), podle zvlastnfho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci, muize byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fzeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zru$ena, urcena nebo zamitnuta.

Soud vsechny podané zaloby vyhodnotil jako vcasné, jelikoz Zzalobce dodrzel zakonnou
dvoumésicni Ihutu od doruceni spravnich rozhodnuti k podani Zalob k soudu podle § 247 odst. 1
o.s.f. Zaloby ve véci sp. zn. 11 C 32/2016 a ve véci 11 C 33/216 byly podany 5.2.2016, pti¢em?
ob¢ rozhodnuti byla zalobci dorucena 7.12.2015, zaloby ve vécech sp. zn. 11 C 96/2016 a 11 C
97/2016 byly podany k soudu dne 6.6.2016, pficemz rozhodnuti ve véci sp. zn. 11C 96/2016
bylo zalobci doruceno 25.5.2016 a rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 C 97/2016 bylo doruceno
28.4.20106, zaloba ve véci sp. zn. 11 C 118/2016 byla k soudu podana 10.8.2016 a napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno 22.7.2016. Soud tedy vSechny zaloby projednal vécné.

Dodrzen je i okruh ucastnika fizeni podle § 250a odst. 1 o.s.f. Soudniho fizen{ se Gcastni tytéz
subjekty, které byly ucastniky fizeni spravntho (§ 9 odst. 5 ZMVC), kde zalobce vystupoval
v postaveni povinné osoby a Statni pozemkovy ufad v postaveni opravnéné osoby.

Zalobami napadenymi rozhodnutimi spravni orgin vydal daliimu ucastniku fizeni jako
opravnéné osobé¢ v fizeni podle § 9 odst. 6 ZMVC zemédélské nemovitosti — lesni pozemky
v k.. Petrovice u Borovan, Vlachnovice, Kamenny Ujezd, Stékie a Pofesin. Spravni fizeni bylo
zahajeno na zakladé navrhu, podaného dne 12. 9. 2014, v némz byl jako povinna osoba oznacen
Lesy CR, s. p., ktery jiz predtim, dne 14. 11. 2013, vyzval dalsi Gcastnik fizeni k vydani téchto
nemovitosti vyzvou. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ptivodnim vlastnikem pozemkt bylo
Erzdechantei in Krummau, jak bylo zapsano v knihovni vlozce ¢. 766 zemskych desek pro k. u.
éesk;’r Krumlov. Podle rozhodnuti o slouceni citkevnich pravnickych osob, ¢. j. 1004/2003, ze
dne 206. 5. 2003, je zalobce totoznym subjektem s pivodnim vlastnikem narokovaného majetku.
Na podnét povinné osoby se spravni organ zaobiral otazkou konfiskace ve vztahu ke konfiskac¢ni
vyhlasce Okresni spravn{ komise v Kaplici, kdy dovodil, Ze je nutno piihlizet k historickym
souvislostem. Obce, v nichz byl nemovity majetek Zalobce, se nachazely v pohrani¢ni oblasti, kde
zilo némecké obyvatelstvo, jehoz deportace z Cech probihala v letech 1945 az 1946. Podklady
pro vysidleni a pro propadnuti jejich majetku byly dekrety prezidenta republiky. Vyhlaska
jmenovala fyzické osoby a mezi nimi i dalsi subjekty jako Panstvi Nové Hrady, docasné drzitele
nékterych domu a Dékanstvi Krumlov. V archivech vsak nebyla nalezena zadna listina, ktera by
sveédcila o konfiskaci majetku pravntho pfedchudce Zalobce ¢i o vystaveni konfiskacnitho vyméru
na néj, naopak shromazdéné listiny mapuji podrobné postup tehdejsich spravnich organa v ramci
fizeni podle zakont ¢. 142/1947 Sb. a 46/1948 Sb., jakoz i o nasledném ptidélovém fizeni
v oblasti, do néhoz byl zahrnut nemovity majetek zkonfiskovany némeckému obyvatelstvu,
cirkevni majetek ziskany statem na zakladé zakona o revizi pozemkové reformy a majetek dalsich
subjektd v obci. Majetek pravniho pfedchidce zalobce presel do vlastnictvi statu na zakladé
fizeni podle zikona ¢. 142/1947 Sb. a 46/1946 Sb. podle vyméru Ministerstva zemédélstvi, €. j.
7212/48-9/R-12, ze dne 19. 3. 1948, adresovaného Prelatute v Ceském Krumlove, jim2 bylo
rozhodnuto o vyvlastnéni jejich nemovitosti leZicich ve spravnich okresech Ceské Budé&jovice ve
prospéch statu, ¢imz je naplnéna majetkova kfivda podle § 5 pism. a) ZMVC, jelikoz zaroven
nebyly dohledany Zadné doklady o poskytnuti nahrady. Uvedeni ,,Dékanstvi® ve vyhlasce
Okresni spravni komise v Kaplici bylo nedopatfenim zptisobenym chaosem a zmatky
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provazejicimi povale¢nou dobu. Tento zavér spravni organ opfel i o listinu ze dne 20. 3. 1946
vydanou Ministerstvem zemédélstvi v Praze, jez aplikaci dekretu prezidenta republiky na cirkevni
majetek majici charakter vefejného prava piimo vyloucila.

Skutkové zavéry spravniho organu, pokud jde o postup zalobce pfi uplatnéni restitu¢niho naroku,
povinné osoby, pravniho nastupnictvi zalobce po knihovnim vlastniku pozemki a o jeho zapisu
v rejstifku Ministerstva kultury CR, identifikaci soucasnych parcel KN a pavodnich parcel PK a
ze tento majetek byl zapsany v pozemkové knize pro vlastnika Erzdechantei in Krumau, ucastnici
nezpochybniovali a tyto skutec¢nosti nepochybné vyplyvaji 1 z listinnych dikazi zaloZzenych ve
spravnim spisu. Soud je z tohoto divodu prevzal za sva skutkova zjisténi ve smyslu § 250e odst.
20.s. 1.

Dokazovani se zaméfilo na pravni divod odnéti pfedmétného majetku pravnimu predchidci
dalsiho ucastnika fizeni. Provedenym dokazovanim byly zjistény tyto skutecnosti:

Z vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.10.1945 bylo zjisténo, ze tento organ
oznacil podle § 1 odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 20. cervence 1945 ¢is. 12 Sb. o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradcd a
nepratel ¢eského a slovenského naroda za osoby némecké — mad'arské narodnosti v obci Licov,
vedle nékolika desitek fyzickych osob, pod béznym cislem 69 v kolonce ,,Jméno a pifjmeni®
Deékanstvi a v kolonce ,,Byt (pfesna adresa)* Krumlov. Z textu dokumentu vyplyva dale, ze tam
oznacenym osobam byl zemédélsky majetek podle dekretu zkonfiskovan pro tcely pozemkové
reformy. Jmenované osoby, pokud se aktivné zacastnily boje za zachovani celistvosti a
osvobozeni Ceskoslovenské republiky, uplatnit podle § 1 odst. 2 cit. Dekretu narok, aby jim
zemédélsky majetek nebyl zkonfiskovan. Narok na vyjimku mohou uplatnit u okresni spravni
komise v Kaplici do 15 dnt od vyvéseni vyhlasky. Vyhlaska byla vyvésena 1. 11. 1946, sejmuta
dne 16. 11. 1946, je opatfena razitkem Mistni spravni komise Licov a Okresni spravni komise
v Kaplici, dvéma ruéné psanymi necitelnymi podpisy u predtisténého textu ,,Predseda okresni
spravni komise® a dal$im ru¢né psanym necitelnym podpisem u razitka Mistn{ spravni komise
Licov.

Zminka o konfiskaci je uvedena v nasledujicich listinach pfedlozenych zalobcem: v Hospodafské
smlouvé o pievodu sprivy nirodniho majetku uzaviené mezi ONV v Ceském Krumlové a
Jiho¢eskymi stitnimi lesy z 5.11.1979 a ONV v Ceském Krumlové a Statnimi statky Sumava
z 31.5.1976, kde je jako dtvod pfevodu zminéno, ze jde o konfiskované pozemky a Seznamu
parcel — pfiloze ktomuto dokumentu, kde je v zavorce uvedeno ,konfiskat Prelatura®,
v zadostech ONV Cesky Krumlov Stiedisku geodézie Cesky Krumlov o ozniameni podkladi pro
zapis v evidenci nemovitosti porovnanim stavu pozemkové knihy z r. 1979, kde je rukou dopsan
text ,konfiskat Prelatura, r. 1948, dopisu Zemského narodniho vyboru Mistnimu narodnimu
vjboru v Ceském Krumlové z 19.5.1948 v souvislosti s pfidélem pozemkud v ramci revize prvni
pozemkové reformy, kde se hovoii o konfiskatu prelatury v Ceském Krumlové, v nedatovanych
listinich vyhotovenych Osidlovaci komisi Ministerstva zemédélstvi v C. Krumlové a v Kaplici,
nazvanych ,,Pfehled soupisu zkonfiskovanych drobnych lesia podle uzemi”, nedatovaném
formulafi ,,Soupis zkonfiskovaného nemovitého zemédélského majetku (obsah listiny necitelny).

Ze sdéleni Narodniho archivu v Praze bylo zjisténo, ze zadna pisemnost dokladujici konfiskaci
majetku pravnfho pfedchudce dalsitho ucastnika fizeni nebyla v archivu nalezena.
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Oproti tvrzeni zalobce konfiskaci pfedmétného majetku nezminiuje Zadost Mésta Cesky
Krumlov Néarodnimu pozemkovému fondu, o piidéleni pozemku prelatury v Ceském Krumlové
(bod 4.), ani dopis prelata _ Statni obvodové ufadovné pro pozemkovou reformu
z 11.5.1948. Dodatkovy protokol ¢. 65 z 21.7.1949 hovoii pouze o predani zkonfiskovanych
drobnych selskych lest v k.a. Licov, zadnou jinou zminku o konfiskaci neobsahuje Protokol
2 1.9.1945 o prevzeti veskerého kostelniho a farntho majetku, ani piihlaska z 6.5.1948 Reditelstvi
statnich lest a rybnika Nové Hrady Osidlovaci komisi v C. Krumlové rovnéz o konfiskaci
nehovofi.

Ministerstvo zemedélstvi v Praze pod ¢. j. 7012/48-9/R-12 z 19. 3. 1948 rozhodlo o revizi prvni
pozemkové reformy ve vztahu k Prelatute v Ceském Krumlové podle zakona ¢ 142/1947 Sb.,
rozhodnutim byla z¢asti zrusena difvéjsi rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu o propusténi
ze zaboru nemovitosti postizenych v ramci prvni pozemkové reformy a rozhodnuti, jimiz byl
néktery majetek pavodnimu vlastniku ponechan, ¢imz se staly opét zabranymi a pfedmétem
rozhodovani podle zakona ¢. 142/1947 Sb. a zaroven bylo rozhodnuto o jejich vyvlastnéni, jak
bylo zjisténo z této listiny.

Ukony spravnich organi a dalsich subjektd ¢inéné ve vztahu k majetku pravniho predchtidce
dalstho ucastnika fizeni podle zikona ¢. 142/1947 Sb. dokumentuji nasledujici listiny: Soupisy
pozemkového majetku podléhajictho revizi podle zakona z 11.7.1947, ¢. 142 Sb, o revizi prvni
pozemkové reformy — z 16.1.1948 - k.. Zaluzi, k.4. Slupenec z 16.1.1948, vypoved Ministerstva
zemédélstvi z 14.4.1948 2 hospodateni na pozemcich — podani Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové, seznam Statni obvodové tfadovny pro pozemkovou reformu v C Budéjovicich
7 26.8.1948 ohledné¢ pozemki dvora Drahoslavice patfici Prelatufe C. Krumlové za téelem
vydan{ vyméru o pfidélu, dopis Ministerstva zemédélstvi z 17.9.1948 ve véci ,,Pievzeti lesniho a
rybni¢niho majetku velkostatku Prelatsky les, vlastnik Prelatura Cesky Krumlov statem podle zak.
& 142/1947 Sb., Utfedniho zaznamu Ministerstva zemédélstvi z 1.10.1948 ve véci pfedani
revidovaného majetku Prelatury Cesky Krumlov a zapisu o predani tohoto majetku z 2.10.1948,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 23.9.1948 ohledné pfidélu pozemkta v k.a. Slupenec
adresované Csl. stitu — spravé lest a statka, Soupis parcel uréenych k prevzeti a ocenéni v k. .
Slupenec, Krasejovka, Opalice, Cesk}? Krumlov, Pfidoli, Rojsin, Stekie, Zaluzi, Zates, Navth
ptidélu lesntho majetku Obvodové ustfedny pro pozemkovou reformu pro k.u. Kaplice, Ttebon,
C. Budgjovice, C. Krumlov a Trhové Sviny z 2.10.1948, Zapis o pievzeti lesniho a rybni¢niho
majetku velkostatku Prelatsky les, podle zak. ¢. 142/1947 Sb., listina vyhotovend Ministerstvem
zemédélstvi dne 7.12.1948, dopisy manzeld Mazovych a Paleckovych z r. 1948 Statni obvodové
tfadovné ve véci slevy splatek za pfidélené pozemky v k.. Stékfe, dopis Zemského narodniho
vjboru z 17.3.1948 ve véci piihlasek o pidél pady mj. ze statki prelatstvi v C. Krumlové, dopis
Ministerstva zemédélstvi z cervence 1949 Mistnim narodnim vyborim v Zaluzi a Kamenném
Ujezdé, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 23.7.1949 o pfidélu pozemkt v k.u. Slupenec,
adresované MNV v Ceském Krumlové, dopis Ministerstva zemédélstvi Ceskoslovenskjfm
statnim (lesim), n. p. z 23.7.1949 vcetné prehledu pfidélenych pozemku, Zapis o odevzdani
lesniho a rybni¢ntho majetku velkostatku Prelatura Cesky Krumlov z 16.12.1949, dopis
Ministerstva zemédélstvi z 11.5.1950 Prelatuie v Ceském krumlové, véetné soupisu pozemki,
listiny Ministerstva zemédélstvi z 23.7.1949 o pfidélu lesta v k.u. Ttebon, Mladosovice, Petrovice,
Vlachnovice Cs. stitnim lesim, n.p., rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 11.6.1951 o piidélu
pozemki v k. Slupenec, adresované Csl. statnim lesim, n. p., ptidélové listiny ONV v Ceském
Krumlové z 7.7.1958 a 30.8.1958 ohledné nemovitosti v k.a. Slupenec, zadosti Stfedisku geodézie
o oznameni podkladu pro zapis v evidenci nemovitosti, knthovni navrh z 19.3.1959 Lidovému
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civilnimu soudu v Praze na odpis nemovitosti v k.4. Slupenec z knihovni vlozky ¢. 766 podle
ptideélové listiny, usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové o vkladu vlastnického prava
pro Ceskoslovensky stat — Krajskou spravu lesi Ceské Budéjovice z 15.1.1960, navrh Okresnimu
soudu v Praze 1 na povoleni zapisi zmén v zemskych deskach podle potvrzeni o pfidéu a
usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 9.6.1964, o povoleni knihovniho zapisu podle
pfidélové listiny, nedatovany navrh Statni obvodové ufadovny pro pozemkovou reformu na
pfidél lesniho majetku, jak bylo zjisténo z uvedenych listin.

O postupu podle zikona ¢. 46/48 Sb. vuci majetku pravniho pfedchadce dalstho ucastnika fizeni
svedel rozhodnuti KNV v C. Bud¢jovicich z 10.5.1950, jimz byl potvrzen vymér ONV v C.
Krumlové zn. 611-9.2.50-IX-4, o vykupu pozemki stitem podle zakona ¢. 46/48 Sb., jak je

prokazano touto listinou.

Vypisy z katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 459 pro k.i. Lhota u Vlachnovic (patcely ¢. 114/3
a 122/11) a ¢ 130 pro k.. Mladosovice (patcely ¢. 665/31 a 1026 a 1429/2) ve spojeni
s knihovni vlozkou ¢. 766 je prokazano, ze pozemky ptvodné zapsané pro pravniho pfedchtudce
dalstho ucastnika fizeni v pozemkové knize jsou dnes zapsany pro dalstho ucastnika fizeni; jako
nabyvaci titul je ve vSech pfipadech zapsano Rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob
z 26.5.2003 — dle kan. 121 CIC na zakladé zakona ¢. 3/2002 Sb., ¢.j. 1004/2003.

Z vlozky ¢. 1 pozemkové knihy pro katastralni obec bylo zjisténo, Ze jako vlastnik tam zapsanych
nemovitosti byl zapsin Romisch katolische Erzdechantei Kirche zu St. Veit, vlastnkem
nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢.155 pozemkové knihy pro totoznou katastralni obec byl
zapsan Krumauer Erzdechantei Pfrunde a vlastnikem nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢. 770
pozemkové knihy pro katastralni obec Besednice byl zapsan Pralatur in Krummau a/M.

Z knihovn{ vlozky ¢. 766 desk zemskych, uvodni strany, bylo zjiSténo, Ze nese oznaceni
»Prelaturgut®, |, Prelatsky statek Krumlov Cesk;’r“. V levém hornim rohu je pfeskrtnuty napis
»Zabor®. 'V casti B pod polozkou 1 je jako zapis o vlozeni vlastnického prava pro Arcidékanstvi
v Ceském Krumlové (v némeckém jazyce ,,Erzdechantei in Krumau®).

Fotokopiemi vlozek pfislusnych pozemkovych knih pro katastralni obec Krumlov ¢. 155 bylo
zjisténo, ze jako vlastnik tam zapsanych nemovitosti, je zapsan Krummauer Erzdechantei
Pfriinde, ve vlozce ¢. 1 pro totéz katastralni tzemi je jako vlastnik zapsan Romisch katolische
Erzdechantei Kirche zu St. Veit, ve vlozce ¢. 770 pro katastralni dzemi Besednice je vlastnikem
zapsan Prilatur in Krummau a/M a ve vlozce ¢. 766 jiz zmifiovany Erzdechantei in Krummau.

Soubor listin pfedlozenych zalobcem k otazce vzniku a historického vyvoje ceskokrumlovského
arcidékanstvi a jeho oznacovani v raznych historickjch obdobich - c¢lanek na
www.encyklopedie.ckrumlov.cz ,,Cirkevni déjiny regionu (v:eskjf Krumlov®, publikace ,,Malonty
— osud jedné pohrani¢ni obce v Jiznich Cechach®, publikace ,,Vznik a rozvoj c¢eskokrumlovské
prelatury v letech 1655 az 1994%, cast diplomové prace _, pasaz textu
,,Historicky pfehled na webovych strankach Biskupstvi ceskobudéjovického (www.bcb.cz)
mapuje historii vyvoje ¢eskokrumlovské prelatury od jejtho vzniku, véetné zmén jejiho nazvu,
kdy pro oznaceni byly v raznych historickych obdobich pouzivany vyrazy dékanstvi, dékanat,
vikariat, prelatura.

Z rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob dle kan. 121 CIC ze dne 26.5.2003 bylo
zjisténo, ze cirkevni pravnické osoby a) Erzdechantei in Krumau, b) Krumauer Erzdechantei
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Pfriinde, ¢) Prilatur in Krummau a/M, d) Romisch katolische Erzdechantei Kirche zu St. Veit
byly slouceny s cirkevni pravnickou osobou Rimskokatolicka farnost - prelatura Cesky Krumlov
jako nastupnickou cirkevni pravnickou osobou. Timto sloucenim slucované cirkevni pravnické
osoby zanikly bez likvidace a veskery jejich majetek pfesel na nastupnickou pravnickou osobu.

Z ¢asti knihy narozenych a zemieljch Prelatury Cesky Krumlov za obdobi od 14. 10. 1945 —
konec ffjna 1945 a listopad 1946 — je zjisténo, ze byly cinény zapisy o kitech nové narozenych
déti, které v nckterych dnech provadél prelat “ a zapisy o umrtich.
Prelatura Cesky Krumlov v letech 1945 — 1946 korespondovala v riznjch vécech s tehdejsimi
organy statni spravy (Mistnim nirodnim vyborem v Ceském Krumlové, Okresnim finanénim
feditelstvim, Berni spravou v Ceskych Budé&jovicich atd.).

Z www.historickygis-cuni.opendata.arcgis.com bylo zji§téno, ze podle tohoto mapového portalu
se zadné k.., v némz lezi sporné pozemky, nenachazelo v okrese Kaplice.

Z vyjadfeni Historického ustavu Akademie véd CR ze dne 9.5.2018 bylo zjisténo, Ze z cirkevné-
historického pohledu Krumlovské arcidékanské beneficium, Rimskokatolicky arcidékansky kostel
sv. Vita, Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov byly soucasti arcidékanatu Cesky
Krumlov (dékanstvi ¢i arcidékanstvi je z cirkevniho hlediska nadfizena spravn{ jednotka pro

farnost, ktera ~ma  vsak  svou ravni  subjektivitu  zachovanu).  Z vyjadfeni
| z Historického ustavu AV CR, ze dne

18.4.2018, vyplyva, ze z cirkevné-historického hlediska Ize konstatovat, Ze arcidékanstvi a

Vv

sdéleni Statniho oblastniho archivu v Tteboni z 16.4.2018 bylo zjisténo, ze od r. 1940 patfila
némecké ¢ast ceskobudéjovické diecéze véetné Prelatury Cesky Krumlov pod spravu biskupstvi
v Linci. Ze sdéleni téze instituce z 24.4.2018 Zalobci bylo zjisténo, Zze po piipojeni uzemi
Ceskokrumlovska k némecké #i8i v r. 1938 po uzavieni mnichovské dohody byla jizni pohraniéni
¢ast okresi Cesky Krumlov a Kaplice pfipojena k némecké #si a zaclenéna pod spravu
hornorakouské zupy Obedonaugau. Krumlovsky vikariat tvofily vletech 1939 — 1945 fary
Boletice, Chvaldiny, K4jov, Kfistanov, Kti§, Pfidoli, Slavkov, Svéraz, Vitésovice, Zaton a Gzemi
Prelatury Cesky Krumlov pfipojené k némecké #si. Pavodni obvod vikariatu byl obnoven po
osvobozeni v r. 1945. Ze sdéleni téhoz subjektu z 7.3.2018 bylo zjisténo, ze neexistuji v archivu
zadné dokumenty, jez by mohly potvrdit totoznost vSech osob uvedenych v rozhodnuti o
slouceni citovaném pod bodem 26. odivodnéni tohoto rozsudku. Vsechny vyse jmenované
historické pravnické osoby byly az do slouceni v r. 2003 samostatnymi jednotkami se svymi
pravy, povinnostmi a samostatnymi vlastniky nemovitosti dle pozemkovych knih. Zadusi kostela
(Romisch katolische Erzdechantei Kirche zu Sankt Veit) pfedstavovalo hmotné dotace kostela,
ze které se od okamziku vysvéceni novostavby kostela hradila predevsim stavebni udrzba objektu
1 jeho zafizeni a nabozensky provoz. Beneficium (Krumauer Erzdechantei Pfriinde) byla hmotna
podstata pro zajisténi duchovniho spravce.

Dukazni navrhy dalstho ucastnika fizeni na odborna pravni stanoviska z povalecné doby a
obézniky a stanoviska spravnich organu k otazkam konfiskace cirkevniho majetku podle dekrett
prezidenta republiky byly zamitnuty pro nadbytecnost, nebot’ jde pouze o pravni nazory
piislusnych osob a z téchto dukazi nelze ¢init jakakoli pro véc podstatna skutkova zjisténi.
Zamitnut byl i navrh zalobce na dotaz Statnimu pozemkovému ufadu, zda restitucni narok podle
ZMVC uplatnily 1 dal§i pravnické osoby, jez byly s dalsim ucastnikem fizeni slouceny vyse
citovanym rozhodnutim, resp., zda byly navrhy uc¢inény i za majetek ve vlastnictvi téchto osob,
nebot’ v situaci, kdy je zapisy v pozemkové knize prokazano, ze $§lo o samostatné pravnické
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osoby s vlastnim majetkem, je takovy dukaz nadbyte¢ny a okolnost, zda uplatnily na tento
majetek restitucni narok, je pro véc bez vyznamu. Soudu je navic znamo z ufedni c¢innosti, dalsi
ucastnik fizenf jako pravni nastupce subjektu Prilatur in Krummau a/M, restitu¢ni narok uplatnil.

Z provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze konfiskace zemédélského majetku pravniho
pfedchtdce dalstho ucastnika fizeni na zaklade dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. jeste
pfed rozhodnym obdobim prokazana neni, nebot’ o tomto postupu svédci jediny dokument —
vySe zminéna konfiskacni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici, ktera vsak trpi zasadni
vadou — neurcitosti v oznaceni subjektu, jehoz se tyka, tj. ,,Dékanstvi®, jak bude vysvétleno dale.
Zadny dal§i dokument svédéici o konfiskaci dohledan nebyl, naopak je shromazdéna cela fada
listin dokladajicich postup statu podle zakona ¢. 142/1947 Sb. ¢i zakona ¢. 46/48 Sb. vaci
majetku pravntho ptedchidce Zalobce. Vyjadteni Historického ustavu Akademie véd CR,
Okresnfho archivu v Tfeboni, ¢ast odborné diplomové prace _ a casti publikaci
vénujicich se zalezitostem cirkve v nékterjch mistech jiznich Cech sice zéasti osvétluji vyvoj
cirkevni spravy na tomto uzemi v minulosti a terminologii historicky uzivanou pfi oznacovani
jejich subjektt, pro podstatu sporu jde vsak o dikazy zcela bezvyznamné, nebot’ nikterak
nezodpovidaji zakladni otazku, zda konfiska¢ni vyhlaska postihla majetek pravé Erzdechantei
Krumau.

Zalobce pres pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.f. o tom, Ze z dosavadniho dokazovéni soud nema
za prokazané jeho tvrzeni o konfiskaci majetku pravntho pfedchidce dalstho ucastnika fizeni
jesté pred rozhodnym obdobim podle ZMVC, dalsi dukazy nepfedlozil a lze tedy uzaviit, ze své
dakazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni neunesl.

Podle § 2 pism. b) ZMVC se pro tucely tohoto zakona rozumi zemédélskymi nemovitostmi
pozemky, které ke dni 24. 6. 1991 tvofily zemédélsky pudni fond nebo do tohoto fondu nalezely
(bod 1). Zakon pfitom odkazuje na § 1 zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudntho
fondu ve znéni zikona ¢. 75/1976 Sb. Podle § 1 odst. 1 uvedeného zikona je zemédélskym
pudnim fondem puda obhospodafovana (orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
louky, pastviny) a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni. Podle § 1 odst. 2 soucasti zemédélského pudniho fondu jsou téZ pozemky, které
sice neslouzi bezprostiedné zemédélské vyrobé, avsak jsou pro ni nepostradatelné jako polni
cesty, pozemky se zaffzenim dulezitym pro polni zavlahy, vodni nadrze a rybniky potfebné pro
zemédélskou vyrobu, hraze slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo zatopou, ochranné terasy
proti erozi apod.

Podle § 3, pism. b) ZMVC je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, ze v rozhodném obdobi

utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchidce majetkovou kiivdu v diasledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5a podle § 4 pism. b) je povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s. p.

Podle § 5 a) ZMVC je skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kiivdim, odnéti véci bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé

upraveé vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Podle § 6 ZMVC povinna osoba vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera
nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a stala se
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pfedmétem majetkové kifivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeho pravni pfedchidce
v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutec¢nosti uvedenych v § 5.

Podle § 9 odst. 1, véta prva, ZMVC opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani
zemédélské nemovitosti do 12 mésicth ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne. Podle § 9 odst. 6, véta prva, ZMVC nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé¢ navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6
mésict po uplynuti lhity podle odstavce 2.

Soud se shoduje se spravnim organem co do pravniho zavéru, ze zalobce fadné a vcas uplatnil
nejprve vyzvou podle § 9 odst. 1 ZMVC adresovanou povinné osobé podle § 4 pism. b) ZMVC a
poté navrhem na zahajen{ spravnfho fizeni podanym podle § 9 odst. 6 ZMVC u piislusného
spravniho organu narok na vydani zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 2 ZMVC, ktery byl
puvodnim vlastnictvim Erzdechantei in Krumau; v podrobnostech lze na odivodnéni spravniho
rozhodnuti v tomto sméru odkazat.

V fizeni byla spornou pouze otazka, zda dalsi ucastnik fizeni ma postaveni opravnéné osoby ve
smyslu § 3 ZMVC a zda tedy utrpél majeetkovou kfivdu z nékterého z dtivodu definovanych § 5
ZMVC, a to v souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze majetek pravniho pfedchidce Zalobce byl
dotcen konfiskaci podle dekretu jesté pred zapocetim rozhodného obdobi vymezeného ZMVC.

39. Jelikoz § 1 ZMVC upravuje zmirnéni nckterych majetkovych kfivd, jez byly spachany

40.

41.

komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona stitem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle
jiného pravnfho predpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti®), v obdobi od
25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a vypofadani majetkovych vztaht
mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, nelze jazykovym a
logickym vykladem tohoto ustanoveni dospét kjinému zavéru, nez ze zakon nedopada na
majetkové postihy, k nimz doslo pfed 25. 2. 1948.

Namfital-li dal$i ucastnik fizeni, ze konfiskace podle prezidentskych dekretd vibec nemohla
postihnout cirkevni majetek, je tfeba uvést, ze zakonodarce v.ZMVC zjevné vychazi z opacné
teze, kdyz konfiskaci podle dekreta ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. zakotvuje jako jeden z
davodu branicich vydani restituéntho majetku (§ 8 pism. h) ZMVC). Ustanoveni o vynéti
z vydani vSak dopada pouze na ty na pfipady, kdy k dovrseni konfiskace doslo az po rozhodném
datu 25. 2. 1948. Lze tedy souhlasit s dalsim tcastnikem, Ze zalobce si odporuje, tvrdi-li soucasné,
ze majetek pravniho pfedchudce opravnéné osoby byl konfiskovan pfed zapocetim rozhodného
obdobi podle ZMVC a zaroven v konfiskaci shledava vylukovy davod podle § 8 odst. 1 pism. h)
ZMVC. Byla-li by konfiskace zavriena jesté pfed rozhodnym obdobim, nemél by dalsi Gcastnik
fizeni viibec postaveni opravnéné osoby podle § 3 ZMVC, nebot’ jednim z atributt toho je vznik
majetkové kiivdy v rozhodném obdobi.

Otazkami konfiskace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. se zaobirala soudni
judikatura v souvislosti s obecnymi restitu¢nimi pfedpisy z 90. let 20. stoleti a sjednotila se na
nasledujicich zakladnich principech: nebylo zapottebi zapisu vlastnického priva v pozemkové
knize (intabulace), jelikoz k jeho pfechodu dochazelo ex lege ke dni ucinnosti dekretu, tj.
23. 6. 1945. Spravni organy nasledné¢ vydavaly rozhodnuti o konfiskaci (konfiskac¢ni vyméry ¢i
vyhlagky), které vsak mély pouze deklaratorni charakter, nicméné bylo jich zapotiebi k dovrseni
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procesu konfiskace. Nebylo v nich vsak nutno majetek jakkoli specifikovat, dot¢eny subjekt byl
rozhodnutim dostatec¢né kategorizovan a konfiskace se vztahovala na veskery jeho majetek.

Soudy v obcanskopravnim fizeni jsou témito rozhodnutimi vazany, pokud vsak takova
rozhodnuti byla vydana pred 25. 2. 1948, je jejich pfezkumna c¢innost v obcanskopravnim fizeni
omezena pouze na otazku, zda nejde o nicotny spravni akt a zda je rozhodnuti pravomocné a
vykonatelné. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1604/2016 vyslovné uvadi:
peeens konfiskacni vymér je spravnim aktem, jimg je soud vazdn a jehog spravnost (tedy ani to, 3da byly ddany
predpoklady konfiskace) neni v dsadé opravnén koumat. Provéfit miige toliko, jestli se jednd o spravni akt (a
nikoliv paakt), byl-li vydin v mezich pravomoci prislusnébo spravnibo orginn a da je pravomocny nebo
vykonatelny. ... Obdobné hovoti i dal$i rozhodnuti téhoz soudu, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, 28
Cdo 2020/2005, 28 Cdo 1473/2006, 28 Cdo 911/2010, rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. L.
US 405/98 a fada dalgich).

Predmétna vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici, o niz se dal$f ucastnik fizeni co do zavéru
o konfiskaci opiral, je v fizeni jedinym podstatnym dokumentem konfiskaci pfimo zminujicim,
byla vydana 18. fijna 1945, vyvésena 1. listopadu 1946 a sejmuta 16. listopadu 1946, tedy pred
pocatkem rozhodného obdobi. Soud ji tudiz pfezkoumal v souladu s vyse citovanou judikaturou
pouze z naznacenych formalnich hledisek, jelikoz jeji vécny pfezkum (mj. 1 otazka divodnosti
tohoto postupu vici pravnimu predchidci dal$tho tcastnika fizeni) je vyloucen.

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nestanovi zadna procesni pravidla, rozhodovani tak
probihalo podle vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nélezejicich do plsobnosti
politickych ufada (spravni fizeni). Podle § 6 citovaného zakona nebylo-li stanoveno jinak, byla
dana v 1. stolici vécna pfislusnost okresnich dfadu, ve 2. stolici vécna pfislusnost zemskych
ufadu.

V povileéném uspotfadani doslo podle vyhlasky ¢. 43/1945 Sb., o platnosti ustavniho dekretu
prezidenta republiky z4.12.1944, ¢. 18 Ut. vést. &sl, o narodnich vyborech a prozatimnim
narodnim shromazdéni a podle § 1 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 45/1945 Sb., o Gplném znéni
vladnfho nafizeni o volbé a pravomoci narodnich vybora, ke vzniku okresnich narodnich vybora
jakozto organt vefejné spravy, které nahradily dffvéjsi okresni ufady. Okresni spravni komise byla
ve smyslu ¢l. 4 vyhl. ¢. 43/1945 Sb. a § 3, § 6 odst. 1, odst. 3 vyhl. ¢. 45/1945 Sb. orgianem
jmenovanym pro docasnou spravu okrest, kde pro pfevaznou vétSinu obyvatelstva statné
nespolehlivého nemohl byt ustaven narodni vybor, s pravomoci rovnocennou pravomoci
okresniho narodntho vyboru.

Podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb., o tzemni organizaci spravy
vykonavané narodnimi vybory, byly obnoveny obvody spravnich okrest a sidla nové vzniklych
okresnich narodnich vybord ¢i okresnich spravnich komisi byla v mistech sidel dfivéjsich
okresnich ufadd. Pifloha ¢. 1 vymezovala tGzemni obvod spravnich okresi v ramci Ceské
republiky a do okresu Kaplice podle ni nalezely tzemni obvody obci Vyssi Brod, Nové Hrady a
Kaplice.

Podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 8/1928 Sb. se rozhodnuti oznacovalo jako vymér, podle § 68 odst. 2
mélo obsahovat vyrok, odavodnéni (nebylo-li stanoveno jinak) a pouceni o opravném prostredku
(neslo-li o rozhodnuti ustfedniho ufadu). § 72 odst. 1 pfedpokladal pisemnou formu vyméru,
nebylo-li stanoveno jinak. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti muselo podle § 68 odst. 3 obsahovat
oznaceni ufadu, ktery je vydal, datum a podpis opravnéného tufednfho organu a podle § 72 odst.
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2 bylo rozhodnut{ vydano dorucenim pisemného vyhotoveni, nestanovil-li pfedpis jinak. Podle §
91 odst. 1 bylo rozhodnuti vykonatelné, pokud proti nému nebyl pfipustny opravny prostiedek,
anebo tento nemél odkladny ucinek.

Nicotny spravni akt je v pravn{ teorii definovan jako neplatny od samého pocatku, na néjz se
proto hledi jako na neexistujici, zdanlivy. Jde zejména o spravni akt vydany mimo ramec vécné
pfislusnosti ¢i pravomoci spravniho organu, pfipadné trpici jinymi zavaznymi vadami, pro které
jej ani neni mozno povazovat za spravn{ akt.

Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. nestanovi, jakymi udaji ma byt individualizovan ucastnik fizeni
v rozhodnut{ organu vefejné moci. Z hlediska obecnych pozadavki na urcitost pravnich tkonut
je jednou z podstatnych nalezitosti spravniho aktu oznaceni subjektu, jemuz je urcen, a to jeho
uplnym nazvem, firmou, jakoz i dal$imi nalezitostmi (napf. adresou sidla event. i dal$imi
identifika¢nimi znaky), které adresata jednoznacné identifikuji S ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu, jako mistni poméry, znamost adresata v misté apod. Ize pfipustit i takové oznaceni, které
nevzbuzuje 7adnou pochybnost o tom, komu je rozhodnuti uréeno. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. IL US 599/02 oznadil pfesné oznaceni adresata za klicovou naleZitost
rozhodnuti organu vefejné moci vyplyvajici z pozadavku uréitosti spravnfho aktu. Toto
rozhodnuti je odrazem obecné zasady urcitosti spravniho aktu, platné pro rozhodovaci ¢innost
spravnich organt i v dobé vzniku zminované konfiskacni vyhlasky. Jako jedna z podstatnych
nalezitost{ spravniho rozhodnuti je tak fadné oznaceni jeho adresata predpokladem jeho pravnich
ucinkd. Spravni akt, v némz neni jednoznacné urcen jeho adresat, je neurcity. Neurcitost je
zasadni vadou rozhodnuti, ktera zpisobuje nicotnost spravniho aktu, na néjz se tedy hledi, jako
by od pocatku nebyl.

Predmétna konfiskaéni vyhlaska je rozhodnutim v I. instanci, kde v ramci své pravomoci a vécné
pfislusnosti rozhodoval pfislusny spravni organ, Okresni spravni komise v Kaplici, postavena na
roven okresnimu narodnimu vyboru. Jako jeden z adresati tohoto spravniho aktu je pod
polozkou 69. uveden v kolonce ,,Jméno a pfijmeni* Dékanstvi a v kolonce ,,Byt (pfesna adresa)*
je uvedeno Krumlov.

Ze zapisu v pozemkové knize, ¢asti B, je jasné, ze majetek, jenz je pfedmétem tohoto sporu,
nalezel cirkevnimu subjektu Erzdechantei in Krumau - Arcidékanstvi v Krumlové. V zahlavi
knihovni vlozky ¢. 766 je sice uvedeno oznaceni Prelaturgut, v pfekladu do ceského jazyka
Prelatsky statek, nicméné tyto nadpisy mivaly vice méné orientacni charakter a pro oznaceni
vlastnika byl vzdy rozhodujici zapis v casti B. Zalobci se sice podafilo prokazat, ze v riznych
historickych dobach bylo uzivano jako soucast oznaceni téhoz subjektu pojmu ,,dékanstvi® ¢i
»prelatura®, avsak jiz neprokazal, ze konfiskacni vyhlaska byla adresovana pravé Erzdechantei in
Krumau za situace, kdy je evidentni, ze historicky bylo slovo ,,Erzdechantei® soucasti nazva jeste
n¢kolika dal§ich samostatnych cirkevnich pravnickych osob, které disponovaly vlastnim
nemovitym majetkem, jenz se stal rovnéz predmétem restitucnich narokd vznesenych zalobcem
podle ZMVC. Oznaceni adresata vyhlasky ,Dékanstvi® se v téchto souvislostech jevi
nedostatecnym, neodpovida oficialnimu oznaceni Zadného z pravnich pfedchidct dalstho
ucastnika fizeni a ani osobam znalym mistnich poméra v dané dobé¢ z vyhlasky nemohlo byt
zfejmé, vuci kterému ¢ kterym z pravnickych osob nesoucich ve svém nazvu vyraz
,Erzdechantei®, zjednodusené cesky ,,Arcidqéékanstvi byla namifena. Objevuje-li se pojem
konfiskace v nékterych listinach vydavanych organy statni spravy v povalecném ¢i jesté i
pozd¢jsim obdobi, je soud toho nazoru, Ze organy tento pojem pouzivaly bez rozliSeni, i
v ptipadech, kdy slo o vyjadfeni odnétl majetku podle zikona ¢. 142/1947 Sb. (viz napt. listina
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citovana pod bodem 14. odivodnéni tohoto rozsudku — dopis Zemského narodniho vyboru
Mistnimu narodnimu vyboru v Ceském Krumlové z 19.5.1948 ohledné ptidélu pozemka v ramci
revize prvni pozemkové reformy). Proti zavéru o konfiskaci majetku pravntho pfedchidce
zalobce pak podpurné muze svédcit rovnéz skutecnost, ze urcité nemovité véci ma kontinualné
(dle zapisa v katastru nemovitostl) ve svém vlastnictvi, jelikoz konfiskace dopadala vzdy na
veskery majetek konfiskovaného subjektu. Vzhledem k zavéru o neurcitosti konfiskacniho aktu
se soud vsak jiz podrobn¢ touto otazkou nezaobiral a navaznost zapisu v katastru nemovitosti na
pfedchozi zapisy v evidenci nemovitosti, resp. v pozemkové knize podrobné nezkoumal.

Oznaceni adresata je nalezitosti spadajici do pfezkumu spravniho aktu soudy v obc¢anskopravnim
fizeni, jak jsou vymezeny vySe citovanou judikaturou. Nelze souhlasit se zalobcovym pravnim
nazorem, ze za danych okolnosti je nutno ucinky konfiska¢ni vyhlasky vztahnout na vSechny
cirkevni subjekty, majici toto oznaceni ve svém nazvu, ale plati pravé opacny princip, ze neni-li
jasné prokazano, komu je rozhodnut{ ur¢eno, nemohly jeho tcinky nastat.

Soud se proto jiz nadale nezaobiral ani dal$imi nalezitostmi konfiskacni vyhlasky, jako uvedenim
diavodu konfiskace, funkcni, vécnou ¢i mistni pfislusnosti spravniho organu, ktery ji vydal,
okolnostmi a zpusobem jejtho doruceni atd. Byt’ tedy k témto otazkam soud provadél zcasti
dokazovani, jeho vysledky ve svétle vyse uvedeného pravniho nazoru nikterak nehodnoti.

Dal$im souborem diikazt bylo prokazano, ze sporny majetek byl postizen postupem statu podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., k cemuz dospél jiz spravai organ ve spravaim fizeni. Tim je naplnén
divod majetkové kiivdy podle § 5 pism. a) ZMVC a jelikoz jsou splnény i dalsi pfedpoklady
(prokazano pravni nastupnictvi zalobce po knihovnim vlastniku pozemku a jeho zapis v rejstitku
Ministerstva kultury CR), je dalsf castnik #izeni opravnénou osobou ve smyslu § 3 pism. b)
ZMVC. Narok na vydani pozemkt byl fadné uplatnén postupem podle § 9 odst. 1, odst. 6
ZMVC u povinné osoby podle § 4 pism. b) ZMVC, ktera ma podle § 6 ZMVC povinnost véci
vydat, jelikoz zaroven neni dana zadna piekazka ve smyslu § 8 odst. 1 ZMVC, ktera by vydani
pozemku branila.

Z téchto davodua soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 2501 o.s.f., jelikoz rozhodnuti
spravniho organu jsou vécné spravna.

O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela
uspésnému dal§simu acastniku fizeni bylo proti neuspésnému zalobci pfiznano pravo na jejich
nahradu v plné vysi. Naklady fizeni byly vycisleny castkou  64.511,15 K¢, ktera zahrnuje
odménu pravniho zastupce za dva ukony pravni sluzby provedené v kazdé z péti véci pred jejich
spojenim véci v sazbé 3 100 K¢/dkon podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé¢), dva dkony v sazbé 9.100
K¢/dkon vykonané po spojeni véci podle § 9 odst. 4 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 3
advokatnfho tarifu (Gcast pfi jednani soudu dne 16.5.2018, jehoz doba trvani pfesahla dvé
hodiny), pausalni nihradu hotovych vydaju advokata za 12 ukona pravai sluzby (300,- K¢/tkon)
podle § 13 odst. 3 advokétntho tarifu, z toho poéitino 5/6 za jednani dne 16.5.2018, jelikoz bylo
jednino v Sesti spojenjch vécech, cestovné na trase Praha — Ceské Bud&ovice a zpét
k uvedenému jednani soudu, tj. 1/2 z celkovych 330,- K¢ za cestu vefejnou dopravou - vlakem
(pravni zastupce se ucastnil toho dne celkem deseti jednani u téhoz soudniho senatu — spojené
véci sp. zn. 11C 32/2016, 11C 33/2016, 11C 96/2016, 11C 97/2016, 11 C 106/2016, 11C
118/2016 a sp. zn. 11C 107/2016, 11C 108/2016, 11C 109/2016, 11C 119/20106), tj. 165 K¢,
nahrada, resp. pomérnd ¢ast nahrady za promeskany cas za vyse uvedenou cestu, tj. 450 K¢ (1/2
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z ¢astky 900 K¢ predstavujici ndhradu za devét zapocatych pulhodin v sazbe 100 Ké/zapocata
pulhodina). K odméné a nahradam pfislusi DPH ve vysi 21 % v ¢astce 11.196,15 K¢ podle § 137
odst. 3 o. s. f. Oproti vyuctovani nebylo dal§imu ucastniku fizeni pfiznano pravo na nahradu
naklad souvisejicich s jednim ukonem pravni sluzby — vyjadfenim z 12.3.2018 — jez nebyla
soudem vyzadana a v nichz z podstatné casti jsou pouze opakovana tvrzen{ uvedena jiz v jeho
pfedchozich podanich — prvnich vyjadfenich k Zalobam.

Lhitta k plnéni byla dal$imu tcastniku fizen{ stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna fadné a vcas, muaze se jejtho splnéni
opravnény domahat na navrh soudnim vykonem rozhodnutf ¢i exekuc.

Ceské Budgjovice 16. kvétna 2018

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
samosoudkyné
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