¢.j. 13 Cm 361/2018-154

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Neradem ve véci

navrhovatele: , narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Muchnou
sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy I

za Ucasti: 1. DMP spol. s r.0., (déle jen 1. Gcéastnik), ICO 49022717

sidlem Pracejovice 63, 386 01 Strakonice

zastoupend advokatem JUDr. Josefem Stastnym

sidlem Sev¢ikova 38, 341 01 Horazd’ovice

2. Bohemian Appraisal, a.s., (ddle jen 2. G¢astnik), ICO 26065703
sidlem Zatkovo nabt. 448/7, 370 01 Ceské Budéjovice

o jmenovani znalce pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich

II.

takto:

Obvyklou odménu znalce — druhého ucastnika Bohemian Appraisal, a.s. ve vysi 33 456,50
K¢ nese navrhovate! [N

Navrhovatel je povinen uhradit prvému ucastnikovi DMP
spol. s r.o. tyto naklady ve vysi 33 456,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

III.  Navrhovatel _ je dale povinen zaplatit prvému ucastnikovi

DMP spol. s r.o. naklady tohoto fizeni ve vysi 8 225 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam JUDr. Josefa St’astné¢ho, advokata, Sevéikova 38, 341 01 Horazd ovice.

IV. 2. Gcastnik nema narok na nahradu naklada fizeni proti navrhovateli.

Oduvodnéni:

Dne 28. 4. 2020 dosel k nize podepsanému soudu navrh 1. Gcastnika, kterym zada, aby soud
rozhodl, Ze obvyklou odménu znalce (2. Gcastnika) za vypracovani znaleckého posudku, kterym
byla pfezkoumana zprava o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou, nese
navrhovatel. Uvedl, e pravomocnym 1. vjrokem usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ¢.j. 13 Cm 361/2018-71 ze dne 24. 4. 2019 byl znalcem k pfezkumu pravy o
vztazich 1. ucastnika ze dne 29. 3. 2018 jmenovaném 2. ucastnik. Tento dne 23. 4. 2020
vypracoval znalecky posudek ¢. 2098-9/2020, kdyz nezjistil pochybeni 1. acastnika pfi
vypracovani této zpravy. Fakturou ¢. 2020010009 ze dne 23. 4. 2020 byla vyse odmeény
znaleckého ustavu za vypracovani znaleckého posudku a vyse nakladu spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku vycislena na castku 33 456,50 K¢. 1. ucastnfk vsak
nesouhlasi s tim, aby tuto ¢astku hradil on. Ze znaleckého posudku totiz nevyplyva jeho zadné
pochybeni. Od pocatku totiz poukazoval na nedtivodnost podaného navrhu. Navrh na pfezkum
zpravy o vztazich lze dle zavéra znaleckého posudku oznacit jako zjevné zneuzivajici a
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poskozujici dobré jméno spolecnosti a jejich zastupct. Za této situace by mél naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku nést navrhovatel. K navrhu pfipojil fakturu 2. acastnika.

Navrhovatel se k navrhu ze dne 25. 5. 2020 vyjadiil tak, Zze pfezkoumani 2. ucastnikem zpravy
o vztazich nenf spravné a s timto polemizuje. Poukazuje na nedobré vztahy mezi spolecniky 1.
ucastnika (navrhovatel s obchodnim podilem 25 %, ﬁ s obchodnim
podilem 37 % a s obchodnim podilem 38 %, kdyz tito jsou zaroven

jednateli), které se projevily pfed, v souvislosti s valnou hromadou a na valné hromadé 1.
ucastnika, ktera se konala dne 29. 3. 2018, kde byla i zprava o vztazich projednana.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 5. 2020, doruc¢eného soudu dne 29. 5. 2020, navrhovatel dale uvadi, ze
1 2. ucastnik zjistil pochybeni pfezkumem zpravy o vztazich. Mezi tyto patfi: ad a) uvadéni osoby
zalobce jako spolec¢nika jednajiciho ve shodé s ostatnimi spolec¢niky (viz str. 29 prvni odstavec
znaleckého posudku), ad b) chybéjici udaje o struktufe vztaht mezi osobami podle § 82 odst. 1
ZOK (viz strana 21, tfetf odstavec od konce strany znaleckého posudku), ad ¢) nepravdivé udaje
o osobach tvoficich holding, o vztazich mezi osobami holdingu, o smlouvach a dohodach
uzavienych mezi osobami holdingu, o pravnich ukonech mezi osobami holdingu (viz strana 21,
tret{ odstavec od konce strany znaleckého posudku), ad d) chybéjici pfehled vzajemnych smluv

mezi  osobou  ovlidanou ako  zaméstnavatelem a  osobami  ovladajicimi
_ a _ jako zaméstnanci, chybéjici pfehled
vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou jako nijemcem a osobami ovladajicimi
I : I o ;consimci o chyic
pfehled najemnich smluv uzavienych mezi potencialnimi dvéma ovladanymi — spolecnostmi
DMP spol. s r.0. jako pronajimatelem a JIHOPLAST s.r.0. jako najemcem, jejimz pfedmétem
je pronajem kancelafe (viz str. 23 posledni odstavec, str. 24 prvni a druhy odstavec, str. 29 ctvrty
odstavec znaleckého posudku), ad e) chybéjici posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé
ujma, a posouzeni jejtho vyrovnani podle § 71 a 72 ZOK (viz strana 20, tfeti odstavec od konce
strany znaleckého osudku, str. 29 Sesty odstavec znaleckého posudku), ad f) chybéjici
zhodnoceni vyhod a nevyhod plynoucich ze vztahti mezi osobami podle § 82 odst. 4 ZOK a
uvedeni, zda pfevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovladanou osobu plynou rizika
(viz str. 27 pfedposledni odstavec znaleckého posudku).

Ze znaleckého posudku 2. ucastnika soud zjistil jednak skutecnosti uvadéné v podani
navrhovatele, doru¢eného soudu dne 29. 5. 2020, krome¢ ad a) a ad c).

V prvaim odstavei na strané 29 je uvedeno: ,, Tvrzeni uvedené ve Zpraveé o vztazich, ze
spolecnici jednaji ve shod¢, nebylo podlozeno zadnym dokladem, ktery by mohl byt bran pii
pfezkumu v dvahu. Tento ddaj uvedeny ve Zprave o vztazich tedy nema zadny podklad.®

Tteti odstavec od konce 21. strany posudku zni:

,»V posuzovaném pifpad¢ je realna struktura vztahu velice jednoduchi, dokonce snad
nejjednodussi, jaka muze ve spolec¢nosti byt, nebot’ osobami ovladajicimi jsou pouze osoby
uvedené v obchodnim rejstifku jako jednatelé, respektive vsichni spolecnici spolecnosti.
Struktura vztahd neni vyslovné pojmenovana, ale musi byt nepochybné vSem zicastnénym
elementarné znama. Koncernové vztahy se zde nevyskytuji.*

Dale na tfeti strané znaleckého posudku (¢tvrty odstavec od konce) je uvedeno, ze platba za
sluzby 2. acastnika nebyla Zadnym zptsobem zavisla na vyslednych hodnotach ocenéni nebo
vyroku.

Z dalsich ¢asti znaleckého posudku vyplyva zaver:

,,Prezkoumavana zprava datovana ke dni 29. bfezna 2018 byla vyhotovena véas a nasledné, bez
zbyte¢ného odkladu, tedy k 9. 4. 2018, doslo k jejimu uvetejnéni ve sbirce listin obchodniho
rejstifku.
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Koncern v jakémkoli smyslu nebyl v ramci pfezkumu zjistén. Pokud by vsak spolecnici jednali
ve shod¢, otevirala by se zde 1 moznost koncernového propojeni se spolecnosti JIHOPLAST
5.1.0.

Zprava o vztazich definuje spravné okruh ovladajicich osob. Struktura vztaht mezi témito
osobami, tloha ovladané osoby a zpusob a prosttedky ovladan{ jsou uvedeny velmi strucné,
nicméné¢ zakonna uprava nedefinuje pfesnéji rozsah zpravy o vztazich, nelze to tedy hodnotit
jako pochybeni.

V posuzovaném pifpad¢ je realna struktura vztahu velice jednoducha — osobami ovladajicimi
jsou pouze osoby uvedené v obchodnim rejstiiku jako jednatelé, respektive vsichni spolecnici
spolecnosti. Struktura vztahti neni vyslovné pojmenovana, ale musi byt nepochybné vSech
zacastnénym elementarné znama. Koncernové vztahy se zde nevyskytuji, nejedna se zde o
podnikatelské seskupent, na které pravni uprava ust. § 82 ZOK pfedevsim cili.

Uloha ovladané osoby vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny koncern ani Zadna slozita struktura
vztaht, nenf ni¢im specificka, resp. jeji tloha je pouze vyvijet ekonomickou ¢innost zapsanou
v obchodnim rejstifku. Zucastnéné strany se shodly, ze hlavni dlohou osoby ovladané je
zemedelska c¢innosti, a tu Zprava o vztazich uvadi.

Zpusob a prostredky ovladani vyplyvaji z postaveni ovladajicich osob ve spole¢nosti. Je to podil
vsech tif spolecniki na rozhodovani spole¢nosti prostfednictvim moznosti hlasovat na valné

hromad¢ a dale prostfednictvim vykonu funkce jednatele — statutarniho organu ze strany osob
I « I -0 - ccnos o e 7privé wvedens, byt

strucné jen pojmenovanim statusu osob.

Tvrzeni uvedené ve Zprave o vztazich, ze spole¢nici jednaji ve shodé, nebylo podlozeno zadnym
dokladem, ktery by mohl byt bran pfi pfezkumu v Gvahu. Tento udaj uvedeny ve Zpravé o
vztazich tedy nema zadny podklad.

V ramci pfezkumu nebyla zjisténa zadna pravn{ jednani ve smyslu § 82 odst. 2 d) ZOK, tedy
pravni jednani tykajici se majetku pfesahujictho ¢astku 3 060 900 K¢, tedy hranici 10 % vlastniho
kapitalu spolecnosti. Pfezkoumavana zprava shodné se zjisténim znalce Zadna takova pravni
jednani neuvadi.

V ramci pfezkumu byly identifikovany pracovni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ovladanou

jako  zaméstnavatelem a  osobami
(osoba blizka , jako zaméstnanci; dale

byly zjistény nijemni, tesp. pachtovni smlouvy, jejichz pfedmétem je prondjem/pacht

zemedelské pudy, uzaviené mezi spolecnosti ovladanou jako najemcem a pronajimateli
a ; a konecné najemni smlouva

uzaviena mezi potencidlnimi dvéma ovladanymi — spolecnostmi DMP spol. s r.o. jako
pronajimatelem a JIHOPLAST s.r.o. jako nijemce, jejiz pfedmétem je pronajem kancelate.

Prezkoumavana zprava tato zjisténi neuvadi. Jedna se o dlouhodobé zavazkové vztahy na dobu
neurcitou, pfesahujici ramec ucetniho roku 2017.

Nebylo zjisténo, ze by dochazelo ke zvyhodnovani nékterych zaméstnanci, resp. osob
ovladajicich, rovnéz nebylo zjisténo, Zze by najemni, resp. pachtovni smlouvy, byly uzavieny
s osobami ovladajicimi za podminek pro spole¢nost nevyhodnych, a tudiz Ze by tim mohla byt
spole¢nosti zpusobena jakakoli ujma.

Shodné se zjisténimi v ramci tohoto prezku, Zprava o vztazich neuvadi, ze spole¢nosti ovladané
vznikla v rozhodném obdobi jakdkoli tjma. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k zadné 4jmé, neni
na mist¢ ani, aby se posuzovalo jakékoli vyrovnan{ ve smyslu ust. § 71 a 72 ZOK.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.
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V posuzovaném piipadé neexistuji zadné koncernové vztahy, a tedy nelze oznacit ani zadné
vyhody ¢i nevyhody plynouci ze vztahu mezi osobami uvedenymi v ust. § 82 odst. 1 ZOK, kdyz
vztahy mezi spole¢nosti a jejim statutarnim organem, resp. spolecnikem, nejsou vztahy, na které
toto ustanoveni dopada.

Shodné se zjisténimi v ramci tohoto pfezkumu, Zprava o vztazich neuvadi hodnoceni vyhod ¢i
nevyhod plynoucich ze zapojeni do podnikatelského uskupent.

Vzhledem k tomu, ze nedochazi k zadné Gjmé spolecnosti, neni na mist¢ ani, aby se hodnotilo
ptipadné vyrovnani ve smyslu ust. § 71 a 72 ZOK.“

K projednavané véci nutno dodat, ze k navrhu navrhovatele _ pod

¢.j. 13 Cm 361/2018-71 vydal soud dne 24. dubna 2019 usneseni pod body 1. az II1., kterym
dne 22. 5. 2019 pravomocn¢ jmenoval 2. ucastnika k pfezkumu zpravy 1. ucastnika o vztazich
mezi ovladajici osobou a ovladanou ze dne 29. 3. 2018 (dale jen Zprava o vztazich), ulozil 2.
ucastnikovi povinnost vypracovat znalecky posudek ve lhuté¢ 3 mésica a 1. ucastnikovi ulozil
povinnost, aby 2. tcastnikovi poskytl potfebnou soucinnost k podani znaleckého posudku. Jak
vyse uvedeno, 2. ucastnik Zpravu o vztazich vypracoval. Zaslal ji soudu a obéma tcastniktim.

Dale je zfejmé, ze 1. ucastnik obdrzel od 2. dcastnika vyuctovani znale¢ného, coz vyplyva
z ptilohy k navrhu.

Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky soud zjist'uje, ze zastupce zalobce obdrzel
od soudu shora citovanou fakturu dne 19. 5. 2020.

Z faktury 2. ucastnika soud zjist'uje, ze tento uctuje za provedené prace na znaleckém posudku
79 hodin po 350 K¢, tedy ¢astku 27 650 K¢. S piipoctenim DPH 21 % ve vysi 5 806,50 K¢,
celkem tyto vylohy ¢ini 33 456,50 K¢.

Skutkovy zavér ke znaleckému posudku je takovy, Ze soud nezjistil nepravdivé idaje o jednani
spole¢niki ucastnika v roce 2017. Soud pouze uzavira podle znaleckého posudku, Zze ve Zprave
o vztazich chybéji nékteré udaje, tak jak uvadi navrhovatel ve svém poslednim vyjadfeni.
Otazkou tedy zustava jejich posouzeni.

Dalsi skutkovy zavér soudu je takovy, ze 1. a 2. Gcastnici se dohodli na odméné za vypracovani
znaleckého posudku tak, Zze 1. ucastnfka a 2. ucastnika zaplati za odpracované hodiny, kdyz 1
hodina prace bude mit hodnotu 350 K¢.

Podle § 71 odst. 1 véty prvé ZOK kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale
jen ,,vlivna osoba®) rozhodujicim vyznamnym zptusobem ovlivni chovani obchodni korporace
(dale jen ,,ovlivnéna osoba®) k jeji ijmé, tuto Gjmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pfi svém
ovlivnéni v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu
ovlivnéné osoby. Dle § 74 odst. 1 véty prvé ZOK ovladajici osobou je osoba, ktera muze
v obchodni korporaci piimo ¢i nepfimo uplatiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je
obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. Podle § 78 odst. 1 véty prvé ZOK jednani ve
shodé¢ je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za tcelem ovlivnént,
ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Dle § 82 odst. 1 ZOK statutarni organ
ovladané osoby vypracuje do 3 mésict od skonceni ucetntho obdobi pisemnou zpravu o
vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou a osobami
ovladajicimi stejnou ovladajici osobu (dale jen zprava o vztazich) za uplynulé ucetni obdobi.
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ve zpravé o vztazich se uvedou ad a) struktura
vztaht mezi osobami podle odst. 1 ad b) uloha ovladané osoby v ném, ad c) zpusob a prostfedky
ovladani, ad d) pfehled jednani ucinénych v poslednim tcetnim obdobi, ktera byla ucinéna na
popud nebo v zdjmu ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto jednani tykalo
majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby zjisténého podle posledni
ucetn{ zavérky, ad e) pfehled vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou a osobou ovladajici
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nebo mezi osobami ovladanymi a ad f) posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé¢ Gjma, a
posouzeni jejtho vyrovnani podle § 71 a 72. Podle odst. 4 véta prva tohoto ustanoven{ statutarni
organ ve zpraveé o vztazich zaroven zhodnoti vyhody a nevyhody plynouci ze vztahu mezi
osobami podle odst. 1 a uvede, zda pfevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z tohoto ovladanou
osobou plynou rizika.

Podle § 85 odst. 1 ZOK kazdy kvalifikovany spole¢nik podle § 187 nebo 365 ovladané osoby,
ktery se domniva, ze zprava o vztazich nebyla vypracovana fadné, muze navrhnout soudu, aby
pro ucely jejiho pfezkumu jmenoval znalce. Podle § 86 odst. 1 véta prva ZOK soud neni vazan
navrhem osoby znalce. Ucastniky fizeni jsou ovladana osoba, navrhovatel a znalec; mistné
piislusny k rozhodovani je soud, v jehoz obvodu sidli ovladana osoba. Podle odst. 4 véty tfeti a
¢tvrté tohoto ustanoveni znalecky posudek pfezkoumavajici zpravu o vztazich doruci znalec
soudu, ktery jej jmenoval, a osobé¢, ktera pfezkoumavanou zpravu vyhotovila. Zavéry
znaleckého posudku dorudi také navrhovateli a osobam podle § 85 odst. 2, jsou-li tyto osoby
znamy. Podle § 87 odst. 1 ZOK odmeéna znalci za zpracovani znaleckého posudku se urci
dohodou a hradi ji ovladana osoba. Nedohodnou-li se ovladana osoba a znalec na vysi odmény,
urci ji na navrh nékteré z nich soud, ktery znalce jmenoval. Vedle odmény nalez{ znalci ucelné
vynalozené naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni soud muze na navrh ovladané osoby rozhodnout, ze obvyklou odménu
znalce za vypracovani znaleckého posudku a naklady podle odstavce 1 nese navrhovatel, jestlize
ze znaleckého posudku vyjde najevo, ze zprava o vztazich byla vypracovana radné a navrh byl
zjevné zneuzivajici. Dle § 8 OZ zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) z.f.s. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné o jmenovani
znalce v fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob pro pfezkum zpravy o
vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou a osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Podle § 85 pism. c) z.f.s. fizenimi o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob je fizeni o jmenovani znalce. Dle ust. § 89 odst. 1 z.f.s,
neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85 tfeba jednani nafizovat. Podle
§ 1 odst. 4 zis., nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal soud nahradu naklada potfebnych k dcelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

Soud nejprve posuzoval, zda ve véci nafidi jednani.

Je zfejmé, Ze pro vydani rozhodnuti postacuji vyjadfeni ucastnika véetné pisemnosti, které jsou
obsahem spisu. Ve smyslu ust. § 86 odst. 4 ZOK byl navrhovatelii 1. dcastnikovi zaslan znalecky
posudek. S nim 1. prvému ucastnikovi 1 vyuctovani znalce, které bylo dle udaje v posudku
proplaceno. S nim se seznamil i navrhovatel. Tento vuci nému ve svych podanich nebrojil.

Za tohoto stavu soud dospiva k zavéru, ze dokazovani nenf tfeba provadét, a proto ve smyslu
ust. § 89 z.f.s. nenafidil jednani.

Soud poté posuzoval podle obsahu znaleckého posudku, zda ve smyslu ust. § 87 odst. 2 z.fs.
za pouziti § 8 OZ je navrhovatel povinen nést naklady znaleckého posudku z dtvodu, Ze by
zprava o vztazich byla vypracovana fadn¢ a navrh byl zjevné zneuzivajici.

Ze spisu vyplyva, ze rozpory mezi tfemi spolecniky prvého ucastnika, tedy navrhovatelem,
IR - N . -0 ;5 o roku 2015, ki
navrhovatel jakozto mensinovy spole¢nik neni spokojen s vedenim prvého ucastnika dalsimi
dvéma spolecniky, kteff jsou zaroven jednatelé. Tito sice disponuji ve spole¢nosti podilem a
hlasy, které postacuji k ovladani 1. acastnika ve smyslu ust. § 74 ZOK, nicméné ze znaleckého

posudku nevyplyva, ze by tato skutecnost negativné ovliviiovala 1. Gcastnika a navrhovatele
jakozto mensinového spolecnika 1. Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.
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Pokud tedy ve Zpravé o vztazich je uvedeno, ze za 1. ucastnika v roce 2017 jednali ve shodé
vsichni tfi spolecnici, vysledek pfezkumu Zpravy o vztazich to nevyvraci. Nelze tedy vyloudit,
ze vsichni tfi spolecnici prvého ucastnika v tomto roce jednali ve shodg¢, tedy, ze je v této casti
zprava o vztazich pravdiva.

Soud ze znaleckého posudku neshledal, Ze by ve Zprave o vztazich byly uvedeny nepravdivé
udaje o osobach tvoficich holding, o vztazich a pravnich ukonech mezi nimi, kdyz znalec
v posudku konstatuje, ze koncernové vztahy neexistovaly.

Soud se dale vénoval chybéjicimi tdaji ve Zpravé o vztazich, jak na né dle znaleckého posudku
upozorfiuje navrhovatel.

Ucéelem zpravy o vztazich ve smyslu ust. § 82 ZOK je zpiistupnit vztahy uvnitt i vné spole¢nosti,
tedy poskytnout jejich transparentnost ve prospéch spolecniku, ktefi stoji mimo ni. Timto
spole¢nikem dozajista je i navrhovatel, ktery ze zpravy nebyl do detailu informovan o nékterych
skutecnostech uvedenych v § 82 odst. 2 ZOK.

Tyto skutecnosti se tykaji pouze dlouhodobych zavazkovych vztahi mezi zaméstnanci (véetné
odmén jednateld), ndjemnich smlov (T - I -
1. ucastnikovi pozemky) a pachtovni smlouvy (4castnik pronajima kancelafe spolec¢nosti
JIHOPLAST s.1.0., kdyz v této je spolecnikem manzelka navrhovatele *}
Protoze celkova struktura vztaht u 1. ucastnika je pomérné jednoducha, musely byt tyto
skutecnosti v ramci 1. ucastnika obecné znamy, tedy znamy i navrhovateli. Pokud tedy nejsou
ve Zprave o vztazich uvedeny, a druhym tcastnikem nebylo zjisténo zadné zvyhodnovan{ osob
dle shora citovanych smluv, lze dospét k zavéru, ze tato diléi netransparentnost zpravy o
vztazich by byla z hlediska informovatelnosti nékterého ze spolecnikd, tedy v tomto pfipadé

navrhovatele, vyznamna. Prosté tento nedostatek pravdivost Zpravy o vztazich neovlivnil.
Ovlivnil pouze okrajove a nevyznamneé jeji celistvost, coz nenarusilo jeji kvalitu.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze tato zprava o vztazich je z hlediska zdkonem pozadovaného cile
zpracovana fadné, a proto navrh na jeji vypracovani ze strany navrhovatele je ocividné
zneuzivajici.

Z téchto duvodu soud I. vyrokem rozhodl, Zze obvyklou odménu a naklady za vypracovani
znaleckého posudku musi nést navrhovatel.

Pokud navrhovatel nesouhlasi s nékterymi zavéry znalce, kterého sam navrhl, pak soud
nesrovnalosti ve znaleckém posudku neshledava. Navic ve smyslu ust. § 87 odst. 2 ZOK, jehoz
objektem je pouze rozhodovan{ o tom, kdo bude hradit odménu znalci, se soud nedomniva, ze
toto by mélo byt pfedmétem soudniho zkoumani. Proto tyto vyhrady dale neposuzoval.

Vyse nakladt na vypracovani znaleckého posudku se jevi soudu jako pfiméfené. Jedna se o
pomérné pracné posuzovani, takze 2. ucastnik mohl 79 hodin na pfezkumu Zpravy o vztazich
stravit.  Sazba 350 K¢ za hodinu price je ¢astkou odpovidajici vyhldsce ¢. 37/1967 Sb.
v poslednim znéni. Ostatné na nakladech byl 2. ucastnik s 1. ucastnikem dohodnut a tento je
uhradil, kdyz navrhovatel proti jejich vysi nemél pfipominky.

II. vyrokem soud tedy ulozil povinnost navrhovateli, aby tyto naklady 1. G¢astniku uhradil.

III. vyrokem soud pfiznal aspésnému 1. acastnikovi nahradu nakladu fizeni, proti nedspésnému
navrhovateli. Tyto naklady tvoif uhrazeny soudni poplatek z navrhu ve vysi 2 000 K¢ a odména

za zastupovani advokatem. Tato se sklada z 2 dkonua po 3 100 K¢ a 2 rezijnich pausala po 600
K¢, to vie zvyseno o DPH 21 %., jiZ je advokat 1. tc¢astnika platcem.

Poslednim vyrokem soud nepfiznal uspésnému 2. acastnikovi nahradu nakladua fizeni, nebot’
tomuto zadné nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni Vrchnimu soudu

v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Ceské Budéjovice 15. éervence 2020

JUD:x. Jiti Nerad v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.



