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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDt. Milady
Uhlifové a soudct JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Andrey Esterkové ve véci

navthovatele: __ _ ,narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDt. Miroslavem Muchnou
sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy I

za Gasti: 1. DMP spol. s r.0., ICO 49022717
sidletn Pracejovice 63, 386 01 Strakonice
zastoupeni advokitem JUDr. Josefem Stastnym
sidlem Sevéikova 38, 341 01 Hotazdovice

2. Bohemian Appraisal, a.s., ICO 26065703
sidlem Zatkovo nabt. 448/7, 370 01 Ceské Budéjovice

o jmenovini znalce pro ucely pfezkumu zptivy o vztazich, o odvolani élastnice 2. proti
usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 15. &ervence 2020, & j.
13 Cm 361/2018-154

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.
Odiivodnéni:

Krajsky soud v Ceskjch Budovicich v zihlavi uvedenjym usnesenim rozhodl, e obvyklou
odménu znalce - druhého uclastnika Bohemian Appraisal, a.s. ve vysi 33 456,50 K& nese

navthovatel | (vjrok L), Ze navrhovatel ¢ _ povinen uhradit
prvému ucastnikovi DMP spol s r.0. tyto naklady ve vysi 33 456,50 K¢ (vyrok IL), ze
navrhovatel je dile povmen zaplatit prvému ucastnikovi DMP spol. s t.o.

naklady fizeni ve V'YSI 8 225 K¢ (vyrok I11.), Zze 2. ucastnik nema narok na nihradu niklada fizeni
proti navrhovateli (vyrok IV.).

V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze 1. Gcastnik se domahal, aby soud rozhodl, Ze obvyklou
odménu znalce - 2. dcastnfka za vypracovani znaleckého posudku, ktetym byla pfezkoumina
zpriva o vztazich mezi ovlidajici osobou a osobou ovlidanou, nese navrhovatel. Ze jmenoval
znalcem k pfezkumu privy o vztazich ze dne 29. 3. 2018 2. i¢astnika, tento vypracoval znalecky
posudek ¢. 2098-9/2020, nezjistil pochybeni 1. Géastnika pfi vypracovini této zprivy. Vyse
odmény za vypracovani znaleckého posudku a vjse nikladi spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku byla vycislena na castku 33 456,50 K. Ze znaleckého posudku nevyplyva
jeho pochybeni, a proto nesouhlasi s tim, aby tuto castku hradil on, niklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku by mél nést navrhovatel. Navrhovatel uvedl, ze
prezkoumani zpravy o vztazich 2. Glastnikem neni spravné a, Ze 2. Gcastnik zjistil pochybeni
piezkumem zpravy o vztazich.

Soud konstatoval, Ze ze znaleckého posudku 2. Gcastnika zjistil skuteénosti, kteté v odtivodnéni
rozhodnuti popsal. Konstatoval téZ, Ze k navrhu navrhovatele jmenoval 2. Gcastnika k pfezkumu
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zpravy 1. Gcastnika o vztazich mezi ovladajici osobou a ovladanou ze dne 29. 3. 2018 (dale téZ
Zprava o vztazich), ulozil 2. Acéastnikovi povinnost vypracovat znalecky posudek, 2. Glastnik
Zpravu o vztazich vypracoval, zaslal ji soudu a obéma tcastnikim, Ze 1. Ucastnik obdtZel od
2. ucastnika vyuctovini znaleéného, Ze zalobce obdrZel od soudu fakturu ze dne 19. 5. 2020, Ze
z faktury 2. Gcastnika zjistil, Ze tento uctoval za provedené price na znaleckém posudku &istku
s DPH 21 % celkem ve vysi 33 456,50 K¢.

Soud m.j. uvedl dile, ze ze znaleckého posudku ucinil skutkovy zavér, ze nebyly zjistény
nepravdivé udaje o jednini spolecnikl Gcastnika v roce a Ze uzaviri podle znaleckého posudku,
ze ve Zpravé o vztazich chybéji nckteré uidaje, tak jak uvedl navrhovatel, Ze 1. a 2. Géastnik se
dohodli na odméné za vypracovani znaleckého posudku.

Soud konstatoval dile, Ze nejprve posuzoval, zda ve véci naf{di jednini, pfiemZ vychdzel ze
zavéru, Zze pro vydani rozhodnuti postacuji vyjadieni GcéastnikG véetné pisemnost, kteté jsou
obsahem spisu, ze navrhovateli i 1. Gcastnikovi byl zaslin znalecky posudek a s nim 1. prvému
Gcastnikovi 1 vytactovani znalce, které bylo dle tdaje v posudku proplaceno. S nim se seznamil
1 navrhovatel. Soud dospél k zavéru, Ze za tohoto stavu dokazovini neni tieba providét, a ptoto
ve smyslu ust. § 89 z. £. s. nenafidil jednani.

Poté soud posuzoval, zda ve smyslu ust. § 87 odst. 2 ZOK za pouziti § 8 OZ je navrhovatel
povinen nést niklady znaleckého posudku z ditvodu, Ze by zpriva o vztazich byla vypracovina
fadné a navrh byl zjevné zneuZivajici. Konstatoval, Ze nestovnalosti ve znaleckém posudku
neshledal a dospél k zavéru, Ze zpriva o vztazich je zpracovina fidné, a proto je ndvth na jeji
vypracovani zneuZivajici.

Soud proto rozhodl, Ze obvyklou odménu a niklady za vypracovini znaleckého posudku nese
navrhovatel, pficemz vyse nakladd na vypracovani znaleckého posudku se jevi soudu jako
pfiméfena a o nikladech byl 2. Gcastnik s 1. ucastnikem dohodnut a tento je uhradil a navrhovatel
proti jejich vysi nemél pfipominky. Soud proto uloZil povinnost navrhovateli, aby tyto niklady
1. acastniku uhradil.

Proti uvedenému usneseni podal navrhovatel odvolini. Uved] zejména, Ze zivér soudu, Ze
znalecky Ustav nezjistil pochybeni 1. Gclastnika pfi vypracovini zprivy o vztazich ze dne
29. 3. 2018, neni spravny. Soud také dospél k nesprivnému zivéru, Ze neshledivi nesrovnalosti
ve znaleckém posudku. Uvedl, Ze ve svém vyjadfeni z 22. 5. 2020 uplatnil podrobné své nimitky
viaci znaleckému posudku. Soud také dospél k nesprivnému zdvéru, Ze ve véci neni potfebné
provadét dokazovani k pfezkoumini sprivnosti znaleckého posudku s ohledem na podané
namitky. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze obvyklou odménu znalce
ve vysi 33 456,50 K¢ nese 1. Gcastnik, aby déle ve vyroku II. usneseni zrusil a ulozil 1. Glastniku
zaplatit navrhovateli naklady fzeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni i z divodd, kteté nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 a 5, § 205 odst. 2 o. s. £.), piihliZel k vadim fizeni, které
mohly mit za nisledek nesprivné rozhodnut ve véci (§ 212a odst. 5 o. s. £.) a neshledal podminky
pro potvrzeni ani zménu napadeného usneseni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze v daném piipadé jde o nékterjch otazkich tykajicich se
pravnickych osob, 2 to o fizeni dle ust. § 85 pism. a) z. f. s.

Podle ust. § 89 odst. 1 z. 1. s. ve spojeni s ust. § 19 z. . 5. neprovadi-li soud dokazovéni, neni ve
vécech uvedenych v § 85 tfeba jednani nafizovat. ,, Takovi situace nastane napf. v pfipadé, Ze
veskeré pro rozhodnuti podstatné skutenosti jsou pfedmétem shodného tvrzeni Géastnikd,
pfipadné jsou obecné znamé nebo soudu znamé z tfedni Cinnosti (napf. stav zapisu ve vefejnych
rejstiicich apod.). Takovou situaci naopak neni, pokud pro rozhodnuti dileziti fakta, tfeba
i jednoznacné, vyplyvaji z listin dodanych nékterym z icastnikii. Provedeni dikaznich prostfedka
je soucasti procesniho dokazovani a jednini je proto tfeba za Ucelem pfeéteni listin nafidit.
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(Svoboda, K., Tlaskova, S., Vlagl, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zikon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31 —32).

Ze spisu se podava, ze 1. Gcastnik se domahal, aby soud rozhodl, Ze obvyklou odménu znalce - 2.
ucastnika za vypracovani znaleckého posudku, kterym byla pfezkoumana zprava o vztazich mezi
ovladajici osobou a osobou ovlidanou, nese navrhovatel, Ze soud jmenoval 2. Gc¢astnika znalcem
k pfezkumu zprivy o vztazich 1. Gcastnika ze dne 29. 3. 2018, Ze tento vypracoval znalecky
posudek, ze vySe odmény za vypracovani znaleckého posudku a vySe niakladd spojenjch
s vypracovanim znaleckého posudku byla vycislena na ¢astku 33 456,50 K¢.

Soud nenafidil ve véci jednani s odivodnénim, Ze pro vydani rozhodnuti postacuji vyjadfeni
ucastnikd véetné pisemnost, které jsou obsahem spisu, Ze navrhovateli i 1. Gcastnfkovi byl zaslan
znalecky posudek a vyiactovani znalce.

Soud ze znaleckého posudku ucinil zjisténi, kterd popsal v odivodnéni pfedmétného usneseni
a z téchto zjiSténi ucinil vyse uvedené pravni zavéry.

Odvolaci soud neshledal postup soudu v fizeni, pokud ve véci nenafidil jednani, spravnym. Soud
nenafizuje jednani pouze v pfipade, Ze neprovidi dokazovani (§ 89 odst. 1 z. f. s. ve spojeni
s§19 z f. s.). Z odivodnéni napadeného usneseni vSak odvolaci soud shledal, Ze ke svému
skutkovému zavéru dospel soud prvntho na zakladé skutecnosti zjiSténych z listinnjch dikazd
(znaleckého posudku, vyactovani znalce).

Odvolaci soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, Ze v daném piipadé se nejedni o situaci,
kdy soud nemusi nafidit jednani dle ust. § 89 z. f. 5., nebot’ dikaz listinou se provadi jejim
pfectenim, pfipadné pfedlozenim tGcastnikiim k nahlédnut, je-li to postacujici, a za tim Gcelem je
tieba jednani nafidit vZdy (§ 122 odst. 1 a § 129 odst. 1 o. s. ). K provedenym diikazim maji
GCastnici fizeni privo se vyjadfit (§ 123 o. s. F), pfipadné navrhnout dikazy vyvracejici
skutecnosti z nich zjisténé. To vsak soud prvniho stupné neucinil a Gcastnikiim fizeni neumoZnil.
Vsechna tvrzeni ucastnikd, ze kterych soud vychazel, nebyla mezi ucastniky fizeni shodna, kdyz
navrhovatel brojil proti spravnosti zivéra znaleckého posudku. Navrhovatel mohl svij nesouhlas
se znaleckym posudkem vyjadfit az ve svém odvolani, na coZ ma vSak privo jiz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné (§ 114a odst. 2 pism. a/ o. s. £). Timto nespravnym postupem soudu
prvaiho stupné byla navrhovateli 1 ostatnim Gcastnikim fzeni odnata moznost v prabéhu fizeni
jednat pred soudem. Soud prvaiho stupné tak zatiZil fizeni dalsi jinou vadou, 2 to vadou
zmatecnosti (ust. § 229 odst. 3 o. s. £.), ke které pfihlizi soud z tfedni povinnosti (§ 212a odst. 5
o.s. F.).

Na zikladé vsech vyse uvedenych divodd odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 2192 odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc v souladu s ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. £.
vratil soudu prvniho stupné k dalsfmu fizeni, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

O nahradé¢ nakladd odvolactho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v koneéném rozhodnuti ve
vécl.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolini piipustné.
Praha 14. prosince 2020

JUDt. Milada Uhlifova v. r.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



