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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednatiikovou
ve véci

zalobce: J.S.
bytem X, X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Zelenkou
se sidlem Velké namésti 27/19, 397 01 Pisek

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, &. j. KUJCK 62540/2020,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoc¢eského kraje ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KUJCK 62540/2020,
a rozhodnuti  Pfestupkové komise mésta Protivin  ze dne 20. 3. 2020,
¢. j. MUPRs/751/2019/S0, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 9 800 K¢,
a to ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana
Zelenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. KUJCK 62540/2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany jako spravni orgin
ptislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Prestupkové komise mésta
Protivin (dale jen ,,spravni organ prvnifho stupné® nebo ,,prestupkova komise®) ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. MUPRs/751/2019/SO. Timto rozhodnutim spravniho orginu prvatho stupné byl zalobce
uznan vinnym z pfestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zakon o nékterych
pfestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2019 v dob¢ mezi 17:30 hod. a 17:40 hod.
v obci MySenec pfed zahradou domu ¢. p. 57 verbalné urazel slovy: ,,zavr7 hubu, vole, se bavis se mnon*
J.P., tedy jinému ublizil na cti tim, Ze ho zesmésnil nebo jinym zpisobem hrubé¢ urazil. Za to mu
byl uloZen spravni trest napomenuti.

Z.alovany napadenym rozhodnutim, vydanym na zakladé Zalobcova odvolani, rozhodl takto:

I.  Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se vyrok, ¢ast tykajici se viny, méni a bude znit
tak, ze zalobce je: ,,uzndn vinnym 3 prestupkn proti obianskénmn sonziti podle ust. § 7 odst. 1 pism.
a) dkona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, e dne 10. 5. 2019 v dobé mezi 17:30 hod. a
17:40 hod. v obci Mysenec pred abradou domn & p. 57 verbdlné nrizgel slovy: ,,zavii hubn, vole™ ].P.
(-..), tedy dimysiné jinémn ublizil na cti tim, e ho jinym prisobem hrubé urazil.”

II. ~ Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vyrok tykajici ulozeni spravniho trestu rusi
a véc se vraci v této ¢asti k novému projednani spravnimu organu prvnfho stupné.

III.  Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve zbytku (vyrok tykajici se ndklada fizeni a vyrok tykajici se naklada dukazu —
znale¢ného) potvrzuje.

Nasledn¢ vydala Prestupkova komise mésta Protivin dne 27. 7. 2020 rozhodnuti pod
¢.j. MUPRs/751/2019/SO, kterym byl Zalobci za popsany pfestupek ulozen spravni trest
napomenuti. Toto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

I1. Shrnuti Zaloby

Z.alobce napada véasné podanou zalobou ze dne 7. 8. 2020 napadené rozhodnuti v celém rozsahu
pro jeho nespravnost a nezakonnost.

Zalobce predné konstatuje, Ze v této véci nemél spravni organ prvniho stupné, tj. piestupkova
komise, viibec rozhodovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze okolnosti podjatosti byly
7alobci véas znamy a tento je mohl uplatnit. Zalobce je viak presvédéen, Ze ze strany zalovaného
doslo k nespravné interpretaci § 14 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce upozotfiuje na usneseni
starosty mésta Protivin ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. MUPRs/1060/2018/SO, jimz byli tfi ¢lenové
pfestupkové komise (S., S., U.) vylouceni z projednavani a rozhodovani v jiném prestupkovém
fizeni zalobce, jakoz i na usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MUPRs/1983/2017/S0O, jimz byli tito
tfi ¢clenové vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, a to z divodu, ze pro pomer k véci, resp.
pro pomeér k osob¢ piimo postizené spachanim piestupku lze mit divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti (krajsky soud dodava, ze se jednalo o pfestupkova fizeni vedena se Zalobcem a
rodinnymi piislusniky osoby pfimo postizené spachanim prestupku). Podle zalobce se nelze
domnivat, ze by ufedni osoby neveédély o téchto okolnostech pro jejich vylouceni ve chvili, kdy v
nyni projednavané véci samy rozhodovaly.

Nelze pfijmout argument zalovaného, Zze osoba pfimo postizena spachanim pfestupku nebyla
pfimo zicastnéna ve zminovanych fizenich, a proto nebyl davod k vylouceni ¢lent prestupkové
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komise. Jedna se o syna osob pfimo postizenych spachanim jinych pfestupki a opakovaného
svédka v téchto fizenich; mélo tak byt dle nazoru zalobce na véc nahlizeno v jeji celistvosti. Dale
zalobce odkazuje na usneseni Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. KUCJK
66351/2020, kde vystupoval jak zalobce, tak osoba pfimo postizena spachianim pfestupku, a tato
véc byla z divodu podjatosti vsech ¢lent prestupkové komise postoupena k vyfizeni Méstskému
ufadu Vodnany. Vzhledem k tomu, Zze nyni projednavanou véc rozhodovaly i pfes pfedchozi
(i nasledné) rozhodnuti o podjatosti podjaté uredni osoby, je rozhodnuti podle Zalobce zatizeno
neodstranitelnou procesni vadou.

Zalobce déle nesouhlasi s posouzenim véci tak, jak jej provedl Zalovany. Dle nazoru Zalobce nebylo
ve spravnim fizeni prokazano, ze k verbalni komunikaci mezi Zzalobcem a osobou postizenou
pfestupkem vubec doslo. Spravni organy tuto skute¢nost dovozuji z pouhého osamoceného
tvrzeni osoby piimo postizené prestupkem. Zalovaného vytka Zalobci, Ze v rimci své procesni
obrany dostatecné nepoptel, ze se dopustil komunikace s osobou postizenou pfestupkem, nemuze
obstat. Jednak lze odkazat na odvolani Zalobce, ve kterém dostatecné zpochybnil zavéry spravniho
organu prvnfho stupné, jednak neni povinnosti obvinéného z pfestupku, aby prokazoval svou
nevinu, nybrz je povinnosti spravnich organt, aby beze v§i pochybnosti prokazaly, Zze doslo ke
spachani prestupku. Podle Zalobce nebylo dostatecné prokazano, ze predmétny verbalni vyrok
skute¢né pronesl on.

Dalsi zalobni namitku sméfuje Zalobce proti posouzeni spolecenské skodlivosti daného jednani.
Pokud by bylo prokazano, ze k jednani skutecné doslo a Ze jej spachal zalobce, je nutné hodnotit,
zda zvolani ,,zavii hubu, wvole je skutecné natolik zavazné, aby bylo postizitelné v ramci
pfestupkového prava. Sam zalovany provadi zhodnoceni vztahi mezi obéma osobami, pficemz je
zarazejici, ze po mnoha letech osocovani, hadek a sousedskych sport, hodnoti spravni organ
v dnesni mluvé a zejména mezi obéma zucastnénymi stranami bé¢hem let az notoricky pouzivané
oznaceni jako zesmésnujici ¢i hrubé¢ urazejici a kvalifikuje je jako pfestupek.

K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 As
60/2006 - 53, dle kterého pojmovym znakem urizky na ct neni samotné proneseni hanlivého
vyroku, nybrz skute¢nost, ze se jedna o urazlivy nebo zesmésnujici vyrok a povédomi o tom, ze
v celkovém spolecenském kontextu je vyrok hanlivy.

Jak sam zhodnotil zalovany ,,uvedené strany jig nejson schopny ... spolu komunikovat klidné a na siusné
dirovni. Zalobce byl mnohdy ¢astovan ze strany rodiny Podhradskjch mnohem vulgarnéjsimi
a tvrdsimi vyroky. Pokud by bylo prokazano, ze verbalni projev ucinil zalobce vici osobé pfimo
postizené spachanim prestupku, nelze podle zalobce za dané situace a v celkovém spolecenském
kontextu povazovat tento verbalni projev za zpusobily jej hrubé urazit.

Zaroven zalobce poukazuje na to, ze se zalovany nikterak nevyporadal s namitkou zalobce, kterou
poukazal na skutecnost, ze tvrzené protipravni jednani zalobce, jak bylo velmi kvétnaté popisovano
ze strany osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, bylo timto vyhodnoceno zcela odlisné od
znalce, ktery provadél prepis pofizené audionahravky. Osoba piimo postizena spachanim
pfestupku se zjevné snazila Zzalobce k urazkim vyprovokovat. Vzhledem k obsahlé historii spora
mezi zalobcem a rodinou Podhradskych, ve které bylo uc¢inéno mnoho nedtvodnych podani, je
nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 50 A 4/2014
- 59, ktery se vyjadfuje k zakladnim principim spravniho trestani jako je w#/tima ratio ¢i subsidiarita
trestni represe. Je na zvazeni, zda se osoba pfimo postizena spachanim piestupku sama nedopousti
naruseni obc¢anského souziti napf. schvalnosti ¢i nepravdivym obvinénym z ptestupku.

Zalobce je presvédéen, Ze doslo k zasahu do jeho prav, nebot’ nebylo dostateéné prokézano, e se
tohoto jednani Zzalobce vibec dopustil a ze by takové jednani naplnovalo veskeré znaky skutkové
podstaty pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nckterych
pfestupcich a ze by napliovalo materialn{ pozadavek skodlivosti takového jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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7. toho divodu zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze se neztotoZfiuje se Zalobnimi namitkami Zalobce.
Viechny namitky uvedené Zalobcem jiz byly vypofadany v napadeném rozhodnuti. Zalovany
se v tomto rozhodnuti vyjadfil k otdzce mozné podjatosti clenti prestupkové komise, stejné¢ tak
i k prokazani protipravniho jednani Zalobce. Zalovany téz vypotadal spolecenskou $kodlivost
tohoto jednani. Nasledné se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvnfho stupné, tedy
ze bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani
v podobé verbalniho projevu, dostate¢né schopného urazit osobu postizenou piestupkem a které
napliuje znaky pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
pfestupcich.

Zalovany dale uved], Ze v ramci odvolaciho fizeni se zabyval vSemi namitkami uvedenymi zalobcem
v odvolani. Spravni organ prvniho stupné zjistil pfesny a skutecny stav véci tak, aby mohl
rozhodnout o viné zalobce.

S ohledem na uvedené navrhl zalovany, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl pro jeji
nedavodnost.

IV. Prabéh spravniho fizeni

Dne 10. 5. 2019 se dostavil k podani vysvétleni na Policii Ceské republiky J. P., kterj uvedl, Ze je
ze strany straznika Méstské policie mésta Pisek (zalobce) sikanovan. Oznamovatel sdélil, ze tohoto
dne cca v 17:30 $el v obci Mysenec se podivat, jak pokracuji vikopové prace. U vikopu mu zalobce
zastoupil cestu a blokoval mu dalf cestu, ukazoval mu pésti. Dale oznamovateli fekl ,,#y vole™. Poté
zalobce jest¢ chvili blokoval oznamovateli cestu, zacal po ném plivat a fekl mu ,,7y 5747 . Poté
odesel. Audio nahravku celé situace, pofizenou na mobilni telefon, pfilozil oznamovatel (dale opét
jako ,,osoba pfimo postizena spachanim pfestupku®) k tomuto oznameni. Dale téz uvedl, Ze
zalobce mu opakované vyhrozuje fyzickou likvidaci, nadava mu, a to 1 kdyz je ve sluzbé.

Dne 13. 5. 2020 predala Policie CR véc Méstskému tfadu Protivin k Setfeni prestupku podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 3, 4 zakona o n¢kterych pfestupcich.

Spravni organ prvniho stupné na den 17. 6. 2019 pfedvolal zalobce k podani vysvétleni dle § 137
spravniho fadu. V ramci tohoto vysvétleni Zalobce sdélil, ze toho dne $el se psem z prochazky,
kdyz mu schvaln¢ vybéhla naproti ze svého domu osoba piimo postizena spachanim pfestupku
a pokfikovala na osobu zalobce ,,7ak co pane S., cheete mné rozbit drgku? Na toto jednani Zalobce
nereagoval. Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku vsak pfesto na zalobce stale pokfikovala,
snazila se osobu zalobce vyprovokovat, neustale opakovala, at” ho Zalobce prasti, Zze za to pujde
sedét, ze ma vse nahrané a ze zalobce skoncil. Zavérem zalobce sdélil, Ze podobné situace s rodinou
P. jsou na dennim pofadku.

Dne 24. 6. 2019 vydal spravni organ prvnfho stupné usneseni o odlozeni véci pod
¢.j. MUPRs/751/2019/SO na zikladé § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), nebot’ doslé oznameni neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo predani
véci. V oduvodnéni tohoto usneseni spravni organ prvntho stupné uvedl, ze zminény CD zvukovy
zaznam nelze povazovat za objektivni dukaz, nebot’ po pfehrani tohoto zaznamu neni mozné zjistit
blizsich poznatki o idajném protipravnim jednani. Proto spravn{ organ prvniho stupné postupoval
v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Proti uvedenému usneseni, u néjz neni odvolani pfipustné, podala osoba pfimo postizena
spachanim pfestupku ,,nesouhlas® k nadfizenému spravnimu organu. Ten toto podani vyhodnotil
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podle obsahu jako stiznost dle § 175 spravniho fadu a postoupil véc k vyfizeni spravnimu organu
prvniho stupné jako pfislusnému spravnimu organu.

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dne 22. 7. 2019 stiznost podanou osobou pfimo
postizenou spachanim pfestupku jako nedivodnou. V tomto sméru prvostupnovy spravni organ
znovu sdélil, Ze obsah zvukového zaznamu nenasvédcuje prabéhu situace tak, jak ji licila osoba
piimo postizena spachanim prestupku.

Dne 23. 8. 2019 vydal Zalovany postupem podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu ptikaz
k odstranéni nec¢innosti spravniho organu prvniho stupné, ve kterém zalovany tento spravni organ
zavazal, aby jednal v souladu se zakonem a vyzval osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku
podle § 79 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich k podani souhlasu se zahajenim fizen{ a dale zalovany
upravil pravn{ kvalifikaci domnélého prestupku na pfestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich.

Osoba piimo postizena spachanim pfestupku udélila spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 9.
2019 souhlas se zahajenim fizen{ o pfestupku. Nasledné prvostupniovy spravni organ zahajil spravni
fizeni a pfedvolal zalobce k ustnimu jednani. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku zaslala
do spravniho fizeni své vyjadfeni dne 11. 10. 2019, v némzZ uvedla, ze ma za to, ze piilozené CD
se zvukovym zaznamem dostatecné zaznamenava celou situaci a vinu zalobce za spachany
pfestupek, a ke kterému pfipojila sviij prepis nahravky oznaceny datem 27. 5. 2019.

Dne 14. 10. 2019 se konalo ustni jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Nasledné zaslala osoba
pfimo postizena spachanim pfestupku dne 18. 11. 2019 k prvostupniovému spravnimu organu
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ke kterému pfipojila sviij pfepis nahravky s datem
10. 5. 2019 s navrhem, at’ spravni organ piipadné doplni spis o pfepis nahravky provedeny
soudnim znalcem. Za timto icelem spravni organ prvniho stupné ustanovil usnesenim ze dne 13. 1.
2020 znalce (obor kriminalistika, specializace fonoskopie) ke zhotoveni pfepisu nahravky do
listinné podoby. O tomto postupu byl téz vyrozumén zalobce 1 osoba pfimo postizena spachanim
pfestupku. Znalecky posudek obsahujici pfepis zvukového zaznamu byl vyhotoven dne 9. 2. 2020
pod ¢. 4/2020.

Po seznameni ucastniki fizeni s podklady rozhodnuti vydal prvostupnovy spravni organ
rozhodnuti ve véci samé, a to dne 20. 3. 2020 pod ¢. j. MUPRs/751/2019/SO. Spravni organ
prvniho stupné dosel k zavéru, ze na zakladé afedniho zaznamu o podani vysvétleni osoby pfimo
postizené spachanim piestupku, vypovedi této osoby v ramci ustniho jednan{ a CD se zvukovym
zaznamem, resp. jeho pfepisu do listinné podoby soudnim znalcem, je prokazano, ze doslo
ze strany zalobce ke spachani pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich,
za coz byl Zalobci ulozen spravni trest napomenuti. Proti tomuto rozhodnut{ si podal Zalobce
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v casti
vysloveni viny Zalobce ze spachaného piestupku. Zalovany k tomu uvedl, jaka je povaha prestupku
ubliZzeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, vymezil jeho formalni a
materialni stranku. Jednani zalobce bylo podle Zalovaného nade v§i pochybnost prokazano audio
nahravkou, ktera je soucasti spisového materialu, véetné jejtho pfepisu. Proneseny vyraz zalovany
zhodnotil v celkovém spolecenském kontextu jako hanlivy, zptsobily osobu pfimo postizenou
spachanim pfestupku hrubé urazit na cti, kdyz ji zalobce uvedenym vyrazem urazlivym a
nepfiméfenym zpusobem napadl. Cilem zalobce bylo jednoznacné snizit dustojnost a vaznost
osoby pfmo postizené spachanim prestupku. Zalobce ponizujicim zpisobem vyzval tuto osobu
k mlceni a tituloval ji slovy ,zele”, pficemz neslo o slovni ,,vycpavku®, ale o ponizujici titulovani
osoby. Na zakladé vyse uvedeného dosel zalovany k tomu, ze takové jednan{ je zpusobilé naplnit
materidlni strinku uvedeného prestupku proti obéanskému souZit. Zalovany naopak zrusil vijrok
prvostupniového rozhodnuti tykajici se ulozeného spravniho trestu napomenuti, nebot’ shledal
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odiavodnéni tohoto trestu jako nepfezkoumatelné. V posledni ¢asti potvrdil Zzalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to vyrok rozhodnuti o nakladech fizen{ a nakladech dukazt —
znalecného.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani postupem dle § 51 s. f. s., nebot’ pro to byly splnény
procesni podminky.

Zaloba je divodna.

Nejprve se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, dle které nebylo vibec prokazano, ze k verbalni
komunikaci mezi zalobcem a osobou pifimo postizenou spachanim pfestupku doslo, resp. ze
verbalni vyraz vibec pronesl Zalobce a Ze jej adresoval osobé pfimo postizené spachanim
pfestupku. Uvedené namitce sméfujici proti zakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud zcela
piisvedcil.

Z obsahu spravniho spisu je pfedevsim nutno konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné zcela
rezignoval na provedeni dokazovani v souladu s pozadavky zakona o pfestupcich a spravniho fadu
a v dasledku toho tedy nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu tak, aby mohl byt pfijat zavér
o tom, ze je prokazano, ze se pfedmétny skutek stal, Ze verbalni vyraz pronesl zalobce a Ze byl
adresovan osob¢ piimo postizené spachanim pfestupku. Pii nezjisténém skutkovém stavu v
souladu s pravnimi pfedpisy pak nebylo mozné ani uznat zalobce vinnym ze spachani pfestupku,
nebot’ nebylo prokazano naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 5 zakona o
pfestupcich.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfestupkové komisi bylo postoupeno oznameni prestupku
Policii CR, jehoz souéasti bylo CD s hlasovou nahravkou a zaznam o podani vysvétleni osobou
pfimo postizenou spachanim prestupku. Pfestupkova komise pozvala poté Zzalobce k podani
vysvétleni. Nasledné pfestupkova komise véc odlozila. Nasledné bylo Zalovanym pfestupkové
komisi pfikazano, aby ukoncila svou necinnost a jednala v souladu se zakonem o pfestupcich
(vyzvala osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku k podani souhlasu se zahajenim fizen{
a nasledné postupovala s ohledem na podani ¢i nepodani tohoto souhlasu). Osoba pfimo postizena
spachanim pfrestupku dala souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku. Pfestupkova komise nasledné
dne 27.9. 2019 vyrozuméla zalobce o zahajen{ fizeni o pfestupku a pfedvolala jej k dstnimu jednani
na den 14. 10. 2019; stejné tak pfedvolala osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku. Tato
osoba do spisu doplnila své pisemné vyjadfeni a vlastni pfepis zvukového zaznamu.

Z hlediska hodnoceni spravnosti postupu piestupkové komise pfi zjist' ovani skutkového stavu véci
dokazovanim je klicova skutecnost, ze se dne 14. 10. 2019 konalo dstn{ jednani, na které se zalobce
bez omluvy nedostavil. Dle protokolu o tomto stnim jednani byl k dikazu proveden toliko vyslech
osoby pifimo postizené spachanim prestupku. Nasledné prestupkova komise zaslala vyzvu k
seznameni se s podklady rozhodnuti, na kterou reagovala pouze osoba piimo postizena spachanim
pfestupku, pficemz dolozila dalsi verzi vlastniho pfepisu zvukového zaznamu a navrhla, aby
pfestupkova komise zajistila provedeni pfepisu zvukového zaznamu soudnim znalcem.
Prestupkova komise tak ucinila a ustanovila znalce, ktery dne 9. 2. 2020 podal pisemny znalecky
posudek, v némz je pfepis zvukového zaznamu a jehoz soucasti je taktéz CD s pfepisovanou
nahravkou. Nasledn¢ prestupkova komise zaslala vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti, na
kterou reagovala pouze osoba pfimo postizena spachanim piestupku.

Dne 20. 3. 2020 pfestupkova komise vydala prvostupniové rozhodnuti, kterym shledala Zzalobce
vinnym ze spachani pfestupku, pficemz ve svém rozhodnuti uvedla, ze pfi hodnoceni provedenych
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dikaza (Gfedni zdaznam o podani vysvétleni a vypovéd osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, pisemné vyjadfeni této osoby, CD se zvukovym zaznamem, resp. jeho pfepis do listinné
podoby soudnim znalcem) dospéla k zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu
daného prestupku.

Ovsem z uvedené rekapitulace priabéhu prvostupnového prestupkového fizeni vyplyva,
ze pfestupkova komise vibec neprovedla fadnym zpusobem k dikazu CD se zvukovym
zaznamem, ani znalecky posudek, jehoz obsahem byl pfepis tohoto zvukového zaznamu.
Aby ptestupkova komise mohla pfi hodnoceni skutkového stavu véci z téchto dukazu vychazet,
musela by je provést fadnym zptisobem na dstnim jednani, coz by muselo byt poznamenano
v protokolu o tomto Gstnim jednani. Zadna takova informace viak v protokolu o dstnim jednani
uvedena neni. V tomto piipade se tedy jednd o zasadni procesni vadu, nebot’ pfestupkova komise
vychazela pfi uznani zalobce vinnym ze spachani pfestupku i z duakaza, které nebyly
v pfestupkovém fizen{ vibec procesné¢ spravnim zpusobem provedeny, tudiz nemohly byt
hodnoceny a nemohlo k nim byt pfihlizeno. Jediny procesné spravné provedeny diikaz je vyslech
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, z jehoz obsahu vsak nelze vinu zalobce bez dalstho
dovodit. Dokonce ani vlastn{ pfepis zvukového zaznamu, ktery pfedlozila osoba pfimo postizena
spachanim pfestupku, nebyl v pfestupkovém fizeni k dikazu fadnym zpisobem proveden.
Uvedené procesni pochybeni nemohlo byt zhojeno ani tim, ze zalobci byla dana moznost seznamit
se s podklady fizeni, které nevyuzil. V okamziku, kdy pfestupkova komise dodatecné opatfila
znalecky posudek, bylo na misté, aby nafidila dalsi ustni jednani, na kterém by jej provedla k dtkazu.
Znalecky posudek je totiz taktéz jednim z dikaznich prostfedka, ktery je tfeba fadné v fizeni
provést (§ 56 spravniho fadu ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho fadu).

Zavér o viné zalobee ze spachani pfestupku tedy neni v tuto chvili prokazan a podlozen radné
provedenymi dtukazy. Uvedeny deficit v dokazovani nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni a v
napadeném rozhodnuti. Krajsky soud proto pfisvédcil zalobni namitce Zalobce o nezakonnosti
rozhodnuti o pfestupku, nebot’ v fizen{ skutecné nebylo prokazano (a dikazné podlozeno), ze ke
skutku doslo a Ze jej spachal zalobce.

K uvedenému se dopliuje, ze na zakladé § 80 odst. 2 a 4 pfestupkového zakona je pfestupkové
fizeni koncipovano v prvnim stupni jako fizeni s ustnim jednanim, za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. ,,Ustnim projedndnim prestupku pred spravnim orginem 1. stupné, 3a iicasti iadné predvolaného
obvinéného, je tedy sledovina a také garantovana jistota spoleblivébo 3jistént skutkového stavu véci a prokdzdni viny
(2 neviny, jako souidsti prava na spravedlivy proces. Z citovaného ustanovent tedy plyne, Ze spravni organ je v prvé
radé povinen prestupek projednat (a to véetné providéni dokazovdni) v pritommnosti obvinéného 3 prestupkn; v jeho
nepritomnosti tak miige ulinit jediné a pouze, odmitne-li obvinény, ac byl vadné predvoldn, se k projedndni dostavit
nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo diilezitého divodu. Z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudn e dne 31.
7. 2009, & j. 2 As 60/2008 — 111, se k tomu poddvd, Fe ,,spravni organ pronibo stupné mél povinnost
k projedndni prestupku naiidit sistni jedndni, a to v celém rogsabu provadéného dokazovdni, nebot’ privé
k provadéni dokazovdni (a uplatnéni odpovidayicich procesnich prav iicastniksi rizen) sistni jednani slougi (...). (z
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 2 As 70/2010 — 63). Byt’ se citovany
rozsudek vztahuje k pfedchizejici pravai upravé pfestupkového fizeni podle zakona ¢. 200/1990
Sb., jeho zavéry jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci, nebot’ prava ustniho jednani zistala
nedotcena v tom smyslu, Ze je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, tj. zejména
v okamziku provadeéni dokazovani, je povinen spravni organ nafidit ve véci ustni jednani, ke
kterému ma byt obvinény na zaklade § 80 odst. 4 pfestupkového zakona pfedvolan. Pokud se
obvinény ze své vule bez omluvy nedostavi, provede spravni organ prvniho stupné ustni jednani v
jeho nepfitomnosti, avsak provede na tomto ustnim jednani dokazovani v rozsahu nezbytném pro
fadné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tak vsak pfestupkova
komise v nyni projednavané véci neucinila. Ze spravnfho spisu plyne, Zze pfestupkova komise
dokazovan{ fakticky neprovedla vibec (az na vyslech osoby pfimo postizené spachanim pfestupku
pfi tstnim jednani).
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Tato zjisténa pochybeni spravnich organua pifi zjistovani skutkového stavu dokazovanim zcela
zpochybnuji zavér o viné zalobce z pfestupku, a proto napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
prvostupniové nemohou pro nezakonnost obstat.

Krajsky soud pro dalsi fizeni uklada spravnimu organu prvnfho stupné, aby proved! preciznim
a procesné spravnym zpusobem dokazovani a na zakladé toho zhodnotil, zda byly naplnény
formalni a materialni znaky pfestupku. Z hlediska formaln{ stranky pfestupku zdaraznuje krajsky
soud, ze je mimo jiné nutné nalezit¢ zhodnotit objektivni stranku pfestupku, a sice to,
zda proneseny vyrok je skutecné zpusobily ublizit osobé pfimo postizené spachanim pfestupku na
cti, a to tim, Ze ji gesméSni nebo ji jinym zpasobem hrubé nrazi.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfisvédcil jiz prvni zalobni namitce o tom, ze nebylo v fizeni
dostatecné prokazano, ze ke skutku doslo a Ze jej spachal pravé zalobce, tj. bylo zpochybnéno
naplnéni formalnich znakt pfestupku, nebylo jiz na mist¢, aby se krajsky soud zabyval dalsi Zalobni
namitkou spocivajici v nedostatecném zkoumani materialni stranky pfestupku, tj. spolecenské
skodlivosti. Uvedenym by totiz krajsky soud pfedbihal vysledek pfestupkového fizeni a v ném
provedeného dokazovani a mohl by se tak dostat do pozice, kdy by nahrazoval ¢innost spravniho
organu.

I pfes to krajsky soud povazuje za vhodné shrnout nasledujici. Protipravni jednani pachatele
pfestupku ublizeni na cti spociva bud’ v zesmésnéni jiné osoby, ¢i jejim hrubém urazeni jinym
zpusobem. Timto zakonnym vymezenim doslo ke zméné skutkové podstaty tohoto pfestupku
oproti minulé pravni apravé, kdy pfestupku ubliZeni na cti se dopustil ten, kdo jiného urazil nebo
vydal v posméch [§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdkon o pfestupcich, acinny do 30.
6. 2017]. Davodem této zmény mél byt pozadavek praxe, pficemz divodova zprava k § 7 zakona
o ne¢kterych prestupcich uvadi: ,, 17 souvislosti s pogadavky praxe dochazi k dipravé formulace skutkové
podstaty ublizeni na cti 3prisobeného esmésnénim nebo jinon hrubon uragkon. Za nactiutrhdni totiZ i dle
soucasné upravy nelze povaZovat zcela bagatelni jednani, kterdi nedosahuji potfebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na verenosti typu ,,hosankn"). Avsak v soucasné dobé dochazi v praxi &
projedndvini i takovych jedndni, ktera 3 objektivniho hlediska nedosabuji ani minimailni miry spolecenské
Skodlivosti a nemaji 3asadni dopad do osobni sféry osoby, vici niz urity vyrok smétuje. Projednavani takovychto
gjevné bagatelnich jedndni prispivi ke zvySovdni administrativni Zdtéze spravnich organi. Dle ustilené judikatury
Je pojmovym nakem prestupku nactintrbani skutecnost, e se jednd o vyrok uraglivy nebo esméstingici a dile
povédomost pachatele o tom, Fe se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok banlivy. Musf vsak jit
o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrubé
urdZlivy z objektivniho hlediska (dle obecného nazorn a presvédieni jej Ize ognalit 3a intenzivnéjsi neg vyrok
nevhodny).” (dtiraz doplnén krajskym soudem).

Podle § 5 zakona o pfestupcich je pfestupkem jednani, napliujici formaln{ i materialni znaky
pfestupku. Pojeti pfestupku podle aktualni pravni upravy je materialné-formalni. Materidlni
strankou pfestupku rozumime jednani natolik spolecensky skodlivé, aby na néj bylo nezbytné
reagovano prostfedky pfestupkového prava. Stejné jako trestni pravo, i pravo pfestupkové (n¢kdy
téz oznacovano jako malé trestni pravo) ma byt uzivano az v ptipadech spolec¢ensky skodlivych,
dosahujicich urcité intenzity, kdy jednani pachatele pfestupku (trestného ¢inu) je pro spolecnost
natolik $kodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle ,,mirnéjsich® pravnich pfedpist jako
je napifklad vyuziti institutu ochrany osobnosti nahrada $kody dle obcanského zakoniku atd.
(princip #ltima ratio).

7 duvodové zpravy k § 5 zakona o pfestupcich se podava, ze ,,materidlni znak hraje klicovou roli pravé
v hranicnich pripadech, kdy by jeho neposonzent mohlo vést k prepjaténmu formalismn, k stihdani bagatelnich poruseni
privnich povinnosti a k nespravedlivénu rozhodnuti. Tin pak neni naplnén ani sicel spravniho trestn, dochazi ke
snigovani antority spravnich organsi a k odmitavym postojiim verejnosti. Kromé toho prisobi materialni nak i
"opacnym smérem", ve vtabu k trestnym Cindim. 1 pres snabu 3dkonoddree se nepodarilo vidy formulovat skutkové
podstaty trestnych (indi tak, aby byla zcela vyloncena shoda formadlnich znakii trestnych inii a spravnich delikti. 1
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takovém pripadé je rozhodujicim kritériem stupert spolecenské skodlivosti. Materidlni znak (a mira jeho napinéni)
bude sebrdvat stejnon roli jako doposud - pri vylouceni odpovédnosti ga prestupek v bagatelnich pripadech a pri
rozlisent prestupksi a trestnych Cind. Nedostatek nebo nedostacujici stupen spolecenské skodlivosti Ginu je podle
ndzoru predkladatele vhodnéjsi resit pravé ceston hmotnébo prava, protoge se jednd o posouzeni podminek
odpovédnosts, tedy odpovéeni otazky, da jde (i nejde o prestupek. V' pripadé materidlné - formdlniho pojeti
prestupku vznikne odpovédnostni pravni vtah jen tebdy, byl-li pri spdchdni Ginn naplnén i materidini nak v
potiebné mirte a rogsabu, v 1izent o prestupku se pak tento vtah realizuge.

K tomu, jak se ma posuzovat materialni stranka pfestupku, 1ze odkazat na komentafovou literaturu,
a sice [JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Hzeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 43: , K nap/néni
materidlni stranky Nejvyssi spravni soud ddle dodal: ,,Spolecenskd nebezpelnost jedndnt, tedy materidlni stranka
prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly vlastni okolnosti piipadu, jeg by nebezpecnost predmeétného
Jedndni Zdsadnim 3piisobem snigovaly. Okolnostmi, jeg sniguji nebegpecnost jednani pro chranény djem spolecnosti
pod miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupkd, mobou byt ejména: vyinam pravem
chranéného zdjmn, ktery byl prestupkovim jednanim dotien, 3piisob jebo provedeni a jebo ndsledky, okolnosts, za
kterych byl prestupek spdchan, osoba pachatele &G mira jebo zavinéni.“ (NSS 7 As 63/2015) Spolecenskd
Skodlivost jednan, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly vldstni okolnosti
Pripadu, jez by skodlivost predmeétného jedndni zdsadnim prisobem snigovaly.

Jestlize k jednani osoby pristoupi dalsi okolnosti, které gnemozni, aby toto jedndni porusilo nebo ohrozilo zajem
spolecnosti, k naplnéni materialniho naku prestupkn nedojde. Z toho vyphiva, e jedndni, které ma sice formdilni
gnaky prestupkn, ale nent jim porusen nebo obrogen djem spolecnosti, neni prestupkenm, a proto nemd spoleinost
diivod je postihovat (srov. NSS 5 As 106/2011). Naplnéni & nenaplnéni materidlniho naku je tak na misté
Zkoumat ag po vyhodnocent, e byly naplnény naky formalni (INSS 8 As 17/2007).5

Krajsky soud v tuto chvili toliko uvadi, ze pokud spravni organy v dal$im fizeni shledaji naplnéni
formalnich znakt pfestupku, bude dale na mist¢ naprosto precizni zhodnoceni naplnéni
¢i nenaplnéni materialntho znaku pfestupku. Krajsky soud povazuje za nezbytné shrnout, ze pfi
hodnoceni materialni stranky pfestupku bude nutné zhodnotit vSechny okolnosti pfipadu, a sice
dlouhodobou vyhrocenost vztahti mezi rodinou zalobce a rodinou osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku, zfejmy zamér osoby pfimo postizené pfestupkem k vyprovokovani uziti
urcitych verbalnich vyrazt, zamérné zaznamenani rozhovoru na mobilni telefon ze strany osoby
piimo postizené spachanim pfestupku, dosavadni zptsob komunikace mezi aktéry rozhovoru, vék
téchto osob, jejich postaveni a véechny mozné dalsi okolnosti tohoto konkrétnfho ptipadu, bude-
li prokazano, ze se stal a ze jej spachal Zzalobce. Dale je nutno zhodnotit intenzitu daného vyroku,
a to zda pfesahuje pouhou spolec¢enskou nevhodnost. Je tfeba pamatovat na to, Zze pfestupkové
pravo nelze jako wltima ratio uzivat v ptipadech kazdého spolecensky nevhodného chovani, nebot’
k tomu ani prostfedky spravnfho trestani nejsou zamysleny.

Pokud jde o Zalobni namitku ve véci podjatosti clentd piestupkové komise, tak tou se s ohledem na
vysledek tohoto fizeni je nyni nadbytecné se zabyvat, nebot’ v tuto chvili neni zfejmé, v jakém
slozeni bude pfestupkova komise ve véci opétovne jednat. V tomto smeéru krajsky soud odkazuje
zalobce na pravn{ apravu § 14 a nasl. spravniho fadu, aby piip. namitku podjatosti uplatnil zakonem
pfedvidanym zpusobem v novém fizeni, pokud k jejimu uplatnéni shleda davod.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné dle § 78 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud pfistoupil i ke zruseni prvostupnového spravntho rozhodnuti, nebot’ je stizeno
totoznou nezakonnosti jako zalobou napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud pro dalsi fizeni uklada spravnim organtm, aby provedly preciznim a procesné
spravnym zpusobem dokazovani a na zakladé toho zhodnotily, zda byly naplnény formalni
a materialni znaky pfestupku. Vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v dal$im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Krajsky soud dale upozornuje zalovaného, Ze dojde-li ke zruseni spravniho rozhodnuti, resp.
ke zruSeni vyroku o viné pachatele pfestupku, nemuize dale obstat ani vyrok (¢i rozhodnuti)
o ulozeném spravnim trestu, nebot’ tento je zavislym na posouzeni viny pachatele pfestupku.
Zminény zavér konstatuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As
4/2008 — 85, podle n¢hoz ,,z dikce § 77 gdkona o prestupcich vyphiva, Se viroky o viné prestupken, o drubu
a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od unlogeni sankce, o nloZeni ochranného opatiens, o ndrokn
na nabradu skody a o nabradé nakladi rizent json vdjemné oddélitelné 3 hlediska skutkovych nebo pravnich vad,
pro které mobon byt podle vysledkn prezkonmant ruseny, i kayz vsechny maji daklad ve viroku o viné i neviné
prestupken, a moznost jejich ulogent se odviji prave od vysloveni tohoto vyrokn. 1 ysloveni vyjroku o viné & neviné
prestupkem je vsak dsadni ve vtabu k volbé drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich nvedenych vyroks, které
maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci proto vypljvd, Fe jestlige je vadna jen cdst galobou napadeného
spravniho rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, I3e Jrusit rozhodnuti jen v této cdstiy; je-li viak rusen,
byt’ i jen idsti, vyrok o viné prestupken, je treba Zrusit vidy aroven cely vyrok o drubu a vimére sankce, jakoZ i
dals vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.* V projednavané véci je vyrok o ulozeni spravniho
trestu stanoven nestandardné v jiném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozhodnuti ze
dne 27. 7. 2020, ¢. j. MUPRs/751/2019/S0), k jehoz vydani doslo poté, co zalovany zrusil vyrok
o ulozeni spravniho trestu z divodu jeho nedostate¢ného zdivodnéni v prvostupnovém
rozhodnuti. Jelikoz toto rozhodnuti nebylo napadeno spravni Zalobou, nemize o jeho zruseni
spravni soud saim rozhodnout. Je tak v gesci zalovaného, aby toto nyni nezakonné rozhodnuti
postradajici podklad ve vyroku o viné odstranil sam dozoréimi prostfedky spravniho prava.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany, kterj nemél v soudnim #izeni dspéch, nema pravo na ndhradu naklad
fizeni. Pokud jde o procesn¢ uspésného zalobce, v jeho piipad¢ jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupen,
zaloba) celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju
za dva ukony pravni sluzby v castce celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem tedy
6 800 Ke. K této castce se dale ptipocitava zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkovou
c¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 3. kvétna 2021

Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.



