Cislo jednaci: 7Co 132/2018-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Jany Faktorové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa

v pravni véci

zalobct:

proti
zalované:

&

=2
=)
S )
'

oba zastoupeni JUDr. Zdenkem Lacinou,
advokatem se sidlem ve Strakonicich, Bezd¢kovska 53, 386 01 Strakonice

| nat.

zastoupeného JUDr. Josefem St’astnym,
advokatem se sidlem v Horazd ovicich, Sevcikova 38, 341 01 Horazd ovice

o neplatnost vydédéni a uréeni dédického prava, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30.8.2017, ¢.j. 6C 17/2017-100,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. o urceni neplatnosti
prohlaseni neplatnosti o vydédéni zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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IL. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku v odstavci II. o uréeni dédického prava
potvrzuje.
III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé ndklada fizeni pfed soudy obou

stupna 47.250,81 K¢, kazdému jednou polovinou, tj. kazdému castkou 23.629,36 K¢, a to
ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zdenka Laciny, advokata
ve Strakonicich.

Odtivodnéni:
Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud uréil, Ze prohlaseni =zustavitele
, 0 vydédéni ze dne 11.8.2015 je neplatné. Dale urcil, Ze Zalobci jsou dédici ze
zakona po  zustaviteli C , posledné bytem
Zalované wulozil povinnost zaplatit

zalobcim na nahradé nakladu fizenf 35.218 K¢.

Po provedeném dokazovani okresni soud dospél k zavéru, ze zalobci byli odkazani
pozustalostnim  fizenim usnesenim Okresnfho soudu ve Strakonicich z 19.112016, ¢,j.
17 C 62/2016-71, aby podali u zdejsiho soudu zalobu proti zalované, ze jsou dédici ze zikona.
Zustavitel zanechal alografni zavét’ z 11.8.2015, na zakladé které celou pozustalost zustavil své
druzce ro piipad, ze by nedédila, ustanovil nahradnimi dédici rovnym
dilem jeji déti . Téhoz dne zlstavitel
ucinil prohlaseni o vydédéni Zzalobcu z davodu podle § 1646 odst. 1 pism. b) o.z., s tim, Ze o n¢j
neprojevuji opravdovy zajem, jaky by projevovat méli. Oba ukony pro pfipad smrti byly ukony
alografnimi ucinéné ztstavitelem za ucasti dvou svédka. Okresni soud provedl diikaz podstatnou
¢asti spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3C 250/1983, rozvodového spisu rodict
zalobcu, rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ¢.j. P 2184-19 z 30.5.1984, ucastnickymi

ovédmi  zalobci 1 zalované, svédecki'rmi Vi?povéd’mi
>

a dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly naplnény zakonné
pfedpoklady pro vydédéni zalobct podle, nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobci jako
nepominutelni dédici neprojevovali opravdovy zajem, jaky by projevovat méli. Okresni soud

soucasn¢ urcil, ze prohlaseni o vydédéni je neplatné a ze Zzalobci jsou dédici ze zakona po
zustaviteli )

Okresni soud zjistil, ze zustavitel se zasazoval o styk s détmi jak v dobé pfed rozvodem, tak
kratce po rozvodu jeho manzelstvi s * Ta nejméné pfispivala k tomu,
aby styky zustavitele s détmi se fadné neuskutec¢novaly a negativné ovliviiovala déti, zejména
star§i dceru. Zustavitel po nékolika pokusech, které skoncily na jafe 1984 se prestal snazit o styk
s détmi, podle vypoveédi svédka _ za nimi ,,zaviel dvefe”. Pfestoze zustavitel
védel, ze syn v té dobé vazné onemocnél, dva roky nechodil, nezajimal se o jeho zdravotni stav,
byvalé manzelce neposkytl pomoc. O déti neprojevoval zajem ani o vanocich ¢i narozeninach
darkem ¢i pranim. Tuto situaci lze charakterizovat tak, jak uvadéli ve svych svédeckych
vypovédich potomci zalované, Zze zustavitel mél za to, Zze pro styk udélal vse, co mohl, cekal do
dospclosti déti, az si vytvoii nazor a sami jej zkontaktuji. Za situace, ktera se mezi zustavitelem a
détmi vyvinula, ovsem nemohl zistavitel ocekavat jejich budouci aktivitu. Bylo na ném, aby
prubézné alespont obcasné zajem o né projevoval. Pokud jej zalobci nasledné nekontaktovali
v prubéhu jeho Zivota, je to pouze dusledek zustavitelova projeveného postoje k nim. Je sice
mozné, ze zustavitele mrzelo, ze kontakt s détmi nema, nicméné zidnou aktivitu v tomto sméru
nevyvinul. Namisto Zalobct pfijal jako své déti potomky své druzky. Zalobci sice v pribéhu
zivota neprojevovali o svého otce opravdovy zajem, byl to vsak on, zustavitel, kdo svou pasivitou
tento stav zpusobil. Pfestal se s nimi stykat ve véku jejich osmi a ¢tyf let, neudrzoval s nimi bézné
piibuzenské vztahy a nerealné¢ ocekaval, ze v dobé jejich dospélosti se situace otoc¢i a budou to
oni, kdo projevi aktivitu s nim kontakty navazat. Okresni soud odkazal v tomto sméru na
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rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 a sp. zn. 21 Cdo 48/2000. O
nakladech fizen{ okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a neuspésnym zalobctim pfiznal
pravo na nahradu nakladua fizeni v celkové ¢astce 35.218 K¢.

Proti tomuto rozsudku véas podala odvolani zalovana s tim, ze povazuje zjisténi u¢inéna soudem
prvniho stupné z jednotlivych listinnych dikazt za spravna a vycerpavajici, stejn¢ jako zjisténi
ucinéna z ucastnickych a svédeckych vypovédi. Vypovédi acastnika fizeni a svédki jsou v fadé
aspekti protichidna. To mélo vést soud prvniho stupné k vypofadani se s témito rozpory pii
hodnoceni ditkazi podle § 132 o.s.f, coZ soud neucinil. Zalovana se ztotoznila se zavéry soudu
prvniho stupné, Zze bylo prokazano, ze v dobé rozpadu manzelstvi ztstavitele a po urcitou dobu
po rozvodu mél zistavitel zajem se se svymi nezletilymi détmi stykat, v ¢emz mu matka zalobct
branila. Ucastnické vypovédi rodinnych piislusnika dcastnika mély byt soudem hodnoceno
obezfetné. Zalovana stejné jako jeji déti méla pouze zprosttedkovanou informaci od zastavitele o
tom, ze zustavitel nevi, kde déti bydli a Ze by je nepoznal. To mize byt vérohodné. Vérohodné
muze byt i1 tvrzeni zalobcd, Ze je poznal, pokud se zlstavitelem potkali a pfesel na druhou stranu
ulice. Zalobkyné tvrdi, ze to byl zlstavitel, kdo pfesel na druhou
stranu ulice pfi jejich setkani. Svédek uvadi, ze to byla naopak zalobkyné, kdo po
spatfeni zustavitele pfesla na druhou stranu. Z téchto vypovédi by nemély byt cinény zadné
relevantni zavéry. Je pfedstavitelné, Ze zustavitel svou dceru, Zalobkyni, které bylo v dobé
rozvodu osm let, po deseti letech nebyl schopen poznat. Zalovana odmita pravni posouzeni véci
ucinné soudem prvniho stupné. To, Ze se zustavitel po dobu jednoho roku marné pokousel stykat
se svymi détmi, a to vylucné z divodu na strané jeho byvalé manzelky, za aktivni podpory
matefské babicky, a na daldf styk s détmi tak rezignoval, je naprosto logickym a pochopitelnym
disledkem nastalé situace. Zalovana si nedokaze predstavit zpisob, jak by si mohl zistavitel
vynutit styk s nezletilymi détmi, s vyjimkou jejich nasilného odebrani matce soudnim
vykonavatelem, v ramci soudnfho vykonu rozhodnuti. To za situace, kdy obé déti, zejména starsi
dcera, byly dlouhodobé negativné ovliviovany matkou. Zustavitel se rozhodl situaci nehrotit a
vyckat, zda se postupem casu, s postupujicim vékem déti podafi opétovné navazat mezi nim a
détmi kontakt. Logicky ocekaval, ze prvni krok vzejde ze strany déti, kdyz on ucinil jiz vse, co
realné udinit mohl. Zalovana pak nepovazuje za piiléhavy zavér soudu, Ze to byl zastavitel, kdo
za svymi détmi ,zaviel dvefe®. Dvefe zaviela byvala manZelka zistavitele. Zalovana se
ztotozniuje se zaveérem soudu, ze zalobci ve své dospélosti neprojevovali o svého otce, tedy
zustavitele, opravdovy zajem. Odmita vsak zavér soudu, Ze tuto situaci zapficinil zustavitel.
Zustavitel nebyl ten, kdo zmafil realizaci styku s nezletilymi Zalobci. Dokonce se domahal soudni
upravy styku a byla to matka zalobct a matefska babicka, kdo styku branil. To soud konstatoval a

vyplyva to z listinnych dikazt obsazenych v rozvodovém spise. O tom vypovidaji i svédci
“ a _ Zustavitel mél zajem se s détmi stykat a pouze
pro postoj matky zalobct se dlouhodobé nedafilo styk realizovat. Nejméné v dobé rozvodu byl
zalobce h na zustavitele velmi citové vazan a situaci nedobfe nesl. Matka Zalobct
branila i styku déti s otcovskymi prarodici. Vznikly stav zustaviteli nebyl lhostejny a svym
chovanim k nému nepfispél. To soud pfipousti, ale v konecném verdiktu zcela piehlizi. Zalovani
tedy odmita konstrukci zalobct pfevzatou soudem, ze z nedostatku vzajemného kontaktu lze
vinit zustavitele a nikoliv Zalobce. Od okamziku dospélosti zalobct je tfeba vinit z nedostatku
vzdjemného kontaktu vyluéné Zalobce. Zalobeim nic nebranilo, aby v dospélosti, kdy nebyli iz
pod vlivem své matky a matefské babicky, zustavitele vyhledali a alespon se pokusili zjistit, pro¢
se s nimi v nezletilém véku nestykal. Zalovana odmita zavéry soudu, Ze to byl zastavitel, kdo si
k situaci pfispel a Ze nemuze ocekavat, aby v takové situaci o néj potom opravdovy zdjem
projevovali. Zalovana povazuje odkaz soudu prvniho stupné na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
soudu za nepfiléhavy. V rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 se jednalo o
skutkové odlisny pfipad, kdy zustavitel svym negativaim chovanim vaci dcefi a manzelce pfispél
k vyvolani konfliktniho stavu a jeho udrzovani. V ptipadé rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 48/2000 se rovnéz jednalo o skutkové zcela odlisny ptipad, kdy syn zastavitelky o
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zustavitelku zdjem projevoval, dokonce kratce spolu bydleli v byté zustavitelky, kterda ho z bytu
vykazala z divodu neshod. V posuzované véci je skutkova situace diametralné odlisna, divod
pro¢ se otec nestykal s zalobci, neni na strané¢ otce ani dét, ale na strané¢ matky Zalobcu.
Zustavitel zadné konflikty s zalobci ani jejich matkou nevyvolaval. V détstvi velmi usiloval, aby se
s nimi mohl stykat v dospélosti v dusledku postoje Zzalobct, mezi nimi kontakt nebyl. Nezajmem
zalobct se ztstavitel trapil. Zalovana trva na tom, e § 1646 odst. 1 pism. b) 0.z je bez ohledu na
citovanou judikaturu nutno primarné vykladat tak, Ze nepominutelného dédice je zlstavitel
opravnén vydédénim zjeho prava na povinny dil vyloucit, pokud potomek o zustavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky byl projevovat mél. Zakon nefika, ze zlstavitel neni opravnén
takto postupovat, pokud se saim chova stejn¢ a o potomka rovnéz zajem neprojevuje. Dle nazoru
zalované je nutno zkoumat, kdo uvedeny stav zapficinil a dlouhodobé udrzoval, kazdou véc je
nutno posuzovat samostatné a velmi obezfetné. Nelze automaticky dovozovat, zZe
neprojevovali-li skute¢ny zajem o sebe navzajem nastava automaticky situace, ze pfedek neni
opravnén potomka vydédit. Zustaviteli nelze klast za vinu, Zze v dobé dospélosti zalobct zadnou
aktivitu k jejich kontaktovani nevyvijel a ¢ekal, zda se oni o n¢j budou zajimat. Pro zalovanou je
nepfijatelny vyklad § 1646 odst. 1 pism. b) o.z. ¢inény soudem prvniho stupné. Zalobctim nic
nebranilo, aby v dobé¢, kdy dospéli, se aspon pokusili kontaktovat zistavitele. Zalovani se
pozastavuje nad tim, ze pfestoze se zalobci se zustavitelem od svého détstvi nevidali,
nerespektuji posledn{ vili ztstavitele a podali konkrétni Zalobu s cilem ziskat majetek, na ktery
nemaji pravo. Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, pfipadné zminéna zaloba byla zamitnuta.

Zalobci se k podanému odvolani vyjadiili tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuji za
vécné spravny a navrhli jeho potvrzeni. Okresni soud fadné objasnil skutkovy stav a ucinil
pfiléhavé pravni zavéry. Tvrzeni zalované, Ze jednani zustavitele, ktery vyckaval, zda déti
v dospélosti ucini ,,prvni krok® a pokusi se ho kontaktovat, bylo logické, se jevi Zalobcim jako
absurdni v situaci, kdy kontakt mezi zastavitelem a zalobci ustal ve véku, kdy Zalobci nebyli sto
porozumét duvodum a pficinam jejich $patného vztahu, vztahim mezi rodici. Pokud se zistavitel
rozhodl vyckavat na prvni krok svych déti je obtizné¢ pfedstavitelné, jak dlouho mél v planu
vyckavat, pokud jeho zdravotni stav byl nepfiznivy. Pokud by zustavitele situace trapila,
rozhodné by se pokusil o kontakt se svymi détmi bez ohledu na nazor byvalé manzelky ¢i tchyné.
K tomu mél dostatek piilezitosti. Pokud Zzalovana namita, ze jedinym zpusobem realizace
kontaktu s zalobci byl soudni vykon rozhodnuti, tuto namitku nelze akceptovat. Zustavitel
neprojevoval zajem o zalobce ani v dobé, kdy jiz byli starsi a byli schopni samostatného tsudku,
nezavislého na vlivu byvalé manzelky zustavitele. Zustavitel se o kontakt nepokusil. Soudem
zohlednéna judikatura se jevi zalobcim analogicky aplikovatelna. Je pochopitelné, ze skutkové
okolnosti pfipadt se lisi, to vSak nezptsobuje nepouzitelnost pravnich zavéra téchto rozhodnuti.
Rozhodné pro posouzeni véci zustavaji pficiny rozvratu vztaha zastavitele a zalobct a udrzovani
tohoto dlouhodobé $patného vztahu. Je absurdni se domnivat, Ze ¢tyf nebo sedmileté dit¢ jedna
strategicky a planovité, aniz by bylo ovlivnéno rodicem, s nimz zije. Naopak je logické, Zze ani
v pozd¢jsim véku nebudou déti otce vyhledavat, pokud béhem svého zivota nabyly dojmu, ze
otec o n¢ nejevi zajem.

Odvolaci soud zjistil, ze pfipustné odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou podle § 201
a 202 o.s.f., v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud prezkoumal
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné postupem podle § 212 o.s.f. a dospél
k zavéru, ze podané odvolani zalované davodné neni.

V prabéhu odvolaciho fizeni Zzalobci vzali ¢astecné zpét podanou zalobu, ohledné naroku na
uréeni, Ze prohlaseni o vydédéni z 11.8.2015 je neplatné. Zalovana s casteénym zpétvzetim
zaloby v tomto rozsahu projevila souhlas. Za této situace odvolaci soud postupoval podle § 222a
odst. 1 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a fizeni o urceni
neplatnosti prohlaseni o vydédéni z 11.8.2015 zastavil.
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Pokud jde o urceni dédického prava zalobct, odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, ktera povazuje za Gplna a spravna a plné se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné o tom, ze v posuzované véci na stran¢ zalobcli nebyly naplnény zlstavitelem
tvrzené duvody vydédéni ve smyslu § 1646 odst. 1 pism. b) o.z., tedy, ze by Zalobci o zistavitele
neprojevovali opravdovy zajem, jaky by projevovat méli. Odvolaci soud odkazuje na pregnantni
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné nebyla
podanym odvolanim zpochybnéna.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zejména rozvodovym spisem manzela
Kafkovych, dospél k zavéru, ze zustavitel se snazil manzelstvi s matkou zalobct zachranit,
zajimal se o styk s détmi. Manzelstvi rodica zalobct se rozpadlo proto, Zze oba rodice podléhali
vlivu svych rodi¢h a vzajemné se nerespektovali. V souvislosti s rozvodem byl upraven i styk
zustavitele s tehdy nezletilymi zalobci, tomuto styku matka zalobcti nepochybné branila. Zajem
zustavitele o styk s nezletilymi détmi vSak v pomérné kratké dobé ustal. Jiz v dopisech ze
13.9.1984 a 14.1.1985 (¢.1. 73 a 74 spisu) zustavitel vyhradné jednal s matkou Zalobcti ohledné
vypofadani spolecného majetku. V dopise ze 14.1.1985 pouze nechava déti pozdravovat a zada
zpravu o tom, jak to s nimi vypada, styk nezada. Manzelstvi rodi¢i zalobct bylo pravomocné
rozvedeno ke dni 9.11.1983. Z uvedenych dukazi nevyplyva, ze by se zlstavitel pokousel v roce
1984 a 1985 jednat s matkou zalobcti o styku s détmi, nepokusil se ani o vykon rozhodnuti
ohledn¢ soudem upraveného styku s détmi. Odvolaci soud musi odmitnout emotivni odvolaci
argumentaci zalované, ze se zustavitel takto snazil vyhnout stresujictho vykonu rozhodnuti
prostfednictvim soudniho vykonavatele odebranim déti matce. Vykon rozhodnuti, jimz byla
nékterému z rodi¢t uloZzena povinnost pfipravit déti ke styku s druhym rodicem a ke styku je
pfedat, se v poloviné 80. let (stejn¢ jako dosud) vykonaval zasadné ukladanim pokut povinnému
rodici, ktery nerespektuje soudni rozhodnuti o uprave styku, tedy zpisobem, ktery nezletilé déti
nijak nezatézuje. Zalovanou zminovana extrémni cesta soudniho vykonu rozhodnuti v daném
pfipad¢ v uvahu nepfichazela. Zustavitel mohl vyckat néjakou dobu po rozvodu a znovu se
pokusit o styk, at’ jiz prostfednictvim jejich matky, nebo jinym kontaktem, at’ jiz pisemnym ¢i
osobnim. To vsak zustavitel neucinil. Na vztah s détmi rezignoval, zadnou aktivitu v tomto
sméru nevyvinul a jako své déti pfijal potomky své druzky. Takova situace je ostatné ve vétsiné
rozvedenych rodin zcela bézna. Pokud se ztstavitel prestal s zalobci stykat v jejich véku 8 a 4 let,
pfestal s nimi udrzovat bézné piibuzenské vztahy, nemohl ocekavat, ze v dobé jejich dospélosti
se situace otoci a budou to oni, kdo projevi aktivitu s nim kontakty navazat, jak spravné dovodil

soud prvnfho stupné. Takova pfipadnd pfedstava zustavitele zcela odporuje realité. Pokud
lovand 2 seedc: T - N o i o om
zustavitel stradal tim, ze se nemohl stykat se svymi détmi, jevi se 1 odvolacimu soudu toto tvrzeni
zustavitele, uc¢inéné prfed piislusniky jeho nové rodiny, jako proklamativni, pokud sam Zadnou
aktivitu ve vztahu k opétovnému navazani kontaktu s nezletilymi détmi nevyvinul. Odvolaci soud
je pfesvédcen, ze 1 pouhy symbolicky, letmy kontakt s détmi napf. 1x ro¢né¢ mohl pfispét
k navazani vztahu mezi Zalobci a zustavitelem v dospélém véku. Ani takovou minimaln{ aktivitu
zustavitel nevyvinul, pfestoze védél, kde se déti zdrzuji, kam chodi do skoly.

Odvolaci soud, stejné¢ jako soud prvniho stupné, posoudil projevovani zajmu zalobct
o zustavitele s pfihlédnutim ke vSem okolnostem. Zohlednil to, Ze zustavitel v prabé¢hu doby
ztratil zajem na tom, aby se stykal se svymi potomky. Obecné zasady slusnosti ve funkcnich
rodinach nepochybné vyzaduji alespon fidky kontakt potomku s rodici. Zustavitelem v prabéhu
doby zavedené jiné zvyklosti, kdy jakykoliv jeho kontakt s tehdy nezletilymi détmi vymizel,
zustavitel pfilnul ke své nové rodiné a détem své druzky a ztratil zajem o udrzovani rodinnych
vztaht s potomky (zalobci), vedly ke spravnému zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze davody
vydédéni uvadéné v prohlaseni zustavitele ze dne 11.8.2015 nebyly ve smyslu § 1646 odst. 1 pism.
b) o.z. naplnény, a to i s pfihlédnutim k ustalené dlouholeté judikatufe. Ta sice ve vétsiné
pfipada byla pfijata pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku a vykladala ust. § 469a odst. 1
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pism. b) ob¢. zak., Gcinného do 31.12.2013, tato judikatura je vSak pln¢ vyuzitelna i za soucasné
pravni upravy.

11. Jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 86/97 Nejvyssi soud piijal zaver, ze jestlize potomek

12.

13.

14.

15.

16.

trvale neprojevuje o zustavitele zajem proto, ze zlstavitel neprojevoval zijem o potomka, nelze
bez dalstho dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt divodem k jeho
vydédéni. V posuzované véci na strané zalobcl nelze dovodit jakoukoliv zlou vili ¢i rozpor
s dobrymi mravy, pokud se se zustavitelem v jim nastolené situaci nestykali. Z odivodnéni
citovaného rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze je to zpravidla nezajem rodice o dité, ktery je
pficinou nezajmu ditéte o rodice a nelze tak klast na roven chovani rodice, ktery o dité
neprojevuje zajem prakticky od détstvi a chovani ditéte, které v diisledku toho neprojevuje zajem
o rodice. Nelze pfistoupit na argumentaci zalované, ze by ve vSech takovych pfipadech byly
naplnény davody pro vydédéni déti, které v détstvi ztratily a samy z vlastni iniciativy v dospélosti
neobnovily kontakt s rodici.

Aplikovatelné je na posuzovanou véc i rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 48/2000
které zminuje soud prvniho stupné. Pro posouzeni této véci jsou podstatna obecna vychodiska
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, odlisné skutkové okolnosti nejsou vyznamné. Ve smyslu
rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 48/2000 soudy obou stupii v této véci tedy
zkoumaly, jak opakované uvadéno vySe, zda zalobci jako potomci zistavitele méli realnou
moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomci méli projevit, tj. zda
zustavitel mél zajem se s nimi stykat a udrzovat s nimi bézné pifbuzenské vztahy. Z davodua vyse
uvedenych tomu tak nebylo. Vydédéni pak podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pfichazi v ivahu pouze tam, kde zuistavitel o tento blizky piibuzensky vztah stoji, kdy se ho
nezajem potomka osobné citové dotyka, kdy mu tento stav vadi, nikoliv v situaci, kdy je mu tento
stav lhostejny, pfipadné kdy k nému sam podstatné pfispél. V posuzované véci neni pochyb o
tom, ze zustavitel pfispél k tomuto stavu tim, Zze se v détském véku ani ve véku dospivani realné
nepokusil o navazani kontaktu s zalobci. To nepochybné¢ byl dusledek lhostejnosti, jiz zustavitel
propadl, byt’ v obdobi pfed rozvodem a tésné po rozvodu o styk s nezletilymi zalobci zajem
projevoval. Skutecnost, ze to byla matka zalobct, byvala manzelka zistavitele, ktera podstatnou
mérou pfispéla k tomuto stavu, nemuze byt pficitana k tizi zalobcu.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 30 Cdo 2214/2002, toto rozhodnuti pro
posouzeni véci neni podstatné, nebot’ fesi otazku okruhu vydédénych potomkda.

Ze viech téchto divodu odvolaci soud vécné spravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, o
urceni dédického prava zalobct, potvrdil podle § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a
§ 142 odst. 3 o.s.f.

Zalobci vzali zpét zalobu, pokud jde o narok na urceni, ze prohlaseni o vydédéni z 11.8.2015 je
neplatné, a procesni zavinéni na zastaven{ fizeni v tomto rozsahu nepochybné lezi na strané
zalobct. Z hlediska pfedmétu sporu je vSak tento procesni neuspéch zalobct v fzeni
zanedbatelny, nebot’ fizeni bylo zastaveno ohledné vyroku o pfedbézné otazce, kterou soud
posuzoval v ramci rozhodovani o uréeni dédického prava zalobct. Vyrok o urceni dédického
prava zalobcd byl jako vécné spravny potvrzen a je tedy namisté zalobcum pfiznat nahradu
naklada tohoto fizen{ v plné vysi podle § 142 odst. 3 o.s.f. Odména za jeden ukon pravni sluzby
podle § 9 odst. 3 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., advokatniho tatifu. ¢ini 2.500 K¢, pfi
zastoupeni dvou ucastnika jde o 5.000 K¢, pfi snizeni o 20 % ¢ini odména advokata za jeden
ukon pravni sluzby v tomto fizeni 4.000 K¢. Pravni zastupce zalobcu v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ucinil 6 tkonu pravni sluzby po 4.000 K¢, celkem tedy zalobcim nalezi 24.000
K¢. Nahrada hotovych vydaja za 6 dkonua pravni sluzby po 300 K¢ pfedstavuje 1.800 K¢ (§ 13
odst. 3 advokétniho tarifu). Zalobcam déle nalezi 21 % DPH z odmén a néhrad, jejimz je
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zastupce zalobcu platcem. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem 4.000 K¢ pfedstavuji
naklady Zalobct pfed soudem prvniho stupné 35.218 K¢.

V fizeni odvolacim ucinil zastupce Zzalobct dva tkony pravni sluzby po 4.000 K¢, Zalobcim
nalezi odména v ¢astce 8.000 K¢. Pausalni nahrada za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢
predstavuje 600 K¢, ndhrada za ztratu éasu za cestu ze Strakonic do Ceskych Budéjovic a zpét
&nf podle § 14 odst. 3 celkem 600 K¢ (100 Ké za 6 palhodin). Zalobcim dale nalezi nihrada
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 751 K¢ za cestu automobilem ze
Strakonic do Ceskych Budéovic a zpét podle vyhl. ¢ 463/2017 Sb. Naklady fizeni pred
odvolacim soudem celkem cinf 9.951 K¢, véetné 21 % DPH 12.040,71 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupni celkem cini 47.258,71 K¢ a tuto castku je Zalovana
povinna zaplatit zalobciim, kazdému v rozsahu jedné poloviny, ve lhité tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich pravnfho zastupce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. ve Ihité dvou mésict od jeho

doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Ceské Budéjovice 28. biezna 2018

JUDr. Jana Faktorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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