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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely

Pechové v pravni véci

zalobkyné: Krmenéik & partnefi, advokatni kancelaf s. r. o., IC 28776020
sidlem tf. Miru 92, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice

zalovana: , narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Vlastou Kubikovou
sidlem Nadrazni 414, 256 01 Benesov

o zaplaceni 25 073 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 26. cervna 2020
¢.j. 24 C 237/2019-109

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované niklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5 853 K¢
k rukam zastupkyne Mgr. Vlasty Kubikové do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, jiz se zalobkyné¢ domahala, aby
zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 25 073 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 %
p-a. od 5.8.2017 do zaplaceni. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost, aby nahradila Zzalované

naklady fizeni ve vysi 16 586 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné.

2. Zalobkyné tvrdila, Ze poskytla Zalované pravni sluzby v fizeni o rozvod manZelstvi, které bylo
vedeno u Okresniho soudu v Tabotfe pod sp. zn. 15 C 81/2016, na ziklad¢é plné moci ze dne
5.5. 2016 udélené zalovanou JUDr. Katefiné Pojman Lukesové. Odména za né byla vyactovana
fakturou ¢. 170100122 ze dne 23. 5. 2017 podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale jen AT), nebot’
mezi Gcastnicemi nebyla sjednana jina dohoda o odméné. Zalovana se Zalobou nesouhlasila a
namitala, ze zalobkyné ji neposkytla vSechny ukony, které fakturuje, a zejména, ze uplatnéna
castka jiz byla zalobkyni uhrazena formou slozené zalohové faktury 100 000 K¢ na pravni sluzby
pro fizeni o rozvod manzelstvi a vypofadani spole¢ného jméni manzela (dale SJM).

3. Poté, co soud I. stupné ve véci provedl dokazovani, dovodil, Ze zalobkyné uzavtela se zalovanou
dne 31. 3. 2016 smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb dle zik. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, s

fedmétem  pravni pomoci v iizeni o rozvod a vypofadani SJM s odpurcem
*. Touto smlouvou byla za poskytovani pravnich sluzeb
ujednana smluvni odména ve vysi 10 % ze sumy ziskané pro zalovanou v ramci SJM, dale bylo
ujednano, ze bude uhrazena rezie a zalohova faktura ve vysi 100 000 K¢. Téhoz dne 31. 3. 2016
udélila zalovana plnou moc advokatovi JUDr. Krmencikovi, kdyz vzala na védomi, Ze zmocnény
advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy
z nich jednal samostatné. Dne 5. 5. 2016 ud¢lila zalovana plnou moc JUDr. Katefiné Pojman
Lukesové, advokatce spolecnosti zalobkyné, pro zastoupeni v fizeni o rozvod manzelstvi. Za
poskytnuté pravni sluzby v fizeni o rozvod manzelstvi vystavila zalobkyné Zalované fakturu ¢.
170100122 dne 23. 5. 2017 na ¢astku 25 073 K¢. Dalsi fakturou ze dne 1. 10. 2018 ¢. 180100250
zalobkyné vyfakturovala zalované za poskytnuté pravni sluzby ve véci vyporadani SJM smluvni
odmeénu ve vysi 200 000 K¢, coz pfedstavovalo 10 % z c¢astky 2 000 000 K¢ dle uzaviené
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb z 31. 3. 2016, pficemz zalobkyné na tuto c¢astku poskytla
zalované slevu 50 %, tudiz k thrad¢ ztstavalo 100 000 K¢, kterou jiz zalovana zaplatila formou
zalohy.

4. Po pravni strance hodnotil soud I. stupné véc dle § 2430 a nasl. o. z., kdyz zalobkyné pro
zalovanou provedla sluzby na zaklad¢ piikazni smlouvy. Tou byla smlouva uzaviend mezi
ucastnicemi dne 31. 3. 2016 s pfedmétem zastupovani zalované zalobkyn{ o rozvod manzelstvi a
vypofadani SJM. Odmeéna za toto pravni zastoupeni byla sjednana ve vysi 10 % ze sumy ziskané
pro klientku v ramci vypofadani SJM, ovsem zalobkyné Zadnou sumu ze SJM pro Zzalovanou
neziskala, a je tedy zfejmé, ze timto zpusobem nelze stanovit jeji odménu za zastoupeni. Neni-li
sporu o tom, ze zalobkyné¢ Zalované az do okamziku vypovézeni plné moci ze strany zalované
(vipoved ze dne 8. 3. 2017) pravni sluzby v ramci vypofadani SJM poskytovala, pak je tfeba
postupovat pii stanoveni odmény podle advokatniho tarifu. S ohledem na vykonané udkony
pravai sluzby (6 ukont po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 AT), jizdné, ztratu casu a 21 % DPH, dospiva
soud k zavéru, ze ¢astka za zastupovan{ zalované pii vypofadani SJM muze cinit maximalné
necelych 21 000 K¢ (za nespravny proto povazuje vypocet zalobkyné dle faktury ¢. 180100250).
Soud tak dospiva k zavéru, ze za zastupovani o vyporadani SJM je ze zalohy 100 000 K¢
odcerpano cca 21 000 K¢ a zbytek zalohy mél byt zalobkyni pouzit na dhradu nakladt za pravni
zastoupeni zalované v fizeni o rozvod manzelstvi. Jelikoz za toto fizeni uctovala Zzalobkyné
castku 25 073 K¢, ze které lze vychazet, je tato castka dostate¢né pokryta slozenou zalohou a
zalované zadna platebni povinnost nesvédci. Proto soud I. stupné Zzalobu jako nedivodnou
zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.
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. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Namitla v ném, ze se v tomto fizen{ domahala
zaplaceni odmény za pravni sluzby provedené pro zalovanou zmocnénou pravni zastupkyni
JUDr. Pojman Lukesovou v fizeni o rozvod manzelstvi. Za tyto pravn{ sluzby byla vystavena
faktura, kterou zalovana pres urgence zalobkyné neuhradila. Nelze souhlasit s obranou zalované,
ze tato Castka byla uhrazena ze zalohy slozené zalovanou ve vysi 100 000 K¢, nebot’ zalobkyné
pro zalovanou provedla pravni sluzby spocivajici v zastupovani o vyporadani SJM, které zalované
fadné vyuctovala ¢astkou 100 000 K¢, kterou pokryla zaloha na naklady za zastupovani. Nelze
souhlasit ani se zavérem soudu L. stupné, ze advokat pro zalovanou niceho nevymohl, nebot’ jeho
plnd moc byla vypovézena v okamziku, kdy s byvalym manzelem Zzalované byla vyjednana castka
na vyporadani SJM ve vysi 2 000 000 K¢. Navic pro fizeni o rozvod manzelstvi udélila Zzalovana
plnou moc jinému advokatovi nez JUDr. Krmencikovi; jednalo se o samostatné pravni
zastoupeni JUDr. Pojman Lukesovou. Jelikoz pro toto zastupovani nebyla sjedndna zadna
odména, postupuje se podle advokatniho tarifu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil a jeji zalobé vyhovel.

. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné
uvedla, ze dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 31. 3. 2016 se ucastnice dohodly na
smluvni odmeéné za zastupovani jak v fizeni o rozvod manzelstvi, tak v fizeni o vypotradani SJM.
Touto smlouvou bylo také dojednano, ze zalovanou muze zastupovat vice advokat pracujicich u
zalobkyné, jak se také stalo. Jelikoz fizeni o vypofadani SJM nebylo v ramci zastupovani
zalované zalobkyni dokonceno, nelze uvazovat se sjednanou odménou z c¢astky 2 000 000 K¢.
Zalovana tuto dohodu nikdy nepotvrdila a zalobkyné nepfedlozila zadny dukaz o tom, Ze by k ni
doslo, tedy ze by byvaly manzel Zalované na vyporadani SJM zalované zaplatil castku
2000 000 K¢. Pokud tedy pravni zastupovani zalované netrvalo v fizeni o rozvod manzelstvi ani
v fizeni o vypofadani SJM do pravomocnych rozhodnuti ve véci, nalezi zalobkyni odména za
zastupovani dle advokatniho tarifu, kterd za obé¢ fizeni predstavuje celkem castku 45 866 K¢,
tudiz c¢astku pokrytou slozenou zalohou ze strany zalované a zalobkyné by jesté méla zbytek
zalohy zalované vratit.

. Odvolani bylo podano v¢as, k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle
§ 212 o.s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni dtvodné.

. Soud L. stupné proved! ve véci podrobné dokazovani a dikazy poté hodnotil dle § 132 o. s. f. jak
jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech, a na zakladé toho piijal skutkové zavery, které
podrobné popsal v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku. Hodnoceni dukazi soudem
I. stupné je uplné, vychazi z obsahu spisu, jeho uvahy, na zakladé kterych dovodil skutkovy stav
véci, na sebe logicky navazuji a nejsou vzajemné rozporné. Proto odvolaci soud na tuto cast
oduvodnéni rozsudku soudu L. stupné plné odkazuje.

Zalobkyné ve svém odvolani tvrdi, e pavodni smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
31. 3. 2016 se zavazala pro zalovanou poskytnout sice pravni sluzby jak pro rozvod manzelstvi,
tak pro vypotfadani SJM, ale nasledné zalovana udélila pro fizeni o rozvod manzelstvi plnou moc
jiné pravni zastupkyni JUDr. Pojman LukeSové s argumentem, Ze se jednalo o samostatné pravni
zastoupeni, tedy nespadajici pod uzavienou smlouvu ze dne 31. 3. 2016. Tomuto stanovisku
zalobkyné vsak nemuze pfisvédcit ani odvolaci soud. Obsah smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 31.3.2016 zcela pfesné¢ vymezuje zalezitost, ve které ma zalobkyné zalované
poskytnout pravni sluzby — o rozvod a vyporadani SJM (vytucnély fadek s nazvem ,,Piedmét
praval pomoci: ....“). Ve smlouvé je pak podrobné v odstavci nazvaném ,,Zastupovani
uvedeno, jak zalobkyné (v ivodu zahlavi smlouvy oznacena jako ,,Advokat™) pravni sluzby dle
této smlouvy zajisti, konkrétné prostfednictvim svych zaméstnancu — advokata nebo spole¢nika
anebo advokatnich koncipientu ¢i jinych zaméstnanct. Pokud tedy za trvani této smlouvy udélila
zalovana dne 5. 5. 2016 plnou moc (v souladu s § 2439 o. z.) JUDr. Katefiné¢ Pojman Lukesové,
jakozto advokatce spolecnosti Krmencik & partnefi, advokatni kancelat s. r. o. (jak je zde
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vyslovné uvedeno) k zastupovani v fizeni o rozvod manzelstvi u Okresniho soudu v Téabofe, jde
zcela jednoznacné o naplnéni obsahu smlouvy ze dne 31. 3. 2016. Zatimco smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb upravuje vnitini poméry mezi ptikazcem (zalovana) a piikaznikem
(zalobkyné), informuje plnd moc tfeti osoby o opravnéni pifkaznika jménem piikazce jednat (a to
pravé na zakladé uzaviené smlouvy). Pfitom zalobkyné ani netvrdi, Ze by do udéleni plné moci
zalovanou JUDr. Katefiné Pojman LukeSové dne 5. 5. 2016 doslo k ukonceni ¢i k zaniku
smlouvy ze dne 31. 3. 2016 (ve vztahu k zastupovani zalované o rozvod manzelstvi). Proto je
namisté zavér, ze na zastupovani Zalované Zalobkyni v fizeni o rozvod manzelstvi, vcetné

odmeény zalobkyné, dopadaji smluvni ujednani dle dohody z 31. 3. 2016.

Na zakladé obsahu této dohody pak soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze odména za
pfedmét smlouvy (zastupovani o rozvod manzelstvi a vypofadani SJM) byla sjednana jako
smluvni (§ 1 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem AT) ve vysi 10 % ze sumy ziskané pro zalovanou
jako klientku v ramci vypofadani SJM. Jelikoz zalovana vypovédéla plnou moc k zastupovani o
vypofadani SJM (vypovéd z 8. 3. 2017) a zastupovani zalobkyné tedy nevedlo k ziskani jakékoliv
castky pro zalovanou z vyporadani SJM (nic takového konkrétné netvrdi ani zalobkyné), dospél
soud L. stupné ke spravnému zavéru, ze toto smluvni ujednani neni na stanoveni odmény
zalobkyné pouzitelné (a to jak za zastupovani o vypofadani SJM, tak o rozvod manzelstvi), neboli
zalobkyni Zadny narok na smluvni odménu nevznikl. Na uvedené zavéry nema zadny vliv tvrzeni
zalobkyné (navic neprokazané) o vyjednani c¢astky 2 mil. K¢ pro Zalovanou v dobé ukonéeni
pravantho zastoupeni zalovanou, nebot’ narok na smluvni odménu byl spojen az se ziskanim
castky v ramci vypofadani SJM (tedy napf. s uzavienim dohody o vypofadani SJM, ze které by
pro zalovanou vyplyvalo né¢jaké plnéni). K tomu odvolaci soud dopliuje, ze bylo pouze na
uvazeni smluvnich stran, jakym zpusobem sjednaji odménu nalezejici Zalobkyni. Pokud se
dohodly na smluvni odméné¢ shora uvedenym zpusobem (z obsahu smlouvy zaroven plyne, ze
dle sdéleni zalované se jednalo o zna¢ny majetek v rozsahu 200 — 300 mil. K¢), plynula pro
zalobkyni jak moznost dosazeni vysoké odmeny, tak 1 urcité riziko v pfipadé, ze ¢astka ziskana
pro zalovanou bude minimalni ¢i ze dojde k pfed¢asnému ukonceni smlouvy a pro zalovanou nic
ziskano nebude (pro takovy pfipad si strany mohly dohodnout smluvni odménu jinym zpusobem,
coz vsak neucinily).

Podle § 1 odst. 1 AT odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou
s klientem (dale jen smluvni odména); neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi
této vyhlasky o mimosmluvni odmeéné.

Podle § 5 AT neposkytuje-li advokat pravn{ sluzby ve sjednaném rozsahu, pfislusi mu pomérna
c¢ast smluvni odmeény, neni-li dohodnuto jinak.

K vypoveézeni plné moci o vypofadani SJM (k ¢emuz byl navazan narok zalobkyné na smluvni
odmeénu) doslo ze strany zalované, ktera timto postupem v podstaté vyloucila i moznost naplnéni
ujednani o smluvni odméné. Proto je namisté, aby zalobkyni nalezela odména za skutecné
poskytnuté pravni sluzby (proti tomu ani zalovana nic nenamitd). Jelikoz s ohledem na situaci
v daném piipadé¢ nelze urcit ani pomérnou ¢ast smluvni odmeény, lze prisveédcit nazoru soudu 1.
stupné, ze je tfeba postupovat dle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, tedy
tak, jako by smluvni odména nebyla sjednana (§ 1 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem AT). Soud L
stupné se vysi mimosmluvni odmény, ktera by zalobkyni nalezela jak za zastupovani pfi
vypotadani SJM, tak v fizeni o rozvod manzelstvi, v oduvodnéni rozsudku fadné zabyval. Proti
jeho konkrétnimu vypoctu vyse naroku zalobkyné za zastupovani pfi vypotfadani SJM (cca 21 000
K¢) zadna z dGcastnic namitky nevznesla. Pokud tedy Zalovana slozila dle uzaviené smlouvy
zalohu ve vysi 100 000 K¢ na odménu zalobkyné za poskytnuti pravnich sluzeb, je touto zalohou
pokryta (vypofadana) nejen shora uvedena castka za zastupovani zalované o vypotfadani SJM, ale
i odmeéna a dalsi naklady zalobkyné za zastupovani v fizeni o rozvod manzelstvi zalované ve vysi
25 073 K¢ uplatnéné touto zalobou.
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14. Soud I stupné proto podanou zalobu spravné zamitl, a jelikoz nepochybil ani v rozhodnuti o

15.

nahrad¢ naklada fizeni (proti této ¢asti rozhodnuti zadné namitky vzneseny nebyly), odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravay potvrdil.

Zalobkyné se svjm odvolanim neuspéla a zalované tak vzniklo podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni, které spocivaji v nahradé za pravni
zastoupeni. Pfedstavuje ji odména za 2 tkony pravni sluzby (sepsani vyjadfeni Zzalované
k odvolani a ucast pii jednani odvolactho soudu dne 24. 9. 2020) stanovena dle § 7 bodu 5. AT
v ¢astce 2 140 K¢ z tarifni hodnoty 25 073 K¢, 2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 4 AT, nahrada za promeskany cas pii cesté¢ k jednani odvolaciho soudu dne 24. 9. 2020
za 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 AT, a cestovné pravni zastupkyné zalované
k jednani odvolacitho soudu z Benesova do Tabora a zpét v celkové ¢astce 573 K¢, celkem tedy
5853 K¢. Tyto naklady odvolaciho fizeni je zalobkyné povinna nahradit zalované v zakonné
lhate 3 dna od pravnf moci tohoto rozsudku k rukdm jeji pravni zastupkyné Mgr. Vlasty
Kubikové (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen v ptipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Piipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 24. zati 2020

Mgt. Pavel Ptibyl v. 1.
pfedseda senatu
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