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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. tnora 2019
v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a piisedicich Frantisky Princové
a Ludmily Prasové, takto:

ObzZalovany
I
nar. \4 | trvale bytem . dorucovaci adresa

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dobé nejméné od 19.00 hodin dne 29. 09. 2017 do 18.00 hodin dne
30. 09. 2017 v byté v_ v domé ¢p. [ v wici [ < e

v najmu, u n¢ho po pfedchozi dohodé a s védomim rodict pobyvala na navstéve jeho sestfenice,
|, narozena , této umoznil pozivani alkoholu,

nezletila
kdyz vypila nejméné jednu ldhev piva a jednu bliZze nezjisténou malou sklenicku rumu, saim pozil
nejméné jednu lahev piva a n¢kolik blize nezjisténych malych sklenicek rumu, po poziti alkoholu
nezletild pocit’ovala bolest hlavy a bficha, bezdtivodné se smala, po néjaké dobé poté, co usnuli
vedle sebe na postelich, kdy nezletila méla na sobé pyzamo s dlouhymi kalhotami a pod nim spodni
kalhotky a podprsenku, s imyslem uspokojit své pohlavni vzruSeni, obzalovany spici nezletilé

| coz poskozenou vzbudilo, , pfestoze mu fekla, aby toho nechal,
nejméné dvakrat chtéla se branit fyzickym odporem, ale
nedokazala vyvinout potfebnou silu vymanit se z jeho sevfeni, nasledné svého jednani na prosby
nezletilé zanechal, avsak vyhrozoval, ze pokud neztstane leZet, postara se o to, aby nemohla jezdit
do _, coz pro ni tehdy velmi znamenalo, a obzalovany to védél, nezletila az do

>
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odpolednich hodin nasledujictho dne zustavala v byté, mimo jiné hovofila prostfednictvim
elektronické komunikace s kamaradem, coz obzalovaného rozzlobilo, zacal bi't agresivni, opétovné

ji fekl, ze jestli ho bude , i, Ze se postara o to, aby uz nejela do | na to mu fekla, ze
tedy oznami, Ze ji vecer ,,| “, na coz obzalovany reagoval kiitkem s duraznym
pozadavkem, aby ihned opustila byt, coZ i se svymi vécmi ucinila, nebot’ z obzalovaného zac¢ala mit
strach, a takového jednani se dopustil, ackoliv vedél, ze nezletila je dit¢ mladsi patnacti let,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku se obZzalovanému uklidd ochranné sexuologické 1é€eni v Gstavni
formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené ,
narozené . bytem
nemajetkovou tjmu ve vysi 20 000 K& (dvacet tisic korun ceskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na
nemajetkovou ujmu odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v hlavnim liceni vyslechl obzalovaného

>
obzalovaného astatni zastupkyné prehral DVD zaznam z vyslechu poskozené nezl.

_ v pfipravném fizeni a k nahlédnuti dal jeho pisemny prepis ve spise, dale
pfehral DVD zaznam vyslechu svédka nezl. _ a nezl. _, vyslechl

znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Zelmiru Herrovou a

, poskozenou nezletilou

, po souhlase

z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Miroslava
Macho, po souhlase stran pfecetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie Mgr. Vaclava Snorka, precetl listinné dikazy, 1ékatskou zpravu
gynekologické ambulance , protokol o ohledani mista ¢inu, k nahlédnuti dal
fotodokumentaci a planek z mista ¢inu, protokol o zadrzeni osoby podezfelé, rozhodnuti o
propustén{ z policejni cely, zpravu Méstského uradu V_, odboru skolstvi a socidlnich
véci, pracovni hodnoceni obzalovaného véetné piehledu jeho vydélka, opis rejstifku trestd
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obzalovaného, zpravy Zakladni skoly a Matefské skoly _ a Stfedni skoly femeslné
_, rozsudek Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 9 P
52/2016 a obsah spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 29 P a Mc 233/2017 a 11
P 61/2008,

zpravu  vysetfovatelky _ k nezajisténi dukazu v podobé deniku
, zpravy Détského domova Zakladni skoly, Skolni jidelny a skolni druziny ve
a Diagnostického udstavu a stfediska vychovné péce v , zpravy
Zakladni skoly a Matefské skoly _ a Stfedni skoly femeslné , k nahlédnuti
dal denik

komunikace prostfednictvim aplikace Facebook Messenger mezi poskozenou a svédkem

pfedlozeny obzalovanym na vyzvu soudu u hlavniho licen{ a fragment

ObzZalovany _ v pi{pravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

U hlavniho liceni vypovedél, Ze pracuje jako zpracovatel papiru u spolecnosti - Na udalost
si jiz moc nepamatuje. Pozval sestfenici k sobé do bytu, protoze byl sam, nemél co
délat. Nejdifve ji to rodice nechtéli dovolit, pak piijela ve ¢tvrtek odpoledne. Vyzvedl ji po praci na
zastavee a §li k nému domu. Rekla mu, Ze ma schiizku s kamaridem, tak ji fekl, Ze ji doprovodi na
autobus a pak pro ni pfijede. Pfivezl ji a pak sli spat. Druhy den vstal v pul paté rano, sel do prace
a pfisel kolem 14.30 hodin, vic si nepamatuje. K dotazim uvedl, ze _ fekl, aby se sla
najist, ze pak muze jit ven. Ona pofad fikala, ze jist nebude, Ze nema hlad. Nakonec se najedla a
byla smutna. Kdyz pfisla, moc se nebavila, méla chut’ na alkohol. Sli do obchodu, tam ho
pfemluvila, aby koupil ldhev rumu a néjaka piva. Doma pili alkohol, asi ve 21.00 hodin az 21.30
hodin sli spat. On byl v obyvaku, ona v loznici. To byl patek. Druhy den v sobotu se nic ned¢lo.
Rano se osprchoval, udélali si néco k jidlu, pak byli na elektronice, na mobilech. V 16.00 hodin
volala s n¢jakym kamaradem a najednou, ze ,,—“.
Rekl ji, ze muze. Ona se sbalila a jela domu. Rekla mu, Ze bude litovat, e ji vyhodil z bytu. Poté,
co odesla, mu volali jeji tata, mama a n¢jaky kamarad, Ze si ho najdou a ze ho zmlati, to mu fekl
_. Do _ jezdil pravidelné, dvakrat az tfikrat do mésice, také o vikendu,
pfespaval tam. O prazdninach tam jezdil 1 na tyden. Byt v je velky 2+kk, bydli tam
péticlenna rodina, on spal v loznici dole na postelich s bratranci, spala nahofe na
posteli. K zadné sexualni interakci v té dobé mezi nimi nedoslo. Rodinné vztahy vyhrocené, stryc
se s jeho otcem kdysi pohadal, je to asi pét let, od té doby se spolu nebavi. Loni na podzim ten stav
byl stejny jako celych pét let. K dopliujicim dotazam uvedl, ze ve ¢tvrtek alkohol nepili, protoze
druhy den sel do prace. Ona mu pak do prace psala, ze cely den nejedla, ze nema hlad, Ze jist
nebude. On se staral, jestli jedla. Z prace se vratil asi ve 14.30 hodin, alkohol kupovali asi v 16.30
hodin, do té doby si povidali, psali si s kamaradama. Byla to _, kterd ho zadala, aby
s ni Sel koupit néjaky alkohol. Rekla pfimo, aby tam bylo hodné¢ procent alkoholu. Rekl ji na to, ze
by nem¢éla pit, protoze ji nebylo osmnact. Nakonec ho pfemluvila, ze je ji smutno po pfiteli, ze
vubec nejsou v kontaktu. On jenom vi, Ze to byl n¢jaky _ V obchodé¢ koupil ¢tyfi lahve
piva Kozel jedenactky a litr rumu. Domt mohli piijit tak kolem 17.30 hodin. Potom byli ,,na
elektronice®, kolem 19.00 hodin zaéali pit alkohol. Dali si nejdtive pivo, pak ||| chc
rum. Sel pro panaky. Vypila asi dvé lahve piva a asi pét pandki rumu. Panaka prvniho ji nalil on,
druhyho si nalila sama. Pivo si vzala v lednici, oteviela a pila sama. Byly to velké panaky. Vypili to
pomérné rychle, sli spat kolem 19.30 hodin. se motala, ,,tlemila se*, nedokizala stat
na nohou. On $el spat do obyvaku, odnesl do loznice, nemohla vibec chodit. Na
upfesnujici dotaz uvedl, Ze ne, Ze ji vzal jenom za ruku a odved! ji tam. K ni¢emu se sexudlnim
podtextem mezi nimi nedoslo, zadné _ Sam vypil asi dve piva a Ctyfi panaky rumu,
motal se. Nic z toho, co je v obzalob¢, nedélal. Jeho sexualita je standardni, zadné problémy nema,
mél dve sexualni partnerky. Ptitelkyni jednou dal dv¢ facky. Vi,
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ze si _ psala denik. V té dobé¢, kdy u nich _ byla na navsteve, tak zadny
denfk ale nevideél. _ a _ se znaji pfes nc¢ho, ted se nemaji rady.

méla  mozna strach ze svého taty. Je pravdou, zZe  chtél

adoptovat, ale soud nedopadl vjeho prospéch. Béhem
vikendu na agresivni nebyl ani ji nenadaval. mohla z jeho bytu odejit,
klice nechaval doma. V patek byla cely den v byté, a kdyz pifisel, tak odesla s néjakym kamaradem.

Ne _ se mu nelibila. K motivu, pro¢ by si to méla celé vymyslet a Ihat, uvedl, Ze kdyby

jeji tata zjistil, ze vi urcité informace o —, tak by asi dostala. Ty
informace jsou o tom, ze _ koufi travu a popfji alkohol. ho potrestala, aby

se to nikdo nedozvédél. Ne nikdy ho nevidéla nahého, nahy byl jenom v koupelné, a to by si musela
odemknout dvefe. Kdyz ji odvadél do loznice, méla pyzamo a mozna spodni pradlo, nevi. Rano uz
byla pfevlecena, méla tricko, krat’asy, mozna kalhoty, uz si to nepamatuje.

Poskozena nezletila v piipravném fizeni vypovédéla, Ze obzalovany je
jeji bratranec, navstévovali se, jezdil k nim do , ma pfitelkyni , ktera
je v Détském domove ve _ Tehdy se domluvila s rodici, ze k pojede
na prazdniny (podzimni), tata ji nechtél pustit, mamka souhlasila, tak jela. Bylo to koncem zafi, jak
piijela autobusem, ani nevi, jestli na ni - cekal. Jeli
k nému domu, on ma pronajaty byt u (obchodni diim), ma tii mistnosti, kuchyn, obyvak a
loznici, dale zachod zvlast’ a koupelnu. se Sel vykoupat, vyzval ji, aby si s nim $la
popovidat, ona fekla, Ze ne, on fekl, aby si sedla. Tak si sedla do dvefi, ptal se ji, pro¢ nejde dovnitf,
ona mu fekla ,,protoze jsi nahej®, ona na to fekl ,,jezis, ty jsi nevidéla kluka®, jest¢ predtim pfed ni

byl ten svatek, do

zacal chodit nahy a fikal, at’ s nim jde do vany. Ten den méla domluveno kino s kamaradem, ptala
se , zda ji ptjde doprovodit, tak el s ni. Do kina sla s kamaradem

z , 8li na horor. Kino bylo od sesti do osmi vecer, pfed kinem na ni ¢ekal | fikal,
ze se mu zda - né¢jaky divny, ona mu fekla, ze neni hezkej, ale Ze je hodnej. Pak sli spat a
nic se nedélo, spali v loznici, protoze ona se po hororu hrozné¢ bala, byly tam dv¢ postele, které

trochu odsoupla. Rano se také nic nedélo, - Sel do prace. Sla se vykoupat, pak byla na
notebooku, dala si n¢jaké jidlo a pak si psali, mezitim ji volala mambka, Ze ji umfel strejda, brecela.

- pak pfisel z prace, ptal se ji, kolik je toho schopna vypit, na to se ho zeptala, jestli chce jit
koupit né¢jaky alkohol, on fikal ,,mozna jo, mozna ne“. V byt¢ oteviela né¢jakou skiinku,
ji predtim ukazal, kde ma jeho holka denfk. Hrozné ji lakalo si to pfecist, 1 kdyz se to ned¢la, veédéla,

) Ze ma
$t’astna. Pak tam bylo,

ze ,,tam prost¢ néco najdu®. Psala tam, Zze je adoptovana, ze se jmenuje
rada své porucniky, ale oni ji neme¢li radi kvuli brylim a Ze je s
7e ji zbil, Ze se citi hrozné, Ze méa vude modiiny, Ze ji véechno boli, ale Ze ho presto miluje. Uplné
se zd¢sila, s kym to doma je. Pak sli spolu s _ do obchodu, koupil dvé piva a hledal u
Vietnamce alkohol, ktery ma nejvic procent, ona mu sama fekla, ze to je rum, pfidala mu 50 K¢.
Vecer ji nalil pivo, vypila jedno, on taky, pak oteviel rum, nalil dva panaky, pfemlouval ji, at’ si da

aspon1 jeden, ona nechtela, on ji fikal, Ze taky nepije, ale Ze mu hrozné chybi _, at’ si
s nim d4. Vypila tedy jednoho pandka, on si taky dal jednoho, pak druhyho, tfetiho. Rekla mu, Ze
ji boli bficho a hlava, ale védéla o sobé. On pak, ze udéla hemenex, podaval ji olej, vypadl mu
z ruky, utfel to trickem, coz se pfece nedeld, nejde to pak vyprat. Snédli hemenex, koukali se na
film, pak si 8li lehnout, on si sundal tricko a spal jen v trenyrkach, ona spala v pyzamu s dlouhymi
kalhotami a trickem s kratkym rukavem.

Vzbudila se v noci, on

, pak
toho nechal. Rano si myslela, ze se ji to zdalo, ale méla tu rozeplou podprsenku. Délala jako Ze nic,
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on také délal jako by se nic nestalo, §la se umyt, vycistit zuby, on pil kafe, §li spolu koupit piskoty,
fikal, Ze mu zbil rum a ze udéla kulicky. Pak volala kamaradovi, coz obzalovanému asi vadilo, fekl
, kde ma kamarida a
- -
uplné zkoprnél, zacal byt agresivni, zafval na ni, az se lekla, pak ji fekl ,,koukej vypadnout, mas
mezitim

ji, ze jestli ho bude ,,srat®, tak se postara o to, aby uz nejela do
kamaradku. Rekla mu na to, ze jestli on ji bude ,,-“, tak fekne, ze ji vecer ,,

pravdu, vyhazuju té*“. Poté si nabila mobil, aby si mohla zavolat, sbalila si véci.
delal kulicky a mezitim na nf fval, at’ ho ,,nesere”. Ona mu na to fekla ,,nefvi na me*. Bala se ho.
Vchodové dvefe byly zamknuté, pak nasla klice pod bundou. - ale obvykle zamykal, i kdyz
mél kouli na dvefich. Zamknul i, 1 kdyz sel ten den pfedtim do prace.

Z bytu pak utekla, nasedla na prvni autobus, napadlo ji jet domu, ale tita nema rad, kdyz jezdi
z _ do _ rychlikem, tak si fekla, Ze pojede k babicce. Zavolala jako
prvani mamce, vSechno ji fekla, brecela, fekla, ze ptjde k babicce. Pak volala babicce, nic ji nefekla,
jenom jestli muze pfijet. Pfijel pak pro ni déda, po nasednuti do auta neméla chut’ mluvit, déda se
ji ptal, co ji je, jestli ji nékdo neznasilnil. Na to neodpovédéla. V byté babicky ji pak vSechno fekla.

Kdyz se ma vratit k popisu toho, co se stalo, tak po poziti alkoholu zacala brecet kvuli smrti stryce,
- jf hladil po ramenou, ,, pak uz se ke mné furt...na mé prost¢ to... a ja mu fikala: pust’
m¢, ja nejsem -“. Vyvlikla se mu, otocila se na kraj postele, nechtéla, aby na nf sahal, ale

nevédéla, ze ,,toho® bude schopny. Probudila se, kdyz
Pani doktorka, kdyz ji vysetfovala, fekla, ze tam musela .
Mamka pak 1ékatce fekla, 7e uZiva tampony. Ze , jasn¢ citila. Pfi
tom mlcel, ona mu fekla, aby toho nechal, pak pfestal. Na otazku, zda ji n¢jak vyhrozoval, uvedla
,»jO, Tekl, Zze jestli se zvednu z ty postele, tak se postara o to, abych uz nikdy nejela do toho

<. Kdyz _, tak ji to nebolelo. S Zadnym klukem jesté pohlavni styk neméla.
Predtim jezdil obzalovany k nim do

, vzajemn¢ se ,| “, on ji ale jednou

vzal, Ze ji to zabolelo, tak mu vrazila facku a fekla ,,tohle uz nedélej”. Doma v pokoji spi na palande,
obzalovany si vzdycky stoupnul na tu spodni postel a povidal si s ni, hladil ji po vlasech. Kdyz pfisel
tata do pokoje, tak dal ruku hned pryc. Védéla, ze je agresivni, protoze to maji v rodin¢, ona se
s nim jeho pfitelkyné - chtéla rozejit, on ji ale pofad volal. Jeji mamce psal, ze nic neudélal,
ze byli oba opili. Psal poskozené jesté pfedtim, nez k nému pfijela, ze pfed ni bude chodit nahy, ze
je na to doma zvykly. I u né¢j doma mu fikala, ze s nim nechce do vany, on na to fikal ,,vsak jsme
rodina®, na to mu fekla ,,no prave”. Kdyz byl doma, tak nechaval klice v zamku nebo je vytdhl a
byly na vésaku. Kdyz odesla z bytu, tak ji pak jeste - psal, pro¢ mu vola jejf tata, jenom mu
napsala néco v tom smyslu, ze to rodice vi. Déda s babickou ji odvezli domu az dalsi den. -
ji také fikal, Ze to s - delal v lese, ona mu fikala, Ze ji to nezajima, také ji uz kdysi fikal, ze
kdyby nebyla jeho sestfenice ,,_“. On se ji ale nikdy vzhledov¢ nelibil, chovanim vibec,
byl takovej zakefnej, ale nikdy by nevéfila, ze by ji mohl ubliZit.

. Kdyz pak usnula poté, co
, tak si druhy den fikala, Ze mu to nebude vycitat, ze byl opily, ale

potom, co ji furt vyhrozoval tim , tak ji fakt nastval, Ze to fekne jejimu tatovi.

nejezdi jenom za -, ale 1 za jednim klukem.

, tak ji projede mraz, nerada sem jezdi, budi se kazdy

Obzalovany mu chtel fict, ze do
Kdyz nekdy jede do
den v 03.10 hodin, nevi pro¢. Svétila se
el e
ale tvrdy alkohol nepije. Kdyz se napije, tak je bezstarostna, nic ji netrapi. Kdyz zjistila, Ze
, tak se mu snazila vyskubnout, ale neslo to, jako by se nemohla

, kamaradovi z

>

. Pivo zna, to ma rada,

hybat. Kdyby se snazila ,,plnyma silama®, tak by se ji asi podafilo vyvliknout, on ale nastéstf pfestal.
. Kdyby ji z bytu nevyhodil,
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zustala by tam, kdyby ji ,,timhletim nevyhrozoval®, ale spala by asi v jiném pokoji. Ten druhy den
rano si sla vycistit zuby a pfevliknout se do koupelny, nesprchovala se, nechtéla, protoze pokud by
se chtéla vykoupat, tak kdyz se zaviou dvefe, tak je tam para a déla se ji $patné, musela by mit dvefe
oteviené, by tam vlezl a to nechtéla. Kdyz , tak nekrvacela.

se opatrné ptala, jestli nékdy - zbil, tak on fekl, ze jo, Ze ji dal ,,na prdel®, ale
jenom takovou détskou. Uz chce mit véechno za sebou, na vsechno pomalu zapomina.

Soud nezletilou vyslechl u hlavniho liceni dne 26. 2. 2019. Nezletild prakticky shodné
vypovédéla tak, jako pii své procesni vypoveédi ze dne 16. 11. 2017 v piipravném fizeni.

K dotazim upfesnila, Ze v byt¢ obzalovaného byla matrace a star$i sedacka v obyvaku, v loznici
byly dv¢ starsi postele, které se daly dat od sebe, spala na té oranzové ¢asti, jak je vidét na fotografii
¢. 26 na str. 16 spisu. Kolikastupfiové pivo vypila, nevi, domniva se, ze bylo 11°, jeho nazev si
nepamatuje. Vypila jednu ldhev. Do té doby méla zkusenost s vypitim malé sklenice piva k jidlu,
nebo Frisco. Alkohol nema rada, jeji tita hodné pil a byl pak agresivni. Tvrdy alkohol pila z malé
sklenicky (svédkyné ukazala cca 4 cm vysokou), nevi, zda to byl velky nebo maly panak. Hemenex
snédli s obzalovanym az po vypiti alkoholu, pfedtim méla kolem poledne néjakou mrkev a jeste
néco, ale nevi uz, co to bylo. Spat sli asi hodinu poté, co snédli hemenex, v pullitrové ldhvi rumu
zbyla asi ctvrtina. Nez sli spat, tak brecela, obzalovany ji hladil po ramenou, zacal ji jakoby chytat,

ffkala mu, ze neni . Otocili se ksobé¢ zady a wusnuli. Vzbudilo ji az to,
. Ma tvrdy spanck. Hibety

rukou méla posteli, dlané byly nahoru, obzalovany

I - < .bivac’, nekiicla i 0,

ale vklidu na né¢j mluvila, aby toho nechal, asi po dvou minutich pak pfestal a slezl
ale tak to citila. Bylo ji to

nepifjemné, krev ji netekla. Lékatka ji pfi vySetfeni fekla, ze na poskozeni panenské blany muze mit
vliv pouzivan{ tamponut. Na posteli vedle klidna nebyla, ale on ji fekl, Ze jestli se zvedne
z postele, tak udéla vsechno proto, aby se do uz nepodivala. Pro ni to bylo v tu dobu
moc dualezité, - to védel. Proto lezela klidné, radéji si to vytrpéla, pak asi za hodinu usnula,
nechtéla to dal fesit a udélat z toho problém. Kdyz _, tak fikala ,,nech toho, pfestan®,
nechtéla kficet, aby to n¢kdo slysel a sebéhl dola a byly problémy. Jedna se o bytovku, kde je vse

slySet. Obzalovany pfitom nic nefikal, ani nedé¢lal néjaké zvuky, prosté¢ mlcel. Vyhrozovani
pouzil dvakrat bé¢hem vikendu, poprvé v tu noc a podruhé, kdyz ji vyhazoval z bytu.

Obzalovaného se pfed tim nikdy nebala. Jen v minulosti ji jednou zvedl do vzduchu, ji to zabolelo,
tak ,,jsem mu vrazila a on odesel do obchodu a vratil se az po dvaceti minutach®, ale netusila, ze
by si tohle kni dovolil. Pfi navsteve v _ ji pouze u palandy hladil po vlasech
a tikal ,,kdybys nebyla moje sestfenice, tak bych do tebe sel“. Kdyz ji pfed navstévou psal, ze pied
nf bude chodit nahy, tak to brala s rezervou, ze si déla srandu, ani matce to nefekla. Rodice ani
prarodice u n¢j v byté pfedtim nikdy nebyli. Na otazku, pro¢ z bytu nasledujici den poté, neodesla,
uvedla, Ze je to jeji rodina, nechtéla vyvolavat hadky, chtéla na vSechno zapomenout, aby fungovali
dal tak jako pfed tim. Obzalovany byl jediny uvnitf rodiny, kterému se pfed tim svéfovala, mél také
problémy a oba se navzajem vyslechli. KdyZ na ni ten posledni den zafval, tak se cela rozklepala.
Vyrustala v agresivite, takze ji to ,,polozilo®, kdyz ji vyhodil, proto se svéfila mamce do telefonu a
pak volala babicce. Jeden cas totiz v sobé vSechno dusila a nedé¢lalo ji to dobfe. Kdyby ji ale
nevyhodil a nezacal byt agresivni, tak by to nefesila. Pokud by méla vysvétlit své reakce na otazky
znalce na ¢. L. 220 spisu dole, tak na vyslesich nemeéla ani chut’ vypovidat, kdyby bylo na ni, nic by
nehlasila, ale jeji tata vzal telefon a hned zavolal. Chtéla, aby se to vyfesilo pouze v rodiné. To byl
davod vahani. Dale se svedkyné vyjadfovala k situaci ve své nuklearn{ rodiné, kdy jeji vypoved’ je
autenticky zachycena na ¢. 1. 8 — 9 protokolu z hlavniho liceni ze dne 26. 2. 2019.
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_ psala 5 nebo 10 minut pfed tim nez opustila byt, obzalovany tu konverzaci

asi neslySel. Pfed tim zadnou sexualni zkusenost neméla. Co ji dé¢lal obzalovany, dopodrobna
babi¢ce nevypravéla, to by zabralo asi vic casu, jako pifi vyslechu. Zda ji fikala, Ze

. Obzalovaného vidéla naposledy, kdyz odesla z bytu, on ji pak
psal, pro¢ mu vola jeji tata, fekla mu, Ze uz to rodice vi a Ze to od néj bylo hnusné, ze se to nedéla
a on ji napsal, ze nic neud¢lal. Pak si s nim psala jeji mamka a on napsal, Ze je to slovo proti slovu
a ze nemaji stejné zadné dukazy. Ze zacatku se ji bylo velmi lito, Ze se nemohla uz _
s nicim svétrovat, ztratila ho jako clovéka a bylo to ,,hnusné® od ¢lena rodiny. Néjaké zvlastni sny
se jf nezdaly, cetla si denik pfitelkyné _, ktery ji ukazal - Ze zacatku se trochu
bala klukt, odhanéla je od sebe, ale pak si nasla v prosinci 2017 pfitele, se kterym je az doted’ a je
to bez problému. Odesla z domova, uz si vydélava, pfitel ji byl oporou, kdyz to bylo doma hodné
$patné. Castku 50 K¢ davala na nakup alkoholu, protoze na to nemél, on vlastné
doma nem¢l ani pofadné jidlo. Nez Sel tu noc spat, tak si sundal tricko a spal jen
v trenyrkach. Zacala se obzalovaného bat, az kdyz na nf zvysil hlas a vyhazoval ji z bytu, kdyz si sli
to rano koupit piskoty, tak ji volala babicka, ale nevi konkrétné, co ji fikala. Prvni osob¢, které
zavolala, kdyZz odesla z bytu, byla mamka. Asi prvni, co ji probudilo, byl moment, kdy ji sahal
obzalovany po téle, na kuzi. Nevi, jestli byl obzalovany vzruseny, nebo jestli se potom douspokoiil,
byla tma. Normalné se otocil a spal. Druhy den nesla do sprchy, protoze byl obzalovany v byte, ani
pfedtim se za jeho piitomnosti nekoupala. Dala si vanu, kdyz byl v praci. Chtéla pockat, az pfijede
domu a vykoupat se ve svém. Kdyz chtéla odejit z bytu, ptala, kde jsou klice, neodpovedél ji, v byté
byla dva dny, tak nevédéla, kam je dava, musela si je najit sama. V tom stresu ji pak po néjaké dobé
napadlo zvednout bundu a podivat se na vésak, kde byly. Na gynekologickém vysetfeni byla ten
den, co se ji poprvé vyptavala policie, nepamatuje si, jestli byla nejdiiv na gynekologickém vysetfeni
nebo na vyslechu. Kdyz ji 1ékatka vysetfovala, domniva se, ze s ni v ordinaci byla mamka, ale
policistka ne. Zavéry gynekologického vySetfeni 1ékatky slysela, 1ékatka psala zpravu a fikala ji
nahlas.

Svédkyné , matefska babicka poskozené, v pfipravném fizeni
vypovedeéla, ze ve ¢tvrtek byl svatek , v sobotu méla nepfijaty hovor od _,

né¢jak k veceru, pak si zase prohlizela telefon, byl tam zase nepfijaty hovor. Volala ji proto a ptala
se ji, co se stalo. Ona ji brecela do telefonu, ptala se, jestli muze pfijet, bylo to kolem 18.00 hodin.

pak volal jeji manzel, snazil se zjistit, kde je. _ fekla, Ze je na
” . Kdyz tam pfijeli, stala uplné na konecné s batohem a notebookem. Ptala se ji, co se

dé¢je a ona nemluvila, byla vystrasena, sedla si do auta. Manzel se ji ptal ,,- co se stalo, tebe
nc¢kdo zneuzil?* Ona zase nemluvila a pak fekla, Ze az pfijedou domu, tak vSechno fekne. Doma
zacala vypravet, ze jela za bratrancem, co je od jejiho taty od bratra syn, ze sli spolu nakoupit. Ona
mu pfidala 50,- K¢& na ldhev rumu. Nabizel ji, aby bylo pivo, nabizel ji i panaky. Rikala, Ze vypila
jednoho panéka a jedno pivo. Bratranec se svlékl, chodil pied ni nahy, lakal ji do sprchy. Rekla mu,
ze nikam nejde. Pak si 8li vecer lehnout, on , pak usnul. Ona se
rano probudila a méla rozeplou podprsenku. Rikala, Ze se bala usnout. Rano, kdyz se vzbudili, tak
mu fikala, co to mélo znamenat, co si to dovoluje, ze je jeji bratranec. On pry vibec neveédél, o co
ide. Rekla mu, Ze je prase a pak telefonovala matce. Bratranec pry pak zacal byt agresivni, mlatil do
zdi, zamkl ji a klice schoval. Ani na vyzvu ji nechtél odemknout. Pak si udélali hemenex, _
nasla klice a utekla. _ také fikala, ze ma bratranec néjakou piitelkyni, ktera si pise denicek,
kde bylo napsano, ze ji bratranec bije a tak dostala _ jesté vétsi strach. Bratranec psal

jesté né¢jakou zpravu, ze nic neudélal. Dcefi pak na gynekologii fekli, ze tam néjaké
vniknuti bylo, ale panna ze je _ pofad. Odmalinka ji vychovavali, jejiho otce jako zeté
nebere, jsou divna celd rodina. Dcera neméla s , kdyz byla mala, kde bydlet. V té
dob¢ hral otec _ automaty a pil, dokonce jeji dceru bil. On se nesnasi s dalsimi
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sourozenci, ma jesté dva bratry. Ve, svétuje se ji vic, nez vlastni matce. Kolikrat ji
tekla, ze by u ni chtéla bydlet. Ze sdéleni tehdy pochopila, ze ji obzalovany sahal na
prsa a na pfirozeni. Vnucka ma spoustu kamaradu, ale fikala, Ze zatim s nikym nic neméla. Na té
zastavce byla aplné rozrusena, bylo vidét, ze se néceho boji. Bylo vidét, ze

je st’astna, kdyz pro ni dojeli a ze se uklidnila. _ si u nich obc¢as da pivo nebo tieba
Frisco, panaky ji ale nikdy nevidéla pit.

U hlavniho liceni doplnila, Ze _ méla dat _ 50,- K¢ na lahev rumu, aby si

koupili n¢jaké pivo. Potom se to néjak zvrtlo, on pfed ni zacal chodit nahy, likal ji do sprchy.
Vnuéka ji fekla, Ze vecer nemohla usnout a rino se probudila naha. Rekla, Ze jf sahal do intimnich
parti{ pfimo dowvnitf ,,jako dovnitf do délohy®, pak fekla, Ze ji hlidal, nechtél ji pustit ven, zamknul
ji. Ona se pak né¢jak ven dostala, nasedla do prvniho autobusu a dojela az na ,, “. Ty
zmeskané hovory nevi, kdy méla, jestli to uz bylo v patek? Pro¢ jela vnucka na zastavku
, coz je opacna strana nez bydli prarodice, nevi, asi chtéla byt z dosahu obzalovaného.

Poté, co k nim pfijela domu, a povidali si, tak prosté ulehla a spala do jedenacti do druhého dne.
Nevi, jestli to sexualni chovani obzalovaného mélo byt v patek nebo v sobotu, protoze
se ozvala az k veceru, bylo to kolem 19.00 hodin, jestli k nim nemuze pfijet.

V minulosti zadné problémové chovani neméla. Domniva se, ze ohledné této
zalezitosti nelze, kdyz by ji Ihala, vyciti to a pozna to na ni. Rekla i, ze ji chtel asi znasilnit,

ze si na ni prost¢ dovoloval. To bylo vsechno.

Svédek _, nevlastni dédecek , v pfipravném
fizeni vypovedel, Ze to byla sobota kolem 18.00 hodin, co volala babicce, jestli by u
nich mohla pfespat. Divil se, Ze je v . Manzelka mu fekla, Ze mluvila s dcerou,
ze ji pustili k bratrancovi. nejdfive fekla, ze pfijede autobusem k nim dc.,

pak se mu to ale rozlezelo a radéji pro ni dojeli. Stala na kone¢né stanici autobusu

Z dalky uz bylo vidét, Zze se néco stalo, stala tam jako uzlicek nestésti. Po nasednuti do auta

.,

nemluvila. Zeptal se ji, jestli ji nékdo pfepadl nebo znasilnil, Ze vypada tak nest’astné a ona vibec

nekomunikovala. Béhem cesty se ji zeptal, jak se dostala na - (sidlisté v _),

kdyZ autobus do jezdi od nadrazi. Ona mu fekla, ze byla rozrusena a nasedla na prvni
autobus, ktery jel od
se sveétovala. Méla i fict, ze ji obzalovany zamknul v byté, chodil pfed ni nahy, nutil

, bez ohledu na smér. Diéle uz o celé véci vi jenom od manzelky, které

ji pit alkohol, lakal ji do sprchy, a kdyZ se probudila, méla rozeplou podprsenku, kterou méla
zapnutou, kdyz sla spat. V ned¢li _ odvezli do _ k rodi¢ctm a tam jeji
matce fekl, aby s ni navstivila gynekologii, ze je podezfeni, Ze mohlo k nécemu dojit. Jemu se

nesvéfuje, svéfuje se spis manzelce, od puberty se pfed nim stydi. Domlouva ji, kdyz
déla néjaké ,kraviny®. Zadnou vaznou znimost urcit¢ nema. Svéfuje se spise
babi¢ce nez mame, puberta s ni samozfejme ,,tfiska“. U nich doma alkohol se nenajde, obcas si
zajde s chlapama na pivo. domlouva, aby se ucila, aby z ni néco bylo, aby nedopadla
jako matka. Vi, Ze jezdi do za néjakou - Nikdy neslysel, ze by se vice stykali
s tim bratrancem, byl proto piekvapen, kdyz zjistil, ze ji rodice pustili k nému do bytu. Otec
_, kdyz se napije, tak je agresivni typ. Napadl i babicku _, a kdyz napadl
jeho, tak mél co déelat, aby se udrzel. M¢l také podminku za domaci nasili, kterd mu nedavno
skoncila.

U hlavniho liceni doplnil, ze nepfistihl v minulosti ||| pt 74dn¢ i Kdy2 ji nalozili do
auta, tak se ji zeptal, jestli ji nekdo neobtézoval nebo jestli ji nekdo neptepadl.

Svédkyné _, matka poskozené, v pilpravném fizeni vypovedéla, zZe

obzalovaného zna odmalicka, choval se vzdy normalng, jezdil k nim tak jednou za tfi mésice podle

moznosti. Bylo to nékdy koncem zati 2017, - se s _ domluvila, ze by k nému
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jela na podzimni prazdniny. _ fekla, Ze je to divné, ze budou v byté sami dva, aby si
k ni néco nedovolil. Ona ji na to fekla, co by si dovolil, kdyz jsou piibuzni. Jeji otec ji tam
vsak pustit nechtél. Dcera ji pak néjak prozvanéla, bylo to den predtim, nez pfijela domu. Brecela
ji pak do telefonu a fekla ji ,,mami méla jsi pravdu®. Pak ji fekla, Ze volala babicce a ta si pro ni
s dédou prijede. Byla to sobota, neméla se jak dostat domu. Vse pak fekla babicce, ti s nf mluvili

jako prvni a vidéli ji vtom stavu, vjakém byla. Ona pak psala ten zapiral

>
a fikal, ze nevi, co se stalo, ze byl napitej. V nedéeli pfivezli prarodice do
_. Ona ji vsak nic moc nefekla. Pavodné fekla, aby to nefikala pfed tatou, co se ji
stalo, ale pak to pfitelovi fekla a on to nahlasil. S pfitelem, ktery je otec

let, ale nevzali se. _ ji fekla, Ze na ni - sahal, ze ji nutil alkohol, dal ji pivo, pak

ji  nutl  rum, dala si sklenicku a  dalsi

, Ziji patnact

dfezu.
. To zni

vylévala  nenapadné do

ale vylezlo az v dobé¢, kdy sly od gynekolozky. byl hodny, ale vzdycky hodné uzavieny,

kamaradi s . obc¢as tam

nemeél to se svymi rodici lehké. z

jezdi. _ ji pak fikala, Ze nemuze v noci usnout. ji mél v byte fikat, ze se
postara o to, aby nemohla jezdit do toho _ Podle svédkyné by byl schopen si vymyslet
cokoliv, tfeba ze tam jezdi za n¢jakym klukem. Kdyby tam ale néjakého kluka méla, tak by ji to
- urcite fekla, majf spolu dobry vztah.
U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze _ pfed odjezdem fikala, pro¢ tam jede, co
kdyz si ,,na ni troufne”. Dcera ji fikala, co by si na ni troufnul, ze spolu dobfe vychazi.
se spi§ svéfovala babicce, sama to z ni nepacila, chapala, Ze je v Soku, kdyz ji volala
rozbrecena. Volala ji v sobotu nebo v ned¢li, fikala ,,mami mé¢la jsi pravdu, troufnul si na meé*. Nic
vic k tomu nedodala. Tyto obavy m¢la jiz pfedtim, a to proto, ze budou v byt¢ sami. Nem¢la ale
zadné poznatky z minulosti, ze by si na ni obzalovany dovoloval, méli spolu dobry vztah. Také

veédeli, ze pujde s kamaradem do kina a jeji ptitel si spi§ myslel, ze ten
schoval klice, pak Ze vyuzila situace,

kamarad si troufne. ji také fikala, Ze ji -
ze vybehla ven. Kdyz s telefonovala, tak se ji neptala, kde je. V jiné ¢asti vypovedi

svedkyné uvedla, Ze se ji ptala, kde je, ale v tu chvili nevédéla, kam jede, ale kdyz ji

volala, tak uz nebyla v tom byt¢, bylo kolem ¢tvrté, paté odpoledne. ji pak fekla az
sama, kdyz ji nechala mluvit, Ze ji obtézoval, . To

ji fikala az doma, za jak dlouho po navratu domu to bylo, nevi. Kdyz ji to sd¢lovala, tak ji véfila,

nemeéla duvod jf lhat. Pii vetsi 121 ji nikdy nepfistihla. Pro¢ obzalovany pfestal, to nevi, jak to
skoncilo. Pak ji mél vyhrozovat, ze proti ni pouzije, ze jezdi za kamaradkami a za néjakyma klukama,
coz nenf pravda. Jezdila za néjakym kamaradem ze skoly, coze je normalni.

Nékolik dnf dcera §patné spala, snazila se ji celou zaleZitost neptipominat, ale je stateéna. Spatny
spanck mela asi mésic, byla naladova, ale to byla 1 pfedtim, je v puberté. Pii vysetfeni na gynekologii
lékatce sdélila, ze _ uziva tampony. Nevi, kdy k jednani obzalovaného vtci deefi mélo
dojit, zda to bylo pfes den nebo v noci. fikala, Zze byl obzalovany opily
a ona ze pila pivo a pak ji - vnucoval rum, ale to nevi, jestli ho vypila. U nich v byté se
nikdy nestalo, Zze by se opil, znala také jeho pfitelkyni. Kdyz byl obzalovany u nich, tak ho

jednou poslala do haje, ,,jestli ji tam lochtal nebo co®, nevi. Na gynekologii s ni byla
tak tfi dny po udalosti, do té doby ji nepovidala viibec nic, svéfovala se té pani u vyslechu. Az po
navsteve u gynekologie ji uvedla, ze _ Nezabyvala se
tim, jestli obZzalovany vyhazoval jeji dceru z bytu nebo nemohla odejit z bytu, ale vinima, Ze je v tom
rozdil. ji naznacovala, ze ji vyhazoval, ale z jakého davodu, to se ji neptala. Jezdila

do . méla tam kamarada _, o tom védéla.
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Svédek _, otec poskozené, v pfipravném fizeni vypovédél, ze si pamatuje, co
bylo tak dva dny zpét. Vi jenom, ze chtéla jet na navstévu k aze s tim
nejprve nesouhlasil a nakonec jela. Dale svédek odkazal na obsah ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni, ktery s nim byl sepsan.

U hlavniho liceni vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat. Obzalovany je jeho synovec.

Obzalovany nesouhlasil se ¢tenim zaznamu o podani vysvétleni s _ ze

dne 3. 10. 2017.

svedek |G <2oacid

vypovédel, ze obzalovaného vibec nezna.

v pfipravném fizeni

>

pfes svoji sestfenici.
Kdy to ale bylo, to si jiz
nepamatuje. Tu informaci mu sdélila asi den potom, co se to stalo, protoze mu jesté fekla, ze ji
vyhodil z bytu a ona snad jela domu. V dob¢, kdy mu to sdélovala, byla v pohodé¢, normalni. Uzila

slovo znasilnit. Jesté to fekla

mu volala, Ze

. To, ze mu fekla, ze byla znasilnéna, ho

hodné prekvapilo. Nékdy se vidaji i ted’. Ona mu tehdy telefonovala jesté z toho bytu, volali si pfes
aplikaci messenger pfres web kameru a on slysel, jak ji - tikal, aby si sebrala véci a vypadla,
kficel na ni. Ona mu fekla, Ze se pak ozve a uz se neozvala. V té dob¢ volala z kuchyné z notebooku.

U hlavniho liceni doplnil, ze pfi telefonickém hovoru mu tekla, ze se veCer néco
stalo, a kdyz na ni naléhal, tak fekla, ze . Také fekla, ze .
Ptal se ji, co se pfesné stalo a ona mu to fekla takhle najednou, . Ptekvapilo
ho, ze mu fekla takovouhle véc, kdyz se moc nestykali. Rikal si, jestli je to pravda a proto ji fekl,

aby to fekla matce. Pfi vyslechu v piipravném fizeni po ném vysetfovatelka nechtéla ukazat telefon
a vypis hovort, ani on sam se nedival, kdy mu mohla _ volat. Stary telefon uz nema,
kupoval si novy. Pii jejim sdéleni si fikal, jestli je to pravda nebo ne, jestli si to nevymyslela. Nic
jiného nefikala, ze by se mezi ni a obzalovanym meélo dit. Volali si pfes Messenger, ona byla
v kuchyni, slysel obzalovaného, jak fikal, aby se sebrala a vypadla. Ona pak hovor ukoncila a fikala,
ze jede domu. Jeji hovor trval tak pét minut. Do hovoru obzalovany nijak nezasahoval, jen fikal
, at’ si sbali hadry a jde ven z bytu. _ se mu zdala celkem v pohod¢, a kdyz mu
ffkala o . O tomhle tématu si spolu volali jenom jednou. Kdyz
v piipravném fizeni uzil slovo ,,znasilnil“, tak si myslel asi, ze bylo néco vic, tak to fekl takhle, ale
to slovo znasilnéni uzila. Jak ji znal z minulosti, tak ji nepfistihl pfi n¢jaké 1zi, chodili
spolu obcas ven, ale n¢jak vic s ni nepobyval. Rekla mu jasné, ze se to stalo vecer, a kdyz spolu
mluvili, tak to bylo nékdy odpoledne. Bliz to nedokaze upfesnit. Nevi o tom, ze by
pozivala alkohol nebo brala drogy.

Svédek _ v piipravném fizeni vypovedél, ze je kamarad _,
videli se dvakrat az tiikrat za ten pulrok, co ji zna. Obzalované¢ho vidél jen jednou, blize se s nim
nezna. _ videl naposledy, kdyz byli v kiné na hororu. Sesli se na zastavce _,
tam uz na n¢j ¢ekala, kino bylo nékdy odpoledne. Po kin¢ na ni ¢ekal obzalovany, védel, ze je to
jeji bratranec. Védel, ze u néj ||| picspava. Druhy den mu fikala, ze ji [T w1,
ze ma né¢jakou holku a té mél také ublizit a brecela mu do telefonu. Obtézovani uz nedokaze blize
konkretizovat. Doporudil ji, aby to fekla doma nebo na Policii CR. Kdy mu pfesné volala, to
opravdu nevi, domniva se, Ze to bylo dopoledne. Od té doby uz venku spolu nebyli. Rikala mu
tehdy, ze ma néjakou znamost, ten kluk ze mu melo byt asi 14 let a Ze je nc¢kde v past’aku u

. Jestli se vidaji, to nevi. Nevi o tom, ze by _ pozivala alkohol nebo brala

drogy. Domniva se, ze jest¢ nemeéla sexualni zkusenost, sice se o tom nebavili, ale

od nikoho o tom neslysel. Pokud mu fikala o obtézovani do telefonu, tak to bylo néco ve smyslu,
ze ji mél osahavat, obtéZovat, pak ji mél néjak svléknout. Vic uz si skutecné nepamatuje.
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U hlavniho liceni upfesnil, ze po inkriminované udalosti mu _ psala i volala. Psala mu
ptes aplikaci messenger, pak si volali. Psala mu to ten druhy den po kiné, nékdy pfes den, v noci to
urcité nebylo. Zpravu cetl v realném case, tedy v dob¢, kdy sedéla u pocitace, ale uz si opravdu
nepamatuje, co mu psala. Bylo to néco ve smyslu, ze ji osahaval. On ji na to odpovidal. Pak si neni
jisty, jestli mu volala ona nebo on ji, mluvili spolu, fekla mu, ze nékam chvata a polozila to. Kdyz
spolu volali, tak byla ,,vyklepana®, nevi, jak to fict. Kdyz byl vyslechnut v pfipravném fizeni, nikdo
na policii se ho neptal na dobu konverzace, ani ho nevyzval, aby se podival do telefonu. Pokud
nyni nahliZi do telefonu, tak ma naposledy komunikaci ze 4. 10. 2017 a pak uz neni mozno historii
zobrazit. Podiva se doma na pocitaci, zda pfes pocita¢ by bylo mozno zobrazit dalsi historii (svédek
sdelil pozdéji soudu, Ze i pres pocitac byl stejny vysledek, tedy konverzaci jiz nenasel). Kdyz si spolu
volali, tak vi, ze fikala, Ze pro ni nékdo mél jet. V tu dobu se nezabyval tim, jestli byla v byté nebo
n¢kde jinde. Do telefonu zadny jiny hlas neslysel. Nepamatuje si, ze by mu sdélovala, za jakych
okolnosti opousti byt. Nefikala mu, Ze by ji obzalovany né¢im vyhrozoval.

Svédkyné _, vyslechnuta az u hlavniho liceni, vypovédéla, ze je
ptitelkyni obzalovaného, ktery se ji snazil v dobé¢, kdy byla jesté nezletila, neuspésne ziskat do své

péce. Seznamila se s nim v dobé¢, kdy byla na brigadé v , vyrustala v péstounské roding,

ktera vztahu s obzalovanym nepftala, a pfes prazdniny si s nasli byt, pak se méla v zafi
. Dale bylo
rozhodnuto o jeji ustavni vychové do osmnacti let, byla také v Diagnostickém ustavu
v , tam byla dva mésice, od zacatku ledna do konce tnora. Z Détského domova ve

pak utekla ke kamaradce jiz 3. 3. 2018 do _, kde se skryvala dva

meésice do své zletilosti. S obzalovanym fakticky bydlela po celou tu dobu od velkych lonskych

vratit domu, tak se s rodici pohadala a skoncila v Détském domove ve

prazdnin od cervence s pfestavkou, kterou popsala. Sexualné spolu zacali zit nékdy v cervau 2017,
pfedtim jiz méla jednu sexualni zkusenost, zadné abnormality u obzalovaného nezaznamenala.
V minulosti psychologem nikdy vysSetfena nebyla. Nikdy neuvadeéla, ze by méla byt napadena ze
strany obzalovaného. Pokud svédkyni bylo citovano z rozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 11 T 61/2008, uvedla, ze nefikala, ze ji - napadl, jenom Ze se o to
pokusil, ze ji chtél bouchnout, ale bouchl jinam. V té dobé¢ si vedla denik, nevi, jestli ho ma jesté
k dispozici, st¢huji se, ma ho mozna v né¢jakych bednach Do deniku si nepsala, jak se k ni
obzalovany chova. _ - 1 pfedstavil, ale moc se
nebavi, moc ji rida nema. Na svtj v¢k se chova moc vyzyvave a viem v okoli 1ze, napfiklad o tom,
ze jede za kamaradkou a pfitom jede za néjakym klukem. Pokud byla svédkyné dotazovana, zda
svym péstounum fikala, Ze jede za obzalovanym, svédkyné uvedla, ze ne vzdycky, ale nefekla jim,
za kym, oni se neptali. Pokud denik najde, pfedlozi ho soudu. Agresivné se ani v soucasné dobé

obzalovany proti ni neprojevuje. Bavila se s obzalovanym o tom, pro¢ je stthan, véfi mu, ze mluvi
pravdu,
Domniva se, ze obzalovany nevédeél, ze si vede denik. Poprvé se o tom dozveédeél asi od

si to vymyslela. Nedomlouvala se s nim na tom, jak ma u soudu vypovidat.

. Sveédkyné doslova uvedla ,,nevim, od kdy to od nf vedél, asi od zacatku, kdy se to
stalo, tak mu asi néco fekla nebo to nékde cetl. Na otazku, zda vedéla, ze ji

cetla denik, odpovédela ,,ne, neveédéla jsem to, az kdyz mi to fekl “. V zafi
2017 mela denik ulozeny v byté obzalovaného v néjaké policce, nebylo na néj vidét.

nikdy nefikala, Ze si denik vede.

Svédek nezl. _, nar. -, ktery byl vyslechnut v pfipravném fizeni, nic

zasadniho k véci neuvedl.

Nezl. svédkyné

, nar. -, v ptipravném fizeni vypovédéla, ze

zna piiblizn¢ rok, seznamily se pfes Facebook. Ted se

nevidela asi mesic, jinak se vidavaji dvakrat do meésice. Svédkyné bydli ve
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_. Obzalovaného nezna, asi se s nim nékdy jen zdravila. je jeji nejlepsi
kamaradka, svéfujl se vzajemné. Byly ty podzimni prazdniny, kdyz byla u

, svého bratrance, pak $la néjak ven, on ji asi po péti minutach volal,

aby $la hned domu, jinak ze zavola jejimu tatovi, ze utekla. Pak ji fikala, ze pfed ni chodil nahy a
chtél, aby s nim §la do vany. Daval ji alkohol, ona vypila jen jedno pivo a panaka rumu no a pak asi
usnula, kdyz se vzbudila,

Rano, kdyz se probudila, tak tam nebyl a bylo zamceno, klice nevidéla, protoze byly pfehozeny
bundou. Ale nevi, kdy mél piijit. brecela, pak néjak odesla a volala babicce a pfespala
u ni. ji to fikala osobné. Nebylo to dlouho po tom, co se to mélo stat, ale kdy to
bylo, nevi. Byla u toho smutn4, nékdy o tom jesté mluvila. Rikala tieba, Ze se vecer vzbudi a zaéne
se cela klepat. _ zadné drogy nebere a ani nepije alkohol. Nevi o tom, ze by mé¢la

néjakou znamost.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, Mgr. Vaclava Snorka, soud zjistil, 7e u obzalovaného nebyla prokazana
piitomnost zavaznéjsi psychopatologie ve smyslu psychézy nebo deprese. Osobnost nepiekracuje
hranici $ir$i normy, je ale simplexni, nekomplikovana. Obzalovany se snazi zduraznovat predevsim
pozitivni stranky, avsak velmi nesofistikovanym zpusobem. Netrpi télesnymi potizemi, nestézuje
si na tézkosti s fyzickym fungovanim. Popira sklony ke spontanni agresivité, prezentuje se jako
klidny az pasivni, zduraznuje dobrou schopnost ovladat se. Nevyhledava spolecnost mnoha lidi.
V nékterych aspektech je relativné uzavieny, nechava si véci pro sebe, neni dominantni, spise se
podfizuje. Dobfe zvlada pfehledné jednoznacné definované srozumitelné situace, ve slozitéjsich
selhava, neni schopen casto postihnout souvislosti, neodhadne adekvatne dusledky svych ¢inu. Je
emocné a psychosocialné nezraly. Jedna spiSe pod vlivem emoci, vyzaduje bezprostfedni
uspokojeni svych potfeb. Je pomérné malo empaticky, disocialni vzorce chovani ale neprojevuje.
Introspekce a sebereflexe je nedostatecna. Disponuje hors$imi socialnimi dovednostmi, socialné ale
neni izolovany. Nejedna se o jedince s chorobné zvysenou agresivitou, piipadné agresivni jednani
by se mohlo nicméné projevit specificky v sexualnim kontextu. Intelektové schopnosti odpovidaji
urovni nizstho prameéru az podprameéru, v oblasti rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha,
ktera by forenzné vyznamné snizovala schopnost obzalovaného objektivné chapat realné
skutecnosti nebo se adaptovat v bézném socialnim prostfedi a novych podminkach. Schopnost do
pamcéti informace ukladat bez zkresleni je uchovat a pozdéji v dobré kvalité i kvantité vybavit neni
narusena, odpovida pramérné drovni. Pifpadnd motivace jednani nevychazi z maladaptivnich
osobnostnich charakteristik, ani z psychické poruchy ve vlastnim slova smyslu. Z klinicko-
psychologického hlediska se jeho sexualita jevi jako problematicka, kde jednak je naznacena
preference mladsich osob, jednak se ukazuje zatizen{ agresivnimi obsahy, jednd se o prozitky, na
néz nema plny nahled. Projeveni nevhodného sexualntho chovani mohla usnadnit intoxikace
alkoholem. Intenzivnéjsi prozitky nedokaze zpracovat, dochazi k zahlceni psychiky. Mira zvladani
zatéze, frustracni tolerance je nizsi nez u veétsiny populace. Pokud se jednani dopustil, je hlavnim
ukolem zvladnuti jeho sexuality a tak muze byt resocializace Gspésna.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Zelmira Herrova
ve svém znaleckém posudku a ve vipovedi u hlavniho liceni uvedla, ze obzalovany v inkriminované
dobé¢ netrpél a v soucasné dobé netrpi dusevni chorobou nebo poruchou ve smyslu psychopatie
zavislosti na navykovych latkich nebo alkoholu. Byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spolecnost. Své jednani byl schopen ovladat podstatné snizené z dtivodu pfitomnosti
sexuality, ktera se projevuje sadistickymi rysy. Je schopen chapat smysl trestnfho fizeni. Byla u n¢j
zjisténa sexualni deviace sadismus, kdy tézist¢ je v sadistické proceptivité, to znamena
v podrobovani, ovladani, manipulovani apod. Pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny pro
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spole¢nost, znalkyné navrhla ochrannou sexuologickou lécbu formou ustavni. Moznost jeho
resocializace zavisi na jeho spoluprici v ochranné sexuologické lé¢bé tustavni a pak léché
ambulantn{ formou. Smyslem lécby je pochopit mechanismus své sexuality a realizovat ji v mezich
zakona. Znalkyné nezjistila, ze by byl agresivni osobou, kterda ma dispozice k agresivnimu jednani
ve vypjatych situacich, které jsou motivovany jinak, nez sexualné.

U hlavniho liceni doplnila, ze informace o pfitelkyni obzalovaného _

a citace z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pouze potvrzuje jeji zavéry. Dilezité
pii znaleckém zkoumani bylo pro ni to, co ji fekl sim obzalovany, kdy on fekl, ze kdyz nebude

jist, tak nikam nepujde. Pouzil takovyto manipulativni signal. Obzalovany si nemusi
svoji sadistickou motivaci sexudlni uvédomovat. Zjisténi natlakového mechanismu obzalovaného
je z hlediska diagnostiky dulezité, navic v kontextu s vysledky falopletysmografického vysetfeni,
kdy nejvétsi reakce, 1 kdyz reakce obzalovaného byly obecné nizké, byly na pfepadenou a
znehybnénou zenu a naslednou manipulaci s nehybnym télem.

Osobnost poskozené zkoumal znalec z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace klinicka psychologie, Mgr. Miroslava Macho. Ten ve svém znaleckém
posudku pii vyslechu pfed soudem uvedl, Ze u nezletilé _ nebyly
zjistény symptomy, které by naznacovaly poruchu mysleni, vaimani ¢i paméti, dusevni chorobu ¢i
poruchu. Nebyla v minulosti psychologicky ani psychiatricky vysetfena a lécena. Byl zjistén pouze
pomalejsi proces zpracovavani informaci, ktery byl vsak vykompenzovan zcela bezchybnym
vykonem (vysetfeni pozornosti). Poskozena si hufe pamatuje delsi ¢tené slovni i ¢iselné celky, coz
naznacuje niz$i kapacitu kratkodobé audialni pameéti. Udalosti jist¢ prozité si vsak vybavuje
obsahové veelku presné, dobfe se orientuje v ¢ase, po odstupu po udalosti je schopna spravné
casovée lokalizovat prozitek.

U nezletilé nebyly zjistény tendence ke konfabulaci ¢i bajné lhavosti. Je schopna spravné vnimat,
pamatovat si i reprodukovat udalosti jisté prozité s dostatecnym mnozstvim detailt, nezjistény
vyznamné poruchy v percepci, retenci ¢i reprodukci. Je extrovertné ladéna, komunikativni,
ptatelska, srdec¢nd, zvyraznény jsou rysy poddajnosti, pfizpusobivosti vuéi pozadavkum okoli,
emocné je mén¢ stabilni, uzkostna, nejistd, navenek vsak emoce reguluje dobfe, bez projeva
impulsivity. Nebyla v minulosti feSena pro vyznamnéjsi poruseni kazné. Nezletila nema tendence
exhibovat mezi vrstevniky €1 v ramci rodiny, vaci obzalovanému nema motivy mstivosti, chce mu
odpustit, vypovedi nic neziskava, naopak je ji lito, ze ztraci pfedchoz{ dobry vztah a kontakt
s obzalovanym, chtéla by ¢as vratit, vycita si, ze méla odjet dfiv.

Obecna vérohodnost poskozené je plné zachovala, netrpi Zadnou poruchou vnimani, pameéti,
intelektu, osobnosti ani psychézou, které by obecné a pfedem zvysovaly pravdépodobnost vyskytu
zkreslenych vypovedi ¢i nadmérné lhavosti.

Specificka vérohodnost nezletilé méné spliuje kritéria vérohodnosti.

38. Jeji vypovedi o véci v prub¢hu casu jsou podle znalce obsahové méné stabilni, vyskytuji

inkonzistentni tvrzeni, tendence ke zvelicovani, stavéni se do pozice bezbranné obéti, reakce
i chovani poskozené jsou atypické s ohledem na uvadénou traumatizaci. Naopak u poskozené
absentuji projevy traumatizace, emoc¢ni doprovod méné¢ koresponduje s popisem udalosti,
nelogické je jednani obzalovaného i poskozené. Pro tento zaver svedei dale neodtivodnéna pasivita
a tolerance pfii po konani obzalované¢ho. Do doby, nez ji mél vyhodit z bytu, neméla zajem udalost
fesit. 'V oblasti  psychické a télesné nebyly zjiSténa  traumatizace, pfesto, zZe
u nezletilé byly zjistény dispozice k dzkostnosti a mensi odolnosti vici psychické zatézi. Emoéni
doprovod pii popisu udalosti méné koresponduje s uvadénym obsahem, epizodicky byly zjistény
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naznaky k drobnym 1zim. Konecné znalec registroval nejednoznacnou odpovéd nezletilé na
otazku, zda lhala na policii.

Znalec uzavfel, ze pfevazuji ve vypovédich nezletilé znaky snizujic{ vérohodnost. Nelze vyloucit,
ze jeji vnimani a myslenf bylo ovlivnéno alkoholem, také nasilné probuzeni ze spanku
a nedostatek svétla v mistnosti mohly mit nepfiznivy vliv na jasnost mysleni a pfesnost vnimani.
Zavery z gynekologického vysetfeni interpretovala tak, Zze tam , to mohlo
podportit podle znalce jeji domnénku o tom, k cemu mélo mezi nf a obzalovanym dojit. Vysledky
psychiatrickych vySetfeni, zaznamy ze $koly ani vyjadfeni rodinnych pfislusnika, které jsou
s poskozenou v dennim kontaktu, nenaznacuji na traumatizaci v souvislosti s inkriminovanou
udalosti. Sama neguje, Ze by ji udalost omezovala v jejim navyklém zpusobu Zivota, projevuje trvaly
zajem o navazovan{ a udrzovani kontaktu s vrstevniky i s rodinou.

V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni znalec jest¢ podrobnéji analyzoval sdéleni poskozené
v prub¢hu provérovani a po zahijeni trestntho stthani, pravé tak jako sdéleni dalsich sveédka.
V podrobnostech tak soud zcela odkazuje na protokol o hlavnim licen{ ze dne 27. 6. 2018, kde je
vypoved znalce zaznamenana.

Z 1ékafské zpravy _, odborné zenské lékatky pro déti a dospélé,
soud zjistil, Ze gynekologické vysSetfeni poskozené bylo provedeno 3. 10. 2017. Zevné nebyly
zjistény u poskozené znamky poranéni, hymen pferusen malou rupturou v délce 2 — 3 mm, vchod
do pochvy volné prostupny pro prst, ,hymen zfejmé poskozen prsten, k pohlavnimu styku
pravdépodobné nedoslo®.

Z protokolu o ohledani mista, dokumentace a planku soud zjistil interiér bytu obyvaného

obalovangr v [ i I 7 o ety

zajistény zadné stopy, ohledani byl pfitomen obzalovany.

Z vyjadfeni vySetfovatelky kpt. k tomu, zda byl zajistén denik
| nar. , v byt¢ obzalovaného a pokud zajistén ¢i vydan

nebyl, pak z jakého davodu, soud zjistil, Ze denik nenf k dispozici, a to z duvodu, ze jednak véc

nebyla pfedmétem vySetfovani, jednak v bydlisti tehdy
obvinéného bylo konano ohledani bytu, kde mélo ke znasilnéni dojit a to se souhlasem obvinéného
za ptitomnosti obhajce. Na denik byl dotazovan, fekl, ze nic takového doma nevid¢l.

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé soud zjistil, Ze obvinény byl zadrzen dne 15. 11. 2017
v 08.50 hodin. Z rozhodnuti o propusténi osoby z policejni cely soud zjistil, Ze byl propustén na
svobodu 16. 11. 2017 v 13.00 hodin.

Ze zpravy Méstského ufadu v-, odboru Skolstvi a socidlnich véci ze dne

3.10. a 6. 12. 2017 soud 7istil, ze rodinu nezl. |G - v cvidenc

OSPOD od roku 2012. V rodin¢ provadi pravidelnd socialni Setfeni, nebot’ nad vychovou
nezletilych detf -, _, nar. -, _, nar. - a -, nar. -,
byl stanoven soudni dohled. Ziji v pronajatém byté o velikosti 2+kk, déti prespavaji v détském
pokoji, matka a otec pfespavaji na rozkladaci pohovce v kuchyni. V souziti s otcem nejsou nyni
zavazné problémy, otec jiz nenavstévuje restauracni zafizeni a ve vétsi mife nepoziva alkoholické
napoje tak, jak tomu byvalo v minulosti. M¢l dlouhodobé problémy s uzivanim alkoholickych
napoju, v rodin¢ dochazelo ze strany otce k opakovanym incidentim vykazujicim znaky domaciho
nasili. Nezl. _ navstevuje 9. ro¢nik Zakladni skoly V_, po ukonceni
zakladn{ skoly by se chtela vyucit kadefnici nebo kosmetickou, pusobi spokojen¢, usmeévava,
komunikativni, matka si obcas stézuje na chovani dcery, ktera je drza, odmlouva a snazi se
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prosazovat své nazory, coz rodice pfisuzuji puberté v jejim véku. Ve skole prospiva s pramérnymi
az podprumérnymi vysledky. Dochazka je pravidelna, nema neomluvené absence.

Z rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 29. 3. 2016, &. j. 9 P 52/2016-33,
soud zjistil, 7 nad vjchovou nezleritych de: [ EESENEEN, I I - E
byl stanoven soudni dohled. V odavodnéni se konstatuje, ze otec poskozené byl za opakované

slovni a fyzické napadani druzky a vyhrozovani zabitim pravomocné

odsouzen, ve zkusebni{ dobé byl ze spolecného obydli vykazan, kdy se mél opétovné dopustit
domaciho nasili, kdy mél napadnout svou dceru
nékolikrat ji udefil a napadl znovu i1 svou druzku. Rozsudek nabyl pravni moci 12. 4. 2016.

, vyhrozovat ji ublizenim na zdravi,

Ze zpravy Détského domova Zakladni Skoly, Skolni jidelny a Skolni druZiny ve

, ze dne 20. 10. 2017, vypracované pro ucely fizeni péce o nezletilou a ze zpravy
tohoto zafizeni ze dne 9. 7. 2018 wvyzadané v této trestni véci, soud zjistil, Ze
_, nat. -, byla od Sesti az sedmi let v péce opatrovnické
rodiny spole¢né se svymi sestrami, biologickd matka byla zbavena rodicovskych prav. Vztah
k opatrovnikim byl viceméné chladny. S obzalovanym se poznala na brigade v - asi v dubnu
2017, vznikl milostny vztah, kdy si nezletild vynutila na opatrovnicich moznost bydlen{ u
obzalovaného v dob¢ prazdnin za urcitych podminek, které vsak ze strany mladé dvojice nebyly
plnény. Zacatkem Skolniho roku se nechtéla vratit k rodiné opatrovnikt, doslo ke konfliktu a
_ pozadala OSPOD v — o umisténi v détském domove. Vstup do
détského domova byl naroc¢ny, nic se ji nelibilo, po tfetim tydnu pobytu poslala stiznost na kancelat
vefejného ochrance prav do - a obzalovany si na zafizen{ také sté¢zoval u této instituce.
Priblizn¢ mésic trvalo, nez se szila s rezimem détského domova, vysledky ve $kole jsou pramérné,
jak v praxi, tak teorii. Zajmy v podstaté zadné nema. Obzalovany ji zadal do péstounské péce proto,
aby ji mohl ovliviiovat v jejim rozhodovani a aby mohla pravidelné jezdit k nému do proptjceného
bytu na vikendy. _ bylo sdéleno pii nastupu, ze k obzalovanému na noc jezdit nebude
do doby, co bude v péci détského domova. Po dobu pobytu v zafizeni se dopustila nekolika
vyznamnych prohfesku proti vnitinimu fadu skoly a domova.

Ze zpravy spolecnosti - soud zjistil, Ze obzalovany je zaméstnan od
1. 9. 2017. Pracovni povinnosti plni s pracovnim nasazenim odpovidajici pracovni moralce
ostatnich zaméstnanct. Jeho cisty pramérny mésicni pfijem cinf 18 258 K¢.

Opis rejstiiku trestiti obZalovaného je bez zaznamu.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 29 P a Nc 233/2017 a 11 P
61/2008 soud zjistil, ze obzalovany podal dne 21. 9. 2017 nivth na svéfeni
do své péce. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 11. 2017 bylo mj.

rozhodnuto o tom, ze navrh obzalovaného se zamitd. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je
zjistovano mimo jiné, ze ve vztahu ke svym porucnikim se _ stale chova lhostejné,
vulgarné se vyjadfuje o nich i o svych sestrach, svij negativni piistup nedokaze oduvodnit. Nechce
se vratit do puvodni rodiny, jedinym fesenim je pro ni pobyt u piitele. O vikendu od 14. 10. do 15.
10. 2017 bylo umoznéno obzalovanému navstivit ji v détském domove, kdyz socilni pracovnice
nedoporucila propustku k pobytu v jeho domacnosti. Od pocatku znamosti s obzalovanym jsou u
pozorovany zmény chovani, pfestala respektovat pokyny porucnikit, byla drza a

vulgarni ve vystupovani, neplnila pokyny o navratu domu, mezi porucniky, nezl.
a jejim piitelem zacalo dochazet ke stfetim. Sama vlastni vuli neprosazuje, je snadno ovlivnitelna.

Partner ditéte je agresivni, izoluje dceru od rodiny. Nezletila potvrdila, Ze doslo ze strany pfitele
k fyzickému ataku na ni. Obzalovany k tvrzeni, Ze _ byla v ¢ervau 2017 napadena,
bala se ho a 19. 6. 2017 se citove zhroutila, chtéla se s nim rozejit a rodice se rozhodli ji od té doby
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vyzvedavat na praxi, kde mélo mezi nimi dojit k verbalnimu konfliktu, obzalovany uvedl, Ze si na
nic takového nepamatuje, nevi o tom, ze by se mél pokusit porucnici v hadce napadnout.

porucniky informovala, Ze je sice agresivni, ale je hrozné fajn a mily.
Zprava détského psychologa potvrzuje fyzicky atak obzalovaného vuci

Z fragmentu komunikace mezi poskozenou _ a svédkem

prostfednictvim aplikace Facebook Messenger soud zjistil, Ze pfed
30. 9. 2017 pfed 20:24 hod. poskozena svedkovi sdéluje

” “. Dne 30. 9. 2017 ve 22:24 hod. sdéluje
poskozena ,, “.

Z deniku _ soud zjistil, ze je odstranéno nékolik lista, zapisy zacinaji
datem 5. 5. 2017 a kondi datem 20. 7. 2017. V textu neni zminka o nasili obzalovaného vuci
I
Ze zpravy Diagnostického ustavu a Stfediska vychovné péce _ ze dne
10. 7. 2017 soud zjistil, zc || -2 pijae 3. 1 2018 na zdklade
ptedbézného opatfeni k casove ohranicenému diagnostickému pobytu do 28. 2. 2018 na zakazku
Détského domova _ Vychovné problémy a negativni zmény v _ chovani
nejsou z pohledu zainteresovanych instituci vazané na vztah s jiz zletilym chlapcem, pod jehoz
vlivem se snazila realizovat pfed¢asné separaci od vychovnych autorit smérem k autonomnimu
zivotu dospélého. Ve vztahové neutrdlnim prostredi dokazala respektovat i oproti podminkam
détského domova podstatné vice limitujici pravidla vyplyvajici z charakteru pobytu a autoritu
dospélych  bez obtizi respektovala. Deklarovany nesouhlas s hodnocenim  osoby
ze strany dospélych a dalsich instituci vyvolava u - reakci
opozi¢niho vzdoru. Po dobu pobytu aktivné spolupracovala jak ve skupinovém programu, tak
pozdéji formou individualntho studia. M4 sklony akcentované ulpivat v subjektivnich pocitech
kiivdy, kdy tyto rysy vedly opakované k nekonstruktivnimu, ale spis silovému feseni pro ni
naroc¢nych vztahovych situaci.

Po vraceni véci soud vyzadal k osobé poskozené dalsi nize uvedené zpravy.

Ze zpravy Zakladni Skoly a Matefské skoly _ vypracované byvalou tfidn{ ucitelkou
poskozené soud zjistil, ze bcéhem Skolni dochazky prospivala poskozena pramérné az
podprameérné, domaci tkoly odevzdavala vsak pravidelné a dobfe vypracované. Absence ve skole
byvala nizkd a vzdy omluvend. V kolektivu byla oblibend, komunikovala se vSemi spoluzaky a
vsichni komunikovali s ni, byla mila, ochotna, pomérné sdilna, slusnd, spolehliva, vykonavala funkci
pokladnika ve tfidni samosprave. Nikdy ji nepovazovala za lhatku, fabulatorku, naopak pusobila
na ni jako upfimna a férova divka, nesetkala se nikdy s tim, Ze by si néco vymyslela. Otec se skolou
nekomunikoval, pouze matka, poskozena byla predcasné vyspela, roli hraly domaci povinnosti a
starost o mladsi sourozence, na poskozenou byla pfenasena odpoveédnost za vychovu dalsich deti.

Ze zpravy Stfedni Skoly femeslné _ soud zjistil, Ze poskozena byla od 1. 9. do
17. 10. 2018 Zakyni 1. ro¢niku ucebniho oboru pecovatelské sluzby, studium bylo ukonceno na
zadost zakonného zastupce (dlouhodobé¢ nenavstévovala skolu). Vzhledem ke kratké dobeé studia
neni mozné hodnotit jeji chovani a prospéch.

Skutkovy a pravni rozbor.

V dané véci jedna o druhy rozsudek soudu prvého stupné v této trestni véci.

Krajsky soud poprvé rozhodoval rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 20 T 17/2018-430, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢in pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1
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trestniho zakoniku. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu péti let a obzalovanému bylo ziroven ulozeno, aby ve lhuté
podminéného odsouzeni podle svych sil odcinil nemajetkovou djmu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Obzalovanému bylo déle uloZzeno ochranné sexuologické léceni formou ustavni a byl
zavazan povinnosti poskozené uhradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 K¢. Se zbytkem
uplatnéného a nepfiznaného naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

K odvolan{ obzalovaného a statni zastupkyné byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
¢) tr. fadu zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena soudu prvého stupné, aby ucinil rozhodnuti
nové.

Krajsky  soud vdoplnéném  dokazovani v hlavnim  liceni  wvyslechl  nezletilou

, opatfil zpravy Zakladni skoly a Matefské skoly _ a
Stfedni skoly femeslné a aktualizovany opis evidence rejstfiku tresta obzalovaného.

Zamitl dukazni navth obhajoby na opétovny vyslech pfitelkyné obzalovaného
_ k aktualnimu prabé¢hu souziti s obzalovanym se zaméfenim na event.
piitomnost agresivity, a k casovym nesrovnalostem ohledné denfku. Takovy dukaz je nadbytecny
vzhledem k dukazam, které ve véci byly jiz provedeny, mezi nimi i vyslech
_. Ani pfipadné sdéleni svédkyné ohledné aktualntho souziti
s obzalovanym s absenci agresivity nemuze zvratit vypovéd poskozené, zjisténi znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Herrové a zjisténi ze spisu Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 29 P a Nc 233/2017 a 11 P 61/2008, které koresponduje blize
s dobou skutku. Pokud se ty¢e deniku pfitelkyné¢ obzalovaného, jeho existence byla prokazana.
Bylo téz prokazano, ze ¢ast stranek v deniku byla odstranéna. Poskozena

navic uvadi skutec¢nosti, které méla cerpat z deniku, které koresponduji se zjisténimi stran osoby
obzalovaného v jiz zmiflovaném opatrovnickém fizeni. Skute¢nost, zda obzalovany o deniku v té
dobé¢ védel, ¢i nikoliv, nenf pro projednavany skutek podstatna.

62. Jak to v obdobnych piipadech neni neobvyklé, stoji proti sob¢ i v tomto piipadé dvé tvrzeni,

63.

64.

a to tvrzeni obzalovaného a tvrzeni poskozené, nezletilé

Dokazovani se pfedev$im zaméfilo na zjist'ovani skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti,
tak jak uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Soud hodnotil provedené dukazy, vcetné doplnénych
dukazui u hlavnfho liceni dne 26. 2. 2019, mezi nimi vypoved nezletilé _, podle
svého vnitintho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, a to
opctovne jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. V této
souvislosti se soud zaméfil na hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovedi v kontextu se
znaleckymi posudky, nebot” objektivni dukazy v této véci, az na gynekologicky nalez poskozené,
prakticky neexistuji.

Zasadnim dukazem v této trestni véci je vypoved nezletilé _ S touto svedkyni,
v dob¢ inkriminovaného jednani ctrnactiletou, byl sepsan pred zahdjenim trestniho stihani proti
konkrétnf osobé, nejprve dne 3. 10. 2017 policejni komisatkou ufedni zaznam, kdy podala ,,prvotni
vysvetleni bez jakéhokoliv pouceni za pfitomnosti socialni pracovnice. Jedna se o ukon
neprocesni, ze kterého soud nemuze pfi zjistén{ skutkovych okolnosti vychazet. Poté po zahajeni
trestnfho stthani proti obzalovanému byla procesné pouzitelnym zptsobem poskozena vyslechnuta
dne 16. 11. 2017. Gynekologické vysetfeni nezletilé bylo realizovano dne 3. 10. 2017. Z obsahu

ufedniho zaznamu policejni komisarky se podava, ze lékatské vysetfeni nezletilé

mélo byt realizovano pfed tim, nez se tato poprvé (byt’ zpusobem procesné nepouzitelnym)
vyjadfovala pred Policii CR o jednani pozdéji obzalovaného . Zda byly ¢i nebyly
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poskozené znamy vysledky gynekologického vysetfeni pfedtim, nez se ke skutku vyjadfovala pred
policejnimi organy, neni ve svétle dalsich ve véci provedenych dakaza podstatné.

Soud mél moznost pii hlavnim liceni autenticky pozorovat poskozenou, ktera vypovidala pfed
soudem spontanné, podrobné, presvédcive, nejdiive popsala celou udalost sama, pak ji byly kladeny
otazky. Odpovedi na né si svédkyné nepromyslela, na otazky reagovala spontanné. Pokud si nebyla
jista, v souladu s poucenim, kterého se ji dostalo na zacatku vypovédi, uvedla, ze si neni jista, nebo
ze nevi. Tam, kde méla prostor pro moznost zvelicovani jednani obzalovaného, pro to, aby mu
svoji vypovedi pfitizila, svédkyné takového prostoru nevyuzivala. Naopak, nékolikrat spontanné
hovotila o tom, ze by byla daleko radé¢ji, kdyby se cela véc fesila pouze v roding, ale otec se ji na
nic neptal a celou véc ohlasil Policii CR. Dokonce soudu sdélila, 7e nechce, aby byl obzalovany
potrestan. Osvétlila zaroven svij vztah k nému pred skutkem, kdy obzalovaného oznacila jako
jediného duvérnika v rodiné a vysvétlila tak 1 svoje vahani na otazky znalce psychologa

.V této souvislosti soud odkazuje na podrobnou vypovéd svédkyné, ktera je
zaznamenana jednak v pisemné formé v protokolu o hlavnim liceni, jednak na jeji zvukovy zaznam.
Soud mél moznost dile pozorovat, jak korespondovala obsahova cast vypoveédi s feci téla
poskozené, s emocemi, které davala najevo, pfi popisu napf. toho, kde se ji obzalovany dotykal,
meéla tendence spontanné se lehce dotykat casti téla, o kterych se pravé ve vypovedi zminovala,
nebo k nim sméfovat pohyb ruky. Obsah jeji vipoveédi pfed soudem koresponduje s obsahem
vypovedi z pripravného fizeni. I mimoslovni projev poskozené pfi jeji vypovedi z piipravného
fizeni, korespondoval s jejim sdélenim, co je zfejmé z videozaznamu vyslechu. Jeji vypoved' i pred
soudem rozhodné neimponuje jako naucena, indoktrinovana, navic neni zfejmé, co by poskozena
eventueln{ 1zivou vypovédi ziskala. Na rozdil od dukazn{ situace pfed prvnim rozhodnutim, ma
soud vypoved svédkyné po doplnéni dokazovani za vérohodnou. Je dokonce zapotiebi
konstatovat, ze malokdy v trestnich vécech podobného charakteru je soud svédkem takto
autentické vypovedi.

Podstatnou roli v motivaci jednani poskozené pii a po ¢inu a tedy i kli¢ k pochopent jejich reakci,
které se osobé vyrustajici ve standardnim rodinném prostfedi mohou zdiat méné Citelné,
pochopitelné, a tedy i srozumitelné, hraje rodinné prostfedi, ve kterém svédkyné vyrustala a ve
kterém se nachazela i v dob¢ inkriminovaného skutku. Jak je zjistovano z jeji vypovedi, ale 1 ze
zpravy odboru skolstvi a socialnich véci Méstského uradu v a z rozsudku Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 9 P 52/2016-33, nezletild vyrustala
v nepodnétném prostfedi, kdy byla casto konfrontovana s agresivnim jednanim svého otce
v opilosti, byla i pfedmétem nejen jeho opakovaného slovniho napadani, ale byla jim napadana
1 fyzicky. Matka nebyla tuto situaci schopna sama fesit, nad rodinou byl stanoven soudni dohled,
na druhou stranu nebyla schopna otce poskozené odejit, i kdyz ji tato k tomu vyzyvala. Osobnosti
obou rodict mél soud moznost pozorovat i pfi hlavnim liceni a je nutno konstatovat, ze zejména
jednani obzalovan¢ho pfed soudem bylo skutecné¢ i pfes letitou praxi pfedsedkyné sendatu
mimofadné. Otec poskozené skutecné svoje emoce kontroluje jen velmi omezene,
a pokud se takto choval pfed soudem a stiizlivy, 1ze si domyslet, jak se muze chovat za zavienymi
dvefmi, v domacim prostfedi, ptipadné po poziti alkoholu. Poskozena tak byla vystavena od utlého
mladi agresivnimu chovani nejbliz§i osoby. Na tento stav musela néjak reagovat a najit si
vychodisko.

Dusledkem je jeji evidentné zvysena tolerance agresivnfho jednan{ druhé osoby, na druhé strané
strach z otce. To v$e se mohlo promitnout i do prib¢hu nyni projednavaného skutku. Do
skutecnosti, ze poskozena poté, co se obzalovany na ni dopustil sexualniho ataku, v byt¢ dal
setrvavala a setrvavala tam i druhy den do doby, nez ji obzalovany z podnétu, ktery pfimo
nesouvisel s projednavanym skutkem, vyhodil z bytu. Z dokazovani vyplyva, ze poskozend byla na
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druhou stranu na obzalovaného psychicky fixovana, kdyz si sdélovali vzajemné své problémy.
Z dokazovani vyplyva, ze za nejvétsi zradu nepovazovala sexualni jednani vaci své osobé, ale to,
ze ji byl obzalovany schopen vyhrozovat tim, Ze u otce zafidi, aby se uz do _ nepodivala,
na ¢emz ji velmi zalezelo, a obzalovany to védél. Poskozena navic sama neguje, Ze by ji prozita
udalost omezovala v jejim obvyklém zptsobu Zivota. To koresponduje s jejim projevem
u hlavniho liceni, kdy bylo v prubéhu jeji vipovédi zfejmé, ze je podstatné vice traumatizovana
vzpominkami na situaci v rodiné, zejména na chovani otce vici ni a k jejim mladsim bratrim, nez
samotnym skutkem.

V této trestni véci byl obstaran jiz v pfipravném fizeni znalecky posudek z oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Miroslava Macho. Soud pak
vyslechl znalce pfed soudem u hlavniho liceni. Pravé na abnormalnostech v chovani poskozené
bezprostfedné po cinu a v dobé, nez opustila byt, na absenci jeji traumatizace, vystavél znalec své
zavéry o specifické vérohodnosti nezletilé, kdyz dosel k zavéru, ze tato ,,méné spliuje kritéria
vérohodnosti®. Ucinil tak pfesto, Zze se seznamil s rodinnym prostredim poskozené, a vsak podle
soudu je nedostate¢nym zpusobem promitl do svych zavéru. Je vsak zapotiebi zduraznit, ze znalec
pii hodnoceni obecné vérohodnosti nezletilé svédkyné _ dosel k zavéru, ze
svedkyné netrpi poruchami vnimani, paméti nebo intelektu, ani psychoézou, které by obecné a
pfedem zvySovaly pravdépodobnost zkreslené vypovédi ¢i nadmérné lhavosti. Nebylo zjisténo
v anamnéze poskozené zadné systematické lhani. Pokud se tyce tvrzeni poskozené, ze rano po
probuzeni si nebyla poskozena jista, zda se ji jednani obzalovaného ,,nezdalo®, ale méla rozepnutou
podprsenku, nelze jeji vypoved tak, jak byla ucinéna v pifpravném fizeni, ale i pfed soudem,
interpretovat tak, ze pouze z faktu rozepnuté podprsenky dovodila, ze to byla skute¢nost. Nezletila
ve své vypovedi 16. 11. 2017 doslova uvedla ,,ja si myslela, ze se mi to zdalo, ale rano jsem se
vzbudila s rozeplou podprsenkou. Tak jsem délala, jako Ze nic, on taky délal, jakoby se nic nestalo®.
Jedna se o autenticky prozitek poskozené, teprve ctrnactileté divky, ktera je po prozité noci
konfrontovana se svym védomim stran prozité udalosti.

Po vyslechu poskozené u hlavniho liceni, kdy opét soud hodnotil vsechny dukazy jednotlivé
a poté v jejich souhrnu, se jiz soud s hodnocenim znalce psychologa stran pfitomnosti znaka
ptevazujicich pro zavér o specifické nevérohodnosti poskozené neztotoziuje. Z absence projevt
traumatizace pfi popisu jednani obzalované¢ho, tak jak konstatoval znalec z oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, bez podrobného rozkryti
dlouhodobé situace v nuklearni roding, jesté nemuze vyplynout zaver o specifické nevérohodnosti
poskozené. Zieji  vypovedi tak  soud  bezpecné zjistil, k cemu  mezi
nf a obzalovanym v inkriminovany ¢as doslo.

Vypoved svedkyné navic koresponduje s dalsimi dukazy ve spise, jako je vypoved sveédku

p _’

. Tito svédci vypovedeli o tom, jakym zpusobem se jim poskozena o cinu

a a

>

obzalovaného svéfila. Z vypoveédi svedky se dokonce podavaji i detaily o
_. Matefsky dédecek a zejména babicka poskozené vypovedéli o emocnich
projevech své vaucky bezprostfedné poté, co opustila byt obzalovaného, a které svedcéily o jejim
negativiim prozivan{ a psychickém stresu. Sveédkyne _ vypovedela, ze se ji jako
prvai vaucka svéfila, Ze si,,8li vecer s obzalovanym lehnout, on ji zacal pry osahavat, do intimnich
partil ji mél cpat ruku, fikala a pak n¢jak usnul a ona se rano probudila a méla rozeplou
podprsenku®. V dalsi ¢asti vypovedi v pripravném fizeni vypovedeéla ,,sahal ji na prsa a sahal ji do
ptirozeni. U hlavntho liceni pak doplnila, Ze ji vaucka fekla, Ze ji chtel - ,»asi znasilnit, ze
si na ni prost¢ dovoloval“. To opét koresponduje se sdélenim poskozené. Poskozena

také kamaradovi _ sdeluje prostfednictvim elektronické komunikace jeste
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dne 30. 6. 2017 poté, co opustila byt obzalovaného, prozitou udalost slovy ,,sahal mi mezi
nohy...na zadek a na prsa...rodicim jsem to fekla“. Svédek _ sam jako svédek
vypovédél, ze si nepamatuje, co mu poskozena psala. Uvedl, Ze to ,,bylo to néco ve smyslu, Ze ji
osahaval®. Také matka poskozené, , uvedla, Ze ji dcera fekla, ze ji
” “. Daile uvedla, ze ,,v sobotu nebo
v nedéli po telefonu ji fikala jen ,,mami méla jsi pravdu, troufnul si na mé®. Vypoved poskozené
tak soud hodnotil nejen izolovang, ale i ve vztahu s dalsimi ve véci provedenymi dikazy a neshledal
zadné skutecnosti, které by jeji vipovéd oslabovaly. Lze tak dojit k bezpe¢nému zavéru o tom, co

se v inkriminovany ¢as mezi obzalovanym a poskozenou odehralo.

Naopak ve vypovedi _ byly zjistény silné tendence stranit obzalovanému, kdyz
se jedna aktualné o jejiho piitele. Svédkyné poptela, Zze by se na ni dopoustél nasili, a to pfes zjisténi
opatrovnického  soudu, ktery rozhodoval o navrhu obzalovaného na  svéfeni

do své péce, ktery byl zamitnut. Spolecné s profilem této svédkyné
z Diagnostického tstavu a Stfediska vychovné péce nemohly ziskané skutec¢nosti
k jeji osobé vést soud k zaveru o jeji vérohodnosti.

Vypovedi svédkyné u hlavniho liceni se podafily prokazat okolnosti jejtho odchodu z bytu
obzalovaného. Z jeji vypovédi soud zjistil, ze obzalovany ji v odchodu z bytu nijak nebranil, ostatné
by to bylo i v rozporu s jeho vyzvou adresovanou poskozené k opusténi bytu. Obzalovany dal
tehdy najevo zfetelnou nelibost nad jejim telefonatem s jednim z jejich kamaradt a nasledné po
vyméné nazoru ji nevybiravym zptsobem vyzval k odchodu z bytu. Na dotaz poskozené, kde jsou
klice, pouze neodpovedél a nechal na ni, az je najde. Z dokazovan{ také vyplyva, ze dvetfe bytu
zamykal obvykle. Kone¢né 1 sveédek —vypovédél, ze prostfednictvim volani
s poskozenou pfes aplikaci Facebook Messenger slysel obzalovaného, jak fika poskozené, aby se
sebrala a vypadla. Do jejich hovoru obzalovany nijak nezasahoval, jen fikal poskozené ,,at’ si sbali
hadty a  jde  ven  zbytu™ Dukazy  shromazdéné v piipravném  fizeni
a provedené u hlavniho liceni neprokazaly, Zze by obzalovany v inkriminované dobé poskozené
zakazoval z bytu odejit, v byté ji zamknul, nebo Ze by ji jakkoliv v odchodu z bytu zabranioval.

Z dokazovani také vyplynulo, Ze obzalovany po cinu pouzil vici poskozené uréitou formu
zastrasovani. Poskozena u hlavniho liceni doslova uvedla ,,na posteli vedle jsem klidna
nebyla, ale on mi fekl, ze jestli se zvednu z postele, tak udéla vsechno proto, aby se do

uz nepodivala. Pro mé to bylo v tu dobu moc dilezité, - to védel. Proto jsem lezela klidne,
radéji jsem si to vytrpéla“

Obzalovany jakékoliv sexualné motivované jednani vuci nezletilé sestfenici pfi hlavnim liceni
popiral, v ptipravném fzeni nevypovidal. Jeho vypoved je nevérohodna, uz s ohledem na rozpory
mezi tim, co obzalovany vypoveédél pii hlavnim liceni a jaké skutec¢nosti byly prokazany
v opatrovnickém fizeni ve véci Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich sp. zn. 29 P a Nc
233/2017 a 11 P 61/2008 stran pribéhu vztahu s jeho piitelkyni ||| 2 jcho védomi o
vedeni jejtho deniku, ktery mél obsahovat zminky o nasili vuci jeji osobé. Obzalovany popira, ze
by vedel, Ze si jeho piitelkyné vede denik. Z vyjadfeni vrchni komisatky vyplyva, ze kdyz byl
obzalovany na jeho existenci dotazovan, uvedl, Ze nic takového doma nevidél. Z vypovedi jeho
ptitelkyné vsak jednoznacné vyplyva, ze ji to fekl prave obzalovany, Zze poskozena denik cetla.
Pokud obzalovany neuvadi pravdu ohledné své piitelkyné a jejich vztahu, kdyz tyto skutec¢nosti
jsou pro posouzeni véci okrajové, pak nelze ani jeho vypoveéd hodnotit jako vérohodnou i ve
vztahu k podstatné zavaznéj$i udalosti, a to je zpusob traveni posledntho zafijového
prodlouzeného vikendu v roce 2017 s nezletilou _ Navic 1 obzalovany byl
v inkriminovanou dobu ovlivnén alkoholem, kdyz o mnozstvi vypitého alkoholu, zvlaste tzv.
tvrdého, v tomto pfipadé konkrétné rumu, panuje mezi nim a poskozenou vzacna shoda.
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Obzalovany se tak snazi s ohledem na svoje procesni postaveni pfed soudem vystupovat v lepsim
svétle a prezentovat soudu verzi pro néj procesné pfijatelnou.

Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu nebo
jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za
pouziti nasili nebo pohrizky nasili nebo pohriazky jiné tézké ujmy nedal zadnou moznost odpor
projevit. Vysledkem nasili nebo pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy je, Zze takova osoba po
vyjadfeni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalstho vzdoru pro svoji
vycerpanost, zfejmou beznadéjnost nebo z odivodnéného strachu, Ze pachatel svou pohrizku
uskutecni.

Subjektem jednani obzalovaného bylo dité mladsi 15 let, kdyz ditétem se jinak podle § 126 trestniho
zakonfku rozumi osoba mladsi osmnact let, pokud trestni zakon nestanov{ jinak. Dité je objektem
zvlastni ochrany, kterou mu garantuji mnohé mezinarodni dmluvy, kterjmi je Ceska republika
vazana, a kterou mu mimo jiné garantuje clanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je zjevné, ze i trestni zakon ve svych ustanovenich garantoval zvysSenou trestnépravni
ochranu détf jako osob dosud télesné, dusevné a rozumove nevyspélych, a proto piisnéji reaguje a
tresta spolecensky Skodlivé projevy a zasahy do integrity déti, véetné zasahu do jejich sexualni sféry.
V dané trestni véci nenf sporu o védomosti obzalovaného o véku poskozené a o tom, ze do sexualni
stéry poskozené nedovolen¢ zasahl.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zajmem kazdé spolecnosti je chranit a branit slabsi jedince,
proto je trestnim zakonikem ve zvysené mife poskytovana ochrana détem, tedy osobam mladsim
osmnacti let tak, aby nebyl narusen jejich fadny vyvoj. Pravé do tohoto zajmu obzalovany negativné
zasahl. Ochrana déti je kromé trestnfho zakoniku a Listiny zakladnich prav a svobod dale
garantovana zikonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond, které
oznacuje dité, tedy osobu mladsi osmnacti let a obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, za zvlast’ zranitelnou obét’ ve smyslu § 2 odst. 4 tohoto zakona.

78. Jednani obzalovaného vylucné zasahlo pravé dité, dospivajici divku, byt” kratkodobé. Obzalovany

79.

80.

81.

zneuzil moznost pobyvat s nezletilou v soukrom{ bytu, ktery si pronajimal. Obzalovany veéd¢l, kolik
je poskozené let a chtél svym jednanim uspokojit pfesto svij sexualni pud. Veédel, ze jedna
protipravne. Mezi poskozenou a obzalovanym je rozdil 6 let, coz je v této vekové kategorii rozdil
velmi vyznamny, zejména, co se tyce psychické vyspélosti jedince. Obzalovany byl jiz dospély muz,
byt’ teprve dvacetilety. Poskozena je osobnostné jesté nezrala, dostate¢né nevyhodnotila signaly
zajmu obzalovaného o jejf osobu. O jeji naivite sveéddci 1 skute¢nost, ze poté, co v byté obzalovaného
pfecetla denik jeho piitelkyné, se zminkami o nasili zjeho strany, v byté zustala.
O nezralosti svédci zpusob, kterym sama tento fakt komentuje ve své vypovedi slovy ,,ja jsem se
uplné zdesila, s kjm to jsem doma, délala jsem, Ze nic, vratila jsem to na misto, byt neopustila.
Prave této naivity poskozené obzalovany vyuzil k uspokojen{ svého sexualniho zajmu.

V hlavnim licen{ tak bylo prokazano, Zze obzalovany uzil vaci poskozené nasili, aby ji tak donutil
k pohlavnimu styku zptsobem srovnatelnym se soulozi. Do urcité mi zil i situace, kdy spala,
a nemohla se tak pfechodné branit tomu, ze ﬂ Ve svém
jednani pak pokracoval i v dob¢, kdy se probudila, davala najevo svij nesouhlas s jeho jednanim.
Navic I - (- ~ciméné dvaksit.

Zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
tr. zakonfku se dopusti ten, kdo jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku, ¢in spacha jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Objektem trestného c¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je pravo clovéka na svobodné
rozhodovani o pohlavnim zivote.
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Pohlavnim stykem je jakykoli zptusob ukajen{ pohlavntho pudu na téle jiné osoby stejného ci
odlisného pohlavi. Pohlavni styk lze pojmové vymezit Sirokym okruhem praktik pocinaje soulozi
(spojenim pohlavnich organd muze a zeny, pficemz postaci, ze doslo i jen k ¢astecnému zasunuti
pohlavniho udu muze do pochvy zeny, nemusi dojit ani k poruseni panenské blany), ¢i jinymi
pohlavnimi styky provedenymi zpusobem srovnatelnym se souloZi, zejména oralni, analni pohlavni
styk, zasouvani prstd (tzv. digitalni penetrace) nebo jinych pfedméti do pochvy, konecniku,
osahavan{ genitalif Zeny ¢i muze, prsou apod. Jednani pak musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni
pachatele a nezalez{ na tom, zda k nému dojde ¢i nikoli.

Predmétem dtoku tohoto trestného cinu je kterykoli clovék. Nezavisi na véku znasilnované osoby,
a proto pfedmétem utoku muze byt i dit¢ mladsi 15 let, coz vyplyva i z okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a).

Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze
strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby
a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali. V pfipadé odst. 1 alinea 1 pachatelovo nasilné jednani
sméfuje k vykonani pohlavniho styku. Pro naplnéni této skutkové podstaty neni rozhodné, zda
dojde k vykonani souloze, protoze postaci jakékoli jednani povazované za pohlavni styk.

Mezi jednanim obzalovaného _ a jeho nasledky je pficinna souvislost.

Dale soud zkoumal zavinéni, tedy subjektivni stanku trestného ¢inu.
Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtel zpusobem uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem (dmysl pfimy), nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pifipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepfimy, eventuelni).

Srozuménim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym zakonem.
Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje jeho aktivni volni vztah ke zptisobeni nasledku
relevantniho pro trestni pravo, jimz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele.
Zpusobeni takového nasledku sice nenf pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem,
pfitom je vSak pachatel srozumén s tim, ze realizace tohoto cile pfedpoklada zpusoben{ nasledku
vyznamného pro trestni pravo. I kdyz jde o nasledek pachatelem nechtény, je s takovym nasledkem
srozumén. Na takové srozuméni se usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni
okolnosti, kterda by mohla zabranit nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo
o jeho vlastni zasah, nebo o zasah n¢koho jiného.

Podle § 17 pism. a) tr. zakoniku, se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby
s pfihlédne, pokud jde o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje piipady,
ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Podle § 17 pism. b) tr. zdkoniku jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel véd¢l.

92. Jednani obzalovaného tak zasahlo ¢trnactileté dite. Obzalovany vyuz

93.

il zpocatku spanku poskozené
a jeji indispozici po poziti alkoholu, ktery si spolecné koupili, &
a&. Jednalo o jednorazovy akt jiného pohlavniho styku
s poskozenou. Obzalovany tak ucinil s tmyslem uspokojit své pohlavni vzrusen.

Formu zavinéni soud spatfuje v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany chtel zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, o cemz svédél zpusob fixovani poskozené na lazku a zaroven
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doslo za plného védomi poskozené, kdy tato doslova vypovédéla “hybat jsem se mohla az potom,
co slezl. Snazila jsem se ,,vySkubavat®. Konecné¢ byl obzalovany velmi dobfe obeznamen s vékem
poskozené. Védel, ze poskozené jesté nebylo patnact let, nebot’ se jednalo o jeho sestfenici, kterou
casto, jakoz i celou jejf rodinu, v navstévoval, a jeji vék mu byl dostatecné znam.

K trestni odpovédnosti se mimo jiné vyzaduje, aby pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu
pficetny (§ 26 tr. zakoniku ,,a contrario®), tj. aby jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly
zachovany alespon v nezbytné mife. Pfedpokladem trestni odpovédnosti pachatele za zvlast
zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 trestnfho zakoniku je umyslné zavinéni pachatele, které je
vybudovano na slozce jeho védéni (tj. pachatel na zaklad¢ vnimani objektivni reality a svych znalosti
a pfedstav vi, ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem) a na slozce jeho
vile (tj. pachatel na zaklad¢ svého v zasad¢ svobodného rozhodnuti chce porusit nebo ohrozit
zdjem chranény trestnfm zakonem nebo je s tim alesponn srozumén). Pokud je
u osoby, ktera ma byt pachatelem trestného ¢inu, eliminovana moznost védéni nebo vile, popf.
obojiho, v dusledku jeji dusevni poruchy, musi se tento zavér projevit v pouziti ustanoveni § 26
nebo § 27 tr. zakonifku o nepficetnosti ¢i zmensené prficetnosti. To zakladda podminky pro bud’
uplné vylouceni trestni odpovédnosti, nebo ulozeni trestnich sankei podle § 40 tr. zakoniku, resp.
§ 99 tr. zakoniku. Otazka zjist’ovani nepficetnosti ¢i zmensené pficetnosti pachatele je otazkou
pravni, kterou soud hodnoti na podkladé¢ posudku znalce z oboru zdravotnictvi
a v souladu s dal$imi dikazy provedenymi ve véci.

V nyni projednavané trestni véci vyplynulo ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDY. Zelmiry Herrové, e v dobé spachani posuzovaného &inu
byl obzalovany schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. Své jednani byl
ovéem schopen ovladat podstatné snizené¢ z divodu pfitomnosti sexuality, ktera se projevuje
sadistickymi rysy. Jeji zavéry jsou jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti. Koresponduji i
se zjisténimi znalce Mgr. Véclava Snorka stran psychologického profilu obZalovaného a se
zjisténimi ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 29 P a Nc 233/2017 a 11 P
61/2008.

Zjistény skutkovy stav soud tak pravne kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), tr. zakoniku.

Pokud se tyce uvah o vySi a druhu trestu a ochranném opatfeni, soud hodnotil povahu
a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni poméry a moznost napravy. Povaha a zavaznost
trestného cinu jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl proveden, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem a cilem (§ 37 a 39 tr. zakoniku). Krajsky
soud také zvazoval vSechny tyto okolnosti z hlediska polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ve
smyslu § 41 a 42 tr. zakoniku. Pfi svych uvahach o trestu neopomnél vzit konecné v uvahu, ze se
obzalovany trestné c¢innosti dopustil v souvislosti se svou sexudlni deviaci, tedy jeho zmensenou
piicetnost ve smyslu § 27 trestntho zakoniku a vazil ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 99
tr. zakonfku. Vychazel ze stupné spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného, hodnoceni jeho
osob a moznosti napravy.

Obzalovany nebyl dosud soudné trestan. Jde o polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestnfho
zakoniku. Inkriminované jednani spachal ve véku blizkém véku mladistvych. Jde
o polehcujici okolnost podle § 41 pism. f) trestniho zakoniku. Soud pfihlédl k drovni dusevni
vyspélosti obzalovaného a k tomu, jak se tyto skute¢nosti projevily na spachaném trestném cinu,
resp. jaké charakteristiky typické pro osoby mladistvé a pro jejich chovani meély vliv na jeho
spachani. Obzalovany se dopustil inkriminovaného jednani ve véku 20 let, je osobnosti simplexnf,
nekomplikovanou. Jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Megr. Viclava Snorka
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a zjeho vypovédi pfed soudem, obzalovany dobfe zvlada pfehledné jednoznacné definované
srozumitelné situace, ve slozitéjsich selhava, neni schopen ¢asto postihnout souvislosti, neodhadne
adekvatné duasledky svych cind. Je emoc¢né a psychosocialné nezraly. Disponuje horsimi socialnimi
dovednostmi, nejedna se vsak o jedince s chorobné zvysenou agresivitou. Intenzivnéjsi prozitky
nedokaze zpracovat, dochazi k zahlceni psychiky. Mira zvladani zatéze, frustracni tolerance je nizsi
nez u vétsiny populace. Nebylo zjisténo, ze by poskozena v dusledku jednani obzalovaného, které
je popsané ve skutkové vété rozsudku, byla vyraznéji omezena v bézném zpusobu zivota,
diskomfort v bézném zpusobu Zivota u ni pfetrvaval jen velmi kratkou dobu a projevoval se méné
intenzivné. Konecné soud pfihlédl k tomu, Ze se dopustil trestné c¢innosti jednorazove, spachal
jeden trestny c¢in, jeho jednani trvalo kratce, slo o jiny pohlavni styk srovnatelny se souloZi, nikoliv
souloz samotnou, a na vyzvy poskozené, byt’ ne hned, reagoval tim, Ze svého jednani zanechal.

Na druhou stranu obzalovanému neni mozno pfic¢ist polehcujici okolnost doznani, ktera je
ptedpokladem sebekritického postoje a ukazovalo by na existenci sebereflexe. Obzalovany se neciti
vinen zalovanym skutkem a povazuje svoji sexualitu za sexualitu v normé.

Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu soud piihlédl dale ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zakonfku ke zmensené piicetnosti obzalovaného v dobé pachani trestné cinnosti, kterou si
nepfivodil vlivem navykové latky. Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze v inkriminované dobé
byly ovladaci schopnosti obzalovaného v duasledku sadistické sexualni deviace snizeny,
a to mérou podstatnou. Obzalovany vSak do té doby, nez mu byly znamy vysledky znaleckého
zkouman{ v nyni projednavané véci, o svych problémech se sexualni deviaci nevédél. Rozpoznavaci
schopnosti byly u obzalovaného plné¢ zachovany

Podle § 40 odst. 2 tr. zakoniku ma-li soud za to, Zze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele
uvedeného v odstavci 1 bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného 1éceni (§ 99) dosahnout
moznosti jeho napravy i trestem kratsitho trvani, snfZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, pficemz nenf vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a uloZi zaroven ochranné léceni.

Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou ve vyméfe 5 az 12 let.

Soud po zohlednéni viech vyse uvedenych okolnosti ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
vyraznéji pod spodni hranici trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 40 odst. 1, 2 tr.
zakonfku. Znaleckjm posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie byla
u obzalovaného zjisténa zmensena pficetnost, a to mérou podstatnou. Soud ma za to, ze pii
zaroven ukladaném ochranném léceni, a to dstavni formou, postaci k jeho napravé i trest odnéti
svobody kratstho trvani, ulozeni pod spodni hranici trestni sazby, konkrétné ve vymeéfte tif let.

Oproti dukazni situaci pfed vyhlasenim prvntho rozhodnuti soudu bylo zjisténo podstatné
invazivnéj$i jednani obzalovaného s tendenci do urcité miry znehybnit obét’ jeho sexualniho zajmu,
byt se tak stalo kratkodobé a obzalovany svého jednani na vyzvy poskozené zanechal. Jeho jednan,
tak jak bylo konkretizovano po doplnéni dokazovani, je tak pro spolecnost vice Skodlivé.
Obzalovany se takového ¢inu navic dopustil na své sestfenici, kdy zneuzil i jeji blizky citovy vztah
k nému. Nelze také dovodit, ze by se tak stalo pouze spontinné po poziti alkoholu, kdyz
obzalovany jiz pfedtim, nez do bytu pfijela, poskozené psal, pfestoze si byl velmi dobfe védom
jejtho veku, Zze bude v byté chodit nahy, lakal ji do koupelny, apod. Vzhledem k charakteru skutku
a zarover s ohledem na absenci sebekritiky u obzalovaného,
a, byt’ naznakem, projevené litosti, ma soud ma zato, ze nepostaci hrozba takového trestu
a nejsou naplnény podminky ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku o podminéného odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody je nepodminény a obzalovany byl pro jeho vykon
zatazen do véznice s ostrahou za uziti ustanoveni § 56 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. a) tr.
zakoniku.

Soud podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému ulozil téZ ochranné opatfeni, a to ochranné
sexuologické léceni v ustavni formé.
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Obzalovany spachal trestnou c¢innost za podstatného snizeni ovladacich schopnosti, jakozto
duasledek diagnostikované sexualni deviace, sadismu, a to mérou podstatnou. Znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, MUDr. Zelmira Herrova, podrobné¢ zduvodnila
zjisténi, ktera ji vedla k navrhu na ulozeni sexuologického ochranného 1éceni obzalovanému, a to
ve form¢ ustavni. V podrobnostech na tyto zavéry rozvedené shora v odst. 23 a 24 odtvodnéni
soud odkazuje. I znalec z oboru oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie Mgr. Véclav Snorka, dosel pfi svém znaleckém zkouméni k zavéru, e pipadné
agresivni jednani by se mohlo u obzalovaného projevit specificky v sexualnim kontextu, kdyz
z Kklinicko-psychologického hlediska se jeho sexualita jevi jako problematicka. Je naznacena
preference jednak mladsich osob, jednak bylo zjisténo zatizen{ sexuality obzalovaného agresivnimi
obsahy. Nad témito prozitky nema obzalovany plny nahled a do popfedi tak vystupuje pfedevsim
zvladnuti jeho sexuality, coz podminuje uspésnou resocializaci. Ze znaleckého posudku a
z vypovédi znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové u hlavniho liceni formou videokonference bylo
zjisténo, ze t¢zisté sexualni deviace obzalovaného je v sadistické proceptivité, to znamena
v podrobovani, ovladani, manipulovani objektu sexualniho zajmu. Nezanedbatelné jsou v tomto
sméru 1 vysledky falopletysmografického vysetfeni. Dalsi poznatky o agresivit¢ obzalovaného
v sexudlni oblasti vyplyvaji ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 29 P a Nc
233/2017 a 11 P 61/2008 (v podrobnostech viz odst. 42 odivodnéni).

Obzalovany v ramci své vypovedi uvedl, ze se citi po sexualni strance zcela zdrav a evidentné tak
nema aktualné na svoji sexualitu nahled. Tim spiSe, ze takové prohlaseni ucinil jiz v fizeni pfed
soudem, kdy byl seznamen se vSemi v pfipravném fizeni provedenymi diikazy vcetné znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie. Obzalovany si dosud nepfipustil tuto svou sexualni
odchylku. Za téchto zjisténi trva nebezpeci, ze 1 v budoucnosti by se mohl dopoustét obdobného
jednani a existuje tak nezanedbatelné riziko recidivy. Je nutné jednak chranit spole¢nost pfed
dal$imi negativnimi projevy patologické sexuality obzalovaného, a jednak jemu samotnému
umoznit do budoucna regulovat nevhodné projevy vlastni sexuality a naucit se realizovat svuj
pohlavni pud v mezich zakona. V budoucnu, pokud bude obzalovany spolupracovat, muze byt
forma lécby zménéna na ambulantni.

Znalkyné také zdavodnila, z jakych davoda je nutné zahajit ochrannou léc¢bu ve formé ustavni
a nikoli pouze ambulantni. Ustavni forma ochranného lé¢eni ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zakoniku lépe zabezpeci edukaci obzalovaného nez forma ambulantni, kdyz je
nutna intenzivni nahledova terapie, ktera ve formé ambulantni mozna neni. Obzalovany si neni
védom své sexualni deviace. V ramci ustavniho léceni se tak nauci, co proziva, kdyz uvidi objekt
svého sexudlniho zdjmu, co se s nim v této dob¢ déje a naudi se svuj deviantni sexudlni pud
realizovat v ramci zakona. Do budoucna pak nenf mozno vyloucit pfi spolupraci obzalovaného
zménu ustavn{ formy ochranného léceni na formu ambulantni.

Nahrada nemajetkové ujmy.

V rimei adheanibo tsent se poskoren NN i1 < évihers o

nahradu nemajetkové ujmy k trestnimu fizeni ve vysi 50 000 Ke.

Poskozenym je nutno rozumét kazdého, kterému bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma (§ 43 odst. 1 tr.f.).

Podle § 43 odst. 3 tr.f. v adheznim fizeni je mozné navrhnout ulozen{ povinnosti obvinénému
nahradit nemajetkovou djmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy
v trestnim fizeni v uvahu (§ 2951 odst. 2 nového o.z.). Potfeba financni satisfakce nartstd v pfimé
umeéfe s mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vyss$i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav zesilena.
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Trestnim zakonikem je poskytovana ve zvySené mife ochrana détem, tedy osobam mladsim
osmnacti let tak, aby nebyl naruseny fadny vyvoj. Ochrana déti je garantovana Listinou zakladnich
prav a svobod v ¢lanku 32 odst. 1. Jednani obzalovaného vyluéné zasahlo praveé dite,
a to 1 v privilegované kategorii mladsi patnact let, byt’ kratkodobé. Soud i1 na tomto misté znovu
konstatuje, Ze obzalovany sexualni interakci s poskozenou do urcité miry nevylucoval, naopak ji do
urcité miry predjimal, nebot’ ji psal, ze pfed ni bude chodit nahy, v byté ji lakal do vany, apod.

Podle § 2956 ob¢. zakoniku vznikne-li skadci povinnosti od¢init ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném
pravu  chranéném  ustanovenimi  prvn{ ¢asti  tohoto  zakona, nahradi  $kodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy.

Podle § 2957 ob¢. zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urcen tak, aby byl
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, nasobenim
ucinkua zasaht jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru, nebo 1 jiné obdobn¢ zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. V tomto piipad¢ je zjist'ovano umyslné
zavinéni v jeho pfisnéjsi forme, tedy umysl pfimy.

Podle § 2951 odst. 2 ob¢. zakoniku se nemajetkova ijma od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zdkoniku soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéeka i jeho
pfirozené pravo brat se o vlastni stésti.

Podle § 3 odst. 2 pism. a), ¢) ob¢. zakoniku soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze kazdy
ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dastojnosti a soukromi, nikdo
nesmi pro nedostatek véku, rozumu, nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedavodnou Gjmu.
Je ztejmé, Ze nikdo nema pravo zasahnout do télesné a sexualni integrity ¢loveka, tim spise ditéte.

Podle § 81 odst. 1 ob¢. zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka véetne viech jeho pfirozenych prav,
kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka, zit podle svého. Podle § 81 odst. 2 0.z. ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dokazovanim bylo zjisténo poruseni
zakladnich osobnostnich prav poskozené jako je dustojnost, pravo zit v piiznivém zivotnim
prosttedi, pravo na  soukromi a  vneposledni fad¢ pravo i na  fadny
a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj a tim i pravo na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zivote.

Podle § 91 ob¢. zakoniku je ¢clovek nedotknutelny.

Neni pochyb o tom, Ze k zasahu obzalované¢ho do intimni sféry poskozené doslo, a to za pouziti

aisi, ey

a obzalovany svého jednani na vyzvy poskozené zanechal.

Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, vuci poskozené neucinil Zadny projev, ze kterého by
soud mohl usuzovat na existenci sebekritiky. Poskozené se tedy nedostalo zatim jakéhokoliv
zadostuc¢inéni  vyjma toho, zZe byl obzalovany, dosud nepravomocné, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Obzalovany zpusobil djmu tmyslné, jeho jednani proti
poskozené jako obéti trestné ¢innosti melo, byt prechodné na kratsi dobu, nepiiznivé dopady do
jeji osobnostni stéry, kdy nckolik dnf Spatné spala, kdyz pfijela do _, tak si na
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udalost vzpomnéla v negativnim slova smyslu. Nemajetkova 4jma byla poskozené zpusobena
v souvislosti s neopravnénym zasahem ze strany obzalovaného do jejiho siroce definovaného prava
na ochranu soukromého zivota. Poskozena je zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism.
a) zak. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cint.

Jednalo se o tutok na jeji pohlavni nedotknutelnost, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou jmu a ktery spocival v poruseni dusevni i télesné integrity nezletilé. Pravo na
soukromi{ v sobé zahrnuje také pravo osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidmi, zejména
v citové oblasti, aby tak mohla rozvijet a naplnovat vlastni osobnost. Protipravni naruseni téchto
vztaht ze strany obzalovaného pak pfedstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy
a rodinny zivot poskozené. Poskozené je nutno nahradit nejen neopravnény zasah do jeji sexualni
stéry, ale 1 nahradit ohrozZeni jejich pfirozenych prav v budoucnosti.

Poskozena byla do budoucna pfipravena rozvijet pfirozené pozitivni vztahy se svym bratrancem,
méla k nému citovy vztah, coz bylo zjisténo z jeji vypoveédi na vice mistech. Potvrzuje to i jeji matka.
Obzalovany svym jednanim do tohoto vztahu nenapravitelné zasahl. Na druhé strané nebylo
zjisténo, ze by ji konkrétni soudem projednavana negativni zkusenost s obzalovanym hloubéji
zasahla, omezovala v bézném zpusobu zivota. Dle sdéleni matky se projevuje obvyklym zptusobem
jak v rodiné, tak i pfi navazovani a udrzovani kontakta s vrstevniky, coz je potvrzovano i znaleckym
posudkem znalce z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie,

Mgr. Miroslava Macho a konecné toto stvrzuje 1 sama poskozena.

Soud pftihlédl kromé charakteru jednani obzalovaného a k jeho délce ke skutecnosti, ze poskozena
byla v souvislosti s jednanim obzalovaného i sekundarné viktimizovana opakovanymi vyjadrenimi
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfed znalcem a konecné i pfed soudem.

V ramci vyroku o nemajetkové 4jme a jeji vysi je nutno zjist'ovat i vzdy poméry na strané skadce,
v tomto piipadé obzalovaného, aby soudni rozhodnuti pro né¢j nemélo likvidacéni charakter.
V adheznim fizeni je tak nutno zohledniovat aspekt proporcionality (viz rozhodnuti II1. US
2954/11 ze dne 30. 3. 2012). Otazka miry zavinéni pachatele, tedy pavodce zdsahu, je zasadnim
zpusobem spoluurcujicim a jednim z klicovych hledisek pro navyseni penézni ndhrady (viz napf.
usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 46/2013 ze dne 19. 6. 2013, apod.).

Obzalovany je osobou, ktera vykonava praci pravidelné, jeho mési¢ni vydélek se pohybuje ptes
18 000 K¢ cistého, pronajima si byt.

Po zvazeni vSech téchto uvedenych rozhodnych okolnosti je podle nazoru soudu na misté pfiznat
poskozené v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu pfiméfené zadostiuc¢inéni za Gjmu na
jejich ptirozenych pravech ve vysi 20 000 K¢, ktera odpovida intenzité nepiiznivého dopadu do jeji
osobnostni sféry.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla pak poskozena se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku
na nemajetkovou 4jmu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni prostfednictvim soudu
podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani veéci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
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o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilosti k pravnim tkontim
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.)

Krajsky soud Ceské Budé&jovice dne 27. 2. 2019

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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