C.j. 16T 14/2019- 785

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a pfisedicich Jaroslavy Sykorové a Anny Frankové v hlavnim liceni konaném dne
15.10. 2019, takto:

Obzalovany

el yter I, . < ve:

ve Vazebni véznici v

je vinen,Ze
dne 05. 12. 2018, nejméné v dobé od 07.15 hodin do 07.45 hodin v ||| méstske cast
v ulici _ zastavil své vozidlo tovarni znacky Peugeot 206 zelené barvy,
u chodniku, oteviel zavazadlovy prostor, a ve chvili, kdy se k nému pfiblizila do skoly
jdouci nezletila nar. a mijela jej po chodniku, pfistoupil k ni zezadu,

>

>
ptilozil ji dlan na usta, na coz poskozena reagovala hlasitym volanim o pomoc, které v§ak nebylo
uspésné, nebot’ v blizkosti se nikdo nenachazel, poté ji pfilozil k hlavé airsoftovou pistoli, model
CZ 75 D a prikazal ji, aby vlezla do zavazadlového prostoru automobilu, viko zabouchl, vzapét jej
zvedl a placici poskozené se zeptal, zda ma u sebe mobiln{ telefon, kdyZz odpovédéla, ze ho nechala

doma, viko znovu zaviel a s vozidlem, které fdil se vydal z smérem na obec -, po
nckolika minutach odbocil na polni cestu situovanou mezi obcemi a , zde zastavil,
piikazal poskozené, aby vystoupila z kufru a s umyslem dosahnout sexualnfho uspokojeni ji za uziti
pohrutzky strelnou zbrani donutil
nasledné se

kdyz poté, co se uspokojil, pfikazal
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poskozené, aby z mista odesla, aniz by se ohlizela, coz poskozena ucinila a bézela pies pole k silnici
vedouct » 4o [, kde «bébla pred automobil Peugeot 206, fivens | -

poskozena sdélila, ze byla pfepadena a pozadala, aby ji odvezla domd, kde ji v 07.50 hodin pfevzala
o [ e postocn: I <ol nilcdiem S
popsaného jednani obzalovaného ke vzniku posttraumatické stresové poruchy s frustnimi
piiznaky, jez poskozenou vyrazné omezovala v obvyklém zptsobu Zivota minimalné do 9. 4. 2019

tedy

jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi, se zbrani, na ditéti
mladsim patnacti let a zptsobil takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi

tim spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. a),
pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) let a 6 (Sest)
meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 99 odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada ochranné léceni sexuologické formou ustavni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- osobniho automobilu tovarni znacky Peugeot 200, zelené barvy, RZ -v(:etné zelené

karty a klica od vozidla, jez je aktualné ve spravé Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovist¢ Ceské Budéjovice

- airsoftové pistole ¢erné barvy model CZ 75D Compact, raze 6mm, vyrobni ¢islo 171.37409

véetn¢ zasobniku a 8 ks plastovych stfel raze 6mm o hmotnosti 0,13g, zajisténé

v kontejneru na textil v Rudolfové, jenz byla pfedlozena soudu spole¢né s obzalobou a
trestnim spisem

- navodu na pouziti airsoftové pistole CZ 75D Compact a 11 plastovych stfel, zajisténych
v it domovat problidey na scresc [

dale 3 ks plastovych stfel zajisténych v ramci prohlidky jinych prostor, vse ulozeno
v trezoru Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje OOK SKPV
v Ceskych Bud¢jovicich

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit nezletilé poskozené
, nar. [ by , na

nahrad¢ nemajetkové Gjmy ¢astku ve vysi 300 000 (i sta tisic) K¢.

Oduavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Hfebikova
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Z dukazu provedenych pfi hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany opakované vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat. Vyjadfil se pouze velmi
strué¢né u prvniho vazebnfho zasedani, a to tak, ze jednal ve zkratu, ¢ehoz lituje. Stanovisko
obvinéného k véci pak vyplyva jiz pouze z omluvného dopisu, ktery zaslal rodicim poskozené.
Zde se omlouva za to, co udélal a zada o odpusténi. Obdobné vyjadfen{ prezentoval obzalovany
v ramci zavérecné feci.

Poskozena _ v pfipravném fizeni v ramci vyslechu provedeného

v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 trestnfho fadu uvedla, Ze inkriminovaného dne asi v 7:20
hodin vyrazila do $koly. Sla sama do zakladni $koly - v - Vidéla zelené vozidlo zn.
Peugeot, které se otocilo u _ a odjelo. To samé auto uvidéla za chvili stat s otevienym
kufrem. Myslela si, Zze vozidlo nékdo opravuje. Kdyz kolem n¢j prosla, zezadu vybéhl muz a zacpal
ji pusu. Zacala kficet ,,pomoc®, ale nikdo ji neslysel. Potom ji dotycny piilozil pistoli k hlav¢é a fekl,
at’ nastoupi do auta. Vzhledem k tomu, Ze se velmi bala, jeho pokyn uposlechla a sama nastoupila
do kufru. Muz poté zavtel kufr a ona se rozbrecela. Nasledné ho otevfel a zeptal se, zda ma mobiln{
telefon. Kdyz mu fekla, Ze ho zapomnéla doma, kufr opét zaviel a ponechal ji v ném. Poté se auto
rozjelo, poskozena prostréila ruku tzkym prostorem a snazila se mavat, nikdo ji vSak nevidél. Kdyz
auto zastavilo, fekl ji muz, at’ vystoupi, nasledné ji vyzval, aby se svlékla. Na to mu odv¢tila, ze ji
bude zima. On reagoval tak, ze si nabil pistoli. V tu chvili se velmi bala, a proto se svlékla. Na to ji

Nasledné .
Pak ji dal pokyn, aby se oblékla, coz ucmlla Zeptal se ji, zda nema penize. Ona vyndala sedm korun
a chtéla mu je dat, on vsak fekl, Ze je nechce, tak si je schovala. Poté fekl, aby si vzala tasku, jakym
ma jit smérem a piikazal ji, aby se neohlizela. To ucinila a béZela pry¢. Dostala se na silnici a snazila
se zastavit projizdéjici auta. Néktera vsak projela a nezastavila. Pak ji zastavila pani _
ktera ji odvezla domu. K popisu pachatele uvedla, ze se jednalo o mladého, vysokého, hubené¢ho
muze. Mél na sob¢ cerné boty, ¢ernou mikinu, cerné rifle a cerné rukavice. Pfes oblicej mél uvazany
kostkovany Satek v kombinaci barev bilé, Sedé a cerné s tfasnémi. Dale mél hranaté bryle a cepici
cerné barvy typu kulich. Zpod cepice mu ¢asteéné vycnivaly vlasy ¢erné barvy. Svédkyné odhadla
veék muze na 21 let. Poskozena dale uvedla, ze ke dni vyslechu se ji pachatel znovu v pfedstavach
zjevuje, kdyz ho konkrétné vidi u otevieného kufru auta. Ma sny o tom, ze vynalezne stroj na
cestovani do minulosti, vidi sebe pfed odchodem do $koly a fika sama sobé¢, aby nechodila. Do
skoly sama nechodji, boji se. Obava se i muzu, které potka naptiklad na ndkupu v prodejné.

Svedkyne _, matka poskozené, vypovédéla, ze inkriminovaného dne odesla
dcera do skoly v 7:30 hod. Svédkyné ji vyprovodila a koukala na ni z okna. Obvykle chodila

poskozena do skoly s bratrem. Toho dne vsak byl nemocny, a proto sla sama. Cesta do skoly ji
zabere asi 10 az 15 minut. V 7:55 hod. se dostavila domu spole¢né s pani _, ktera ji
fekla, ze dceru nékdo unesl a ona ji veze domut. Dcera byla velmi vydéSend a jiz mezi dvefmi ji
fekla, Ze byla znasilnéna. K jejimu dotazu popsala i pachatele, kterym mél byt muz, jenz mél hranaté

bryle, cernou cepici a mikinu a také rousku pfes usta. Popsala, ze ji pachatel porucil, aby
. O+« ro:/cchis piné jcho pokini, ncbor
méla strach, ze ji zastfeli. Byla schopna i urcit, kde byla znasilnéna, nebot’ do téchto mist za
spolecn¢ jezdi za kravickami. K dotazu, pro¢ ma mokré rifle ji sdélila, Ze se bala tak,
ze se v kufru vozidla pocurala. Dcera je klidna bezproblémova divka s vynikajicim prospéchem.
Nikdy nem¢li zadné vychovné problémy. Jejim velkym konickem je hra na pficnou flétnu. Po
udalosti u ni doslo k velké zméné. Jiz neni tim bezstarostnym uvolnénym ditétem, jako byla dfiv.
Bohuzel velmi rychle dospéla. Po udalosti se velmi obavala, plakala, nechtéla spat sama. Venku ji
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musel stale nékdo doprovazet, pfesto se bala, otacela se, byla nervézni. Odmitala spat sama
a svédkyné tak musela byt celé noci v jejim pokojicku. Nejintenzivnéjsi byly problémy prvni tyden,
velmi problematicky vsak byl cely mésic po prepadeni. Poskozena je vsak velmi state¢na a rozhodla
se, ze ji pachatel neznidi jeji zivot, nevezme kamarady, krouzky a dalsi. Psychicky stav dcery se
zménil po Vanocich, kdy zacalo dochazet k postupnému zlepSovani. Prospéch ve Skole se
nezménil. Svédkyné vsak na ni dale pozorovala v urcitych situacich obavy. Sama se vSak k situaci
jiz nevracela. O udalosti jiz mluvit nechtéla, i kdyZz se o to svédkyné pokousela. Kvili dcefi se
pokouseli utajit skute¢nost, ze pravé ona byla predmétem pfedmétného sexualniho utoku. To se
jim vs$ak zcela nepodafilo, nebot’ v okamziku, kdy pani h po udalosti pfivezla dceru a
sdélila, co se stalo, byli u nich v domé pfitomni délnici, kteff vse slyseli. Dcera i syn dostali pokyn,
aby ve Skole lhali a v zadném pfipadé nesdélili, ze pravé poskozena byla obéti utoku, o némz
vefejnost védéla. Veskeré ukony spojené s udalosti byly pro poskozenou velmi traumatizujici. Na
policii se spolu musely dostavit dvakrat. Poté bylo nutné absolvovat jesté vysetfeni u —
S dcerou se poté jesté dostavila na krevni testy, nebot’ se obavala pohlavnich i jinych nemoci. Dalsi
vySetfeni po neblahych zkusenostech na gynekologii, svédkyné odmitla. Vyjma trna zapichanych
v nohach a dlanich nastésti neutrpéla zadné fyzické poranéni. V soucasné dobe¢ si stale netroufa jit
sama do $koly, a proto ji vozi bud’ ona s manzelem, nebo prarodice. V posledni dobé¢ chodi uz i
s bratrem. Po udalosti ji kamaradka i n¢kolik maminek sdélilo, ze o tom, ze obzalovany v okoli
skoly obtézuje déti, se veédelo delsi dobu. Situaci vSak nikdo nefesil.

5. Svédkyné uvedla, ze inkriminovaného dne jela ze svého bydlist¢ do
. Asi dvé sté metra od , v mistech, kde je nyni budovana dalnice nahle

vyskocila poskozena ze strouhy, mavala a snazila se ji zastavit. Svédkyné zastavila, nalozila
poskozenou do auta a zde ji poskozena sdélila, ze ji pfepadl muz, ktery ji zavezl do lesa. Poskozena
byla velmi vystrasena, celd se klepala a chvilemi brecela. Svédkyné si vsimla, Ze je pocurana.
Dokazala ji vSak navést do mista bydlisté, uvedla i telefonni ¢islo na otce. Kdyz poskozenou
pfivezla domu a pfedavala matce, zacala intenzivné brecet a sdélila matce, Ze ji neznamy muz
piepadl, odvezl a znasilnil. Uvedla také, ze mél zbran, a kdyby neutekla, tak by ji zabil. Poskozena
nemc¢la zadné viditelné poranéni, méla na sobé obleceni, ale byla promrzla. Jeji tvrzeni byla logicka
a vérohodna. Jejim tvrzenim svédkyné véfila. Matka zpocatku podléhala panice, poté se vsak
uklidnila a zavolala policii. Vzhledem k tomu, ze svédkyné chvatala, sdélila matce své telefonni ¢islo
a z mista odjela.

6. Svédek _ uvedl, Ze je dédeckem obzalovaného. Kdyz byl obzalovany maly,
pobyval u nich spole¢né s matkou. Poté se odstéhovali, matka se o obzalovaného matka fadné
nestarala a s pfitelem ho i bila. Aby nemusel byt obzalovany umistén do détského domova, vzali si
obzalovaného do péce. Otec obzalovaného stravil 15 let ve vézeni, kdyz se vratil, o obzalované¢ho
nejevil zajem. Na jeho vychové se nepodilel. Obzalovany trpi lehkou mozkovou disfunkei a je
dislektik. Obzalovany nemél pfili§ kamarada. Chodily za nim mladé divky, odhadem ve véku 13 —
16 let. Obzalovany o nich uvadeél, Ze jsou to kamaradky. Obzalovany mél jednu dlouhodobéjsi
znamost, nenf mu znamo, zda vedli intimni zivot. K divkam se nechoval agresivné ani nevhodné.
Naopak néjaké divky mu posprejovaly vozidlo Peugeot, které mu s manzelkou koupili. Obzalovany
kromé studia dochazel na brigadu do prodejny _ I sem za nim chodily mladé divky.
Z4dné plysové hracky doma nemél. Ty, které byly nalezeny u nich doma, nebyly obzalovaného a
byly zde jiz mnoho let. Svédkovi je znamo, ze obzalovany mél kulickovou pistoli. Tu v8ak s sebou
pravidelné nenosil, vétsinou lezela doma. V posledni dobé¢ jim bylo ze strany skoly avizovano, ze
obzalovany odjizdi pravidelné z vyuky a vozi néjaké divky dle jejich pozadavku.

7. Svedkyné _, babi¢ka obzalované¢ho, uvedla stejné skutecnosti jako jej

manzel a nad jejich ramec sdélila, ze nevi o zadném nevhodném chovani obzalovaného vuci
divkam. Trvalejsi vztah mél pouze s ||| | | | | ] - M. Z2 obralovanym chodily doma
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divky, jimz bylo odhadem 10-11 let. Uvadeély, Ze chtéji obzalovaného, ten vsak na to nereagoval a
ven za nimi nesel. Ve vozidle vozil plysové hracky, které dostaval v prodejné ||} Obzalovany
mél pistoli na plastové kulicky, kterou mél schovanou pod polstatrem. V listopadu se dozvédéli, ze
ma problémy s dochazkou, nebot’ vozi divky do skoly. Pritom ve $kole uvadél napft. to, ze vozi
svedkyni k 1ékafi. Asi do deseti let véku chodila svédkyné s obzalovanym pravidelné na psychiatrii.
V té dobé¢ bral i né¢jaké 1éky. Poté se situace stabilizovala a jiz nebyl divod k dal$im navstévam.
Svédkyné poukazala i na to, ze s ohledem na nezajem rodici o jeho osobu se nemél obzalovany
komu svéfit, s kym fesit své problémy. S ohledem na vékovy rozdil oni jiz obzalovanému nemohli
poskytnout potfebnou oporu.

Svédkyné _ uvedla, Ze s obzalovanym méla vztah, ktery trval zhruba dva mésice.
Obzalovany se k ni choval dobfe, byl mily. Komunikovali spolu po internetovych sitich, obcas za
nf jezdil a vidali se osobné. Svédkyné s nim chtéla mit dité, planovali spolu rodinu. Sdélil ji, Ze byl
v détstvi tyran. Poté se ho ujali prarodice. Svédkyné méla s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk.
Obzalovany na ni nebyl nijak agresivni.

Svédek — uvedl, ze je vedoucim détského tiabora. Obzalovany byl na tabofe
praktikant, coz je pomocnik oddilového vedouciho. Vykonava dozor nad oddilem, pomoc
s pfipravou her apod. Do této pozice se dostal tak, ze ho svédkovi navrhl jeho byvaly zastupce.
Predtim jej znal z tabora jako dit¢ a jeden rok byl v kuchyni jako pomocna sila. Tabor opustil asi
v roce 2017, zhruba v pulce béhu. Stalo se tak proto, ze misto svému oddilu se vénoval oddilu
dévcat ve véku cca 10 let, kterym poustél néjaké pohadky. Na to, ze se musi vénovat svému oddilu,
byl opakované upozorfiovan, pokyn viak neuposlechl. Udajné mél také udefit fackou jednoho
hocha. Tyto skutecnosti mu nahlasil vedouct, kterému je sdélily déti. Obzalovany navstévy u divek
pfiznal, nadale vsak za nimi dochazel. To, Zze by dal facku chlapci, popfel. Svédek na zaklade vyse
uvedeného rozhodl o ukonceni jeho tcasti na tabofe. Obzalovany to respektoval a tabor opustil.
Poté jiz s nim svédek v kontaktu nebyl.

Svédek _ uvedl, Ze stejn¢ jako obzalovany studuje na automechanika. Na zacatku roku
za nim pfijel na praxi obzalovany, kterého za nim posla mistr, s nimz si domluvil, Ze mu pomuze
odstranit napisy nasprejované na vozidle. Obzalovany pfijel mezi osmou a devatou hodinou a
odjizdél kolem jedenacté. Obzalovany mu sdélil, Ze den pfed tim mu nékdo ukopl zrcatko a
posprejoval vozidlo. Ten den se choval normalné, nebyl vystresovany. V auté mél kulickovou
pistoli, ktera vypadala jako skute¢na. Tu vozil ve dvefich automobilu. Svédkovi je znamo, Ze
obzalovany vozil divky ze $koly do [Nl Zidné nestandardni chovani k divkam u

obzalovaného nezaznamenal.

Svédek _ uvedl, Ze na zakladni Skole V- vykonava funkci Skolnika.

Obzalovany bydlel u prarodica kousek od jeho bydlisté. O prestavce se na néj obratilo né¢kolik
divek, které mu sdélily, Ze pied $kolou stoji muz v zeleném auté a laké je na plysaky. Rekl jim, at’
to sdeli ucitelce a sam se $el podivat pfed skolu. Zde sedél ve svém vozidle na misté spolujezdec
obzalovany. Tohoto se zeptal, zda laka déti na plySaky. Obzalovany tvrdil, ze tomu tak nenf, ze fesi
to, ze mu nékdo postiikal auto barvami. Svédek ho vyzval, aby odjel. Obzalovany podékoval, Zze
svedek veéc fesi domluvou a odjel. Sveédek veéc nahlasil tfidn{ ucitelce a poradkyni pani

. Vzhledem k tomu, ze svédek obzalovaného zna dlouho a vzdy se jevil jako slusny
kluk, nepovazoval udalost za nebezpecnou. Ttidni ucitelka mu sdélila, ze véc bude fesit druhy den.
Obzalovaného vidél ve vozidle téhoz dne v odpolednich hodinach, kdyz pouze projizdél. Kousek
od hifiste staly déti, zacaly ho stopovat a soucasné na néj néco pokiikovaly. Obzalovany jim k tomu
nezavdal zadny duvod. Kdyz dojel ke svému domu, vystoupil a el dovnitf. Svedek tedy Sel za nimi
a fekl jim, ze mu sdélovali, Ze je laka na plysaky a pfitom jej provokuji. Napsal si jejich jména na
papirek a o udalosti referoval ucitelce. Ta mu fekla, Ze to s nimi bude fesit druhy den.
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Ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu soud precetl protokol o vyslechu svédka
I 2 ~

svedkyne | s <. 2 kdy> $la v zimnich mésicich minulého roku (vislech
konan dne 30. 1. 2019) ze skoly dom, vidéla neznamého muze, ktery stal u kufru zeleného auta.
Jednalo se o hubeného muze, do obli¢eje mu nevidéla. Kdyz prosla kolem auta, muz do néj nasedl
a popojel pred ni, nékdy k nf i couval. Koukal na ni zpétnym zrcatkem. K tomu mohlo dojit tak
sedmkrat. Svédkyné pfesla na druhou stranu ulice a bézela domu. Doty¢ny potom oteviel kufr a
néco u n¢ho délal. Kdyz pfisla domd, volala matce a udalost ji popsala. Poté pro ni do skoly zacali
chodit otec ¢i dédecek. Muze jiz nevidéla.

Svédkyné _ uvedla, Zze kdyz $la sama minuly rok pfed Vanocemi do skoly,

zhruba v poloviné ulice [l ji piedjelo zelené auto, které najednou na konci ulice zastavilo.
Sedél v ném mlady muz, ktery mél pfes dsta uvazany modry Satek. To ji pfislo divné a zacala se
obavat. Nahle vsak pfijelo dalsi vozidlo a zelené vozidlo muselo popojet za roh ulice. Zde zase
zastavilo. Svédkyné v tu chvili potkala souseda - a fekla mu, Ze pujde s nim. Spole¢né prosli
kolem vozidla. h nahle zacal utikat na autobus a ona se rozbchla za nim. Slysela, jak
predmétné auto za ni jede po ulici [ l} Auto ji dojelo, muz stahl okénko a zeptal se ji, jestli
nechce odvézt na zastavku. To jiz nemél pfes oblicej satek. Ona mu fekla, ze ne a $la dal. Vozidlo
mezitim odjelo smérem k zastavce, objelo blok a zase projelo kolem zastavky, kde stala. Druhy den
sla do skoly se sestrou a ve stejnych mistech jako pfedeslého dne potkali opét muze v zeleném
vozidle. Na tuto skutecnost sestru upozornila a zapsala si typ vozidla a jeho registracni znacku
vozidla do telefonu. Jednalo se o Peugeot s RZ |l O vdalosti pak se sestrou fekly matce.

Svédek _ sdélil, ze obzalovaného znia z tibora ve _ Po navratu
z tabora se spolu jiz moc nestykali. Asi pfed mésicem jej obzalovany potkal pred skolou a zeptal se
ho, zda nechce odvézt domu. Obzalovany stal puvodné u nedalekého vymeéniku, a kdyz svédka
vidél, pfijel za nim. Jednalo se o vozidlo Peugeot zelené barvy. Na jeho dotaz mu svédek odpoveédél,
ze odvézt nechce, ze to ma domu kousek, coz obzalovany védél, nebot” mu bylo znamo, kde bydli.
Svédek zaslechl, jak sestra doma fikala matce, Ze s obzalovanym me¢la nepfijemnou zkusenost.

Svédkyné _ uvedla, ze se s obzalovanym potkavala, kdyz sla do skoly a rovnéz v prodejné
. <de pracoval. Zde na ni obZalovany koukal a pak ji zacal vyhledavat na socialnich sitich. Kdyz
piijala jeho Zzadost na Facebooku, zacal ji psat a snazil se ji ,,balit®. Uvade¢l, ze se mu libi, a Ze ji musi
néco fict. Svédkyné jeho snahu o kontakt ignorovala. Asi tak po pul roce $la s kamaradkou,
obzalovany je zacal pronasledovat a pfedvadét se. Pozornost se snazil upoutat i v jinych pifpadech.
V fijnu jej vidéla jednou také pred skolou. Tehdy ji pfiSel podezfely, a proto odedla.

Sveédkyne _ vypovedéla, ze obzalovany se kamaradil s jejim bratrem - Jednou
obzalovaného vidéla, jak pfed Skolu daval do auta plysaky z [} Kdyz jela na kolobéZzce domd,
jezdil za ni autem a pfidaval. Doslo také k tomu, ze kdyz sla ze skoly pro jizdenky, zaparkoval
zelené auto, nechal otevieny kufr a Sel se ji zeptat, kolik je hodin. Svédkyne tusila, ze ji chce
,»,ukrast®, a proto mu odpovédela, ze nevi a dale s nim nekomunikovala. Svédkyné uvedla, ze se jej
bala a boji se ho stale. O vyse uvedenych skutecnostech informovala skolnika a ucitelku _|

Svedkyne _ uvedla, Zze obzalovaného vidéla jednou pred skolou, kde stal u auta.

Ostatni déti fikaly, ze je to ten muz, co bere déti do auta.
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Svedkyne _ uvedla, ze inkriminovaného dne jela kolem putl osmé po silnici
z I <o Bl P:ojcl2 kolem krouhdrny zeli a v mirné zaticce srazila srnu. Poté volala

manzelovi a vyrozuméla myslivce. Nasledné se chtéla otocit, a proto odbocila po sto padesati
metrech do leva na panelovou cestu. V protisméru po této cesté vyjelo vozidlo, které fidil muz,
jehoz jiz neni schopna popsat. V auté byl saim. Nedokaze poskytnout popis daného vozidla.

Svedkyne || sdctita, 2e jf volala miadsi sestra, Ze ji obtéZoval néjaky muz. Popsala, Ze
kdyz jej vidéla poprvé, mél pres usta uvazany satek. Pak u ni zastavil a zeptal se, zda nechce odvézt.
To odmitla a vzhledem k tomu, ze se obavala, volala svédkyni. Ta ji sdé¢lila, aby rychle nastoupila
do autobusu a odjela. Vecer se o udalosti bavily s matkou a ta ji pozadala, aby druhy den jela se
sestrou. Po cesté svédkyné koukala do telefonu a piili§ se nevénovala okoli. Najednou ji sestra fekla,
ze vidéla muze, ktery ji oslovil pfedchoziho dne. Ona jej vSak jiz nezahlédla. Sestra ji dale ukazala
zelené vozidlo Peugeot 206 a uvedla, ze se jedna o vozidlo, s nimz u nf muz pfedchoziho dne
zastavil. Opsaly si tedy do telefonu registracni znacku a nasledné o tomto vyrozumély matku. Ta
kontaktovala policii. Kdyz ji pfislo pfedvolani k vyslechu na policii, bylo v ném uvedeno, ze véc se
tyka ﬂ Tuto osobu tedy vylustrovala na Facebooku a zjistila, Ze jej znda, nebot’ prodava
v prodejné [l Fotku jmenovaného ukazala sestie a ta ji sdélila, Ze se jedna o muze, ktery ji
chtel vzit do auta.

Ve znaleckém posudku o dusevnim a sexualnim stavu — ucinil MUDz. Ivo
Prochazka, CSc., soudni znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi sexuologie se zaméfenim na
psychiatrickou sexuologii nasledujici zavéry: U posuzovaného nebyla zjisténa dusevni choroba
v pravém slova smyslu, tedy psychosa. Osobnost je simplexni, anomalni, s rysy vychovné a citové
zanedbanosti. Znalci byla diagnostikovana sexudlni deviace — patologicka sexudlni agresivita.
Nebyla zjisténa pfechodna dusevni porucha, ktera se projevila jen v dob¢ spachani trestné¢ho ¢inu,
ani zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. V dobé ¢inu nebyl obzalovany intoxikovan.
Posuzovany je schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani. Schopnost své jednani ovladat je
vsak podstatné¢ snizena, a to v dusledku diagnostikované sexualni deviace. Posuzovany je schopen
se plnohodnotné ucastnit trestnfho fizeni. Bez 1écby je zvysené riziko sexualné motivované trestné
¢innosti. Znalci navrhuji ulozit posuzovanému ochranné léceni sexuologické ustavni formou. U
hlavniho licen{ stvrdil znalec své shora uvedené zavéry, které k dotazim soudu a stran podrobné
rozvedl. Pokud nad ramec pisemného vyhotoveni poskytl znalec dalsi vyznamné informace, jsou
tyto specifikovany v dalsf ¢asti textu.

Na vyse uvedené zavéry navazal Prof. PhDr. Petr Weiss, znalec z oboru zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie témito zjisténimi: Vysetfenim nebyly zjistény znaky svédcici o dusevni chorobé
v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychézy, téz§im neurotickém onemocnéni, hysterickych
osobnostnich rysech, tendenci ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych
funkci (percepce, paméti, mysleni pozornosti). Byla zjisténa zavazna porucha sexualni preference
ve smyslu patologické sexualni agresivity. Osobnost jmenovaného je simplexni, strukturovana
anomaln¢, s pfevladajicimi rysy citové i socialni maladaptace. Emocionalita nezrald a malo
diferencovana. Afektivita a psychika méné stabilni. Jde o jedince intelektové slabé pramérného (IQ
91). Je zjevna vychovna i Skolni zanedbanost, citova deprivace v détstvi. Bez forenzné
vyznamnéjstho poskozeni centralniho nervového systému. Hodnotova orientace je bez napadnosti,
sam uvadi jako dulezité praci, rodinu, pfatele. U exploranda nebyly zjistény zadné faktory, které by
snizovaly jeho schopnost adekvatné vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité
udalosti. Je schopen podat vérohodnou vypovéd, pokud tak bude chtit ucinit. Dalsi vyvoj jeho
osobnosti bude do jisté miry zaviset i na jeho spolupraci v ramci navrhované ustavn{ lécby.
Prognéza resocializace je plné zavisla na uspésnosti navrhované ochranné lécby sexuologické
ustavni.
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MUDx. Pavla Novotna, znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska
a dorostova psychiatrie uvedla, Zze v inkriminované dobé netrpéla poskozena zadnou dusevni
poruchou, ktera by zavaznym zptsobem ovliviiovala jeji vaimani ¢i jednani v prabéhu mimofadné
zivotni udalosti. V navaznosti na inkriminovanou udalost se u ni ale objevily frustni pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy, se kterymi poskozené pomaha rodina a i poskozena sama proti
nim bojuje. Zjisténé trauma je spatfovano v ohrozen{ zivota, inosu v kufru auta a nedobrovolném
pohlavnim styku s pohrizkou stfelné zbrané. Progndza dalsiho vyvoje je velmi nejista, trauma
zasahlo 1 velmi intimnf sexualni sféru, ktera se ale dosud nedostala do popfedi vyvojového obdobi.
Divka je jesté v prepubertalnim vyvojovém obdobi. Tato ¢ast se jevi jako aktivné potlacovana.
Aktualné ji traumatizujici zazitek brani pohybovat se na obvyklych mistech sama, bez doprovodu
znamé dospélé osoby, strach z cizich muzu, sny s ohrozujici Gzkostnou tématikou, kde obéti je ale
jeji bratr, coz ji umoznuje aktivnéji se se situaci vyrovnat. Méné se styka s kamaradkami
v mimoskolnim ¢i zajmovém prostiedi. Poskozena aktivné vzdoruje potizim, které nemuze zménit.
Odmita se vzdat svych obvyklych aktivit. VSechny véci, které méla v inkriminovany den, rodina
znicila. Neni tedy zdroj pfipominani. VSude chodi s doprovodem, je tedy vice branéno pfilezitosti
prozivat znovu celou ¢i v utrzcich s vyraznéjsi uzkosti. Odbornou pomoc mimo rodinu odmita.
V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni stvrdila znalkyné své shora uvedené zavéry, které
k dotaziim soudu a stran podrobné rozvedla. Pokud nad ramec pisemného skute¢nosti uvedenych
v posudku poskytla znalkyné dalsi vyznamné informace, je o nich pojednano v dalsf ¢asti textu.

Podle ustanoveni § 213 odst. 2 trestniho fadu pfecetl soud protokol o ohledani kontejneru na textil,
zavéry odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, zavéry odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvetvi fyzikalni chemie, ambulantni zpravu oddéleni détské gynekologie Nemocnice
a osobni vykazy obzalovaného. Podle ustanoveni § 213 odst. 1 trestntho fadu predlozil soud
stranam k nahlédnutf ostatni obsah spisového materialu. Podle § 211 odst. 5 trestniho fadu pfecetl
soud znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika.

Po provedeném dokazovani, kdy krajsky soud v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt
zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnfho fadu hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti, dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim.

Skutkovy stav byl v dané véci prokazan bez jakychkoliv pochybnosti. Provedenym dokazovanim
ziskal soud uceleny diukazni fetézec, na jehoz zakladé bylo mozné uznat obzalovaného vinnym
jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v prab¢hu fizeni pfed soudem vyuzil svého zakonného
prava a ve véci odmitl vypovidat. Jak jiz bylo feceno, vyjadfil se pouze velmi struc¢né u prvniho
vazebniho zasedani, a to tak, ze jednal ve zkratu, ¢ehoz lituje. To konstatoval i v ramci zavére¢ného
vyjadfeni v hlavnim liceni. Stanovisko obzalovaného k véci je rovnéz vyjadfeno v omluvném
dopisu, ktery zaslal rodicim poskozené. Zde se omlouva za to, co udélal a zada o odpusténi.
Policejnim organim obzalovany také oznacil misto, kam ukryl véci, které mély byt pouzity pfi
pfepadeni a nasledném znasilnéni poskozené. Vyse uvedené je mozno interpretovat jako doznani,
s ohledem na jeho specifickou formu a absenci doznani pfed soudem se vsak krajsky soud musel
velmi pecliveé zabyvat ostatnimi dukazy, které byly provedeny v ramci hlavnich liceni.

Zasadni se v tomto sméru jevi vipoved poskozené. Tu soud povazuje za zcela vérohodnou, kdyz
je podrobna, logicka a velmi pfesvedciva. S timto zavérem koresponduje zaver znalce Mgr. Macho,
dle néhoz specificka vérohodnost zakladniho obsahu vypovédi posuzované je plné zachovala. Jeji
vypovédi o véci jsou v prabéhu ¢asu stabilni, konzistentni s adekvatnimi detaily, obsahové logicky
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navazujicimi pasazemi, bez zjevnych tendenci ke zvelicovani, s projevy podfizenosti ke konani
obzalovaného. Posuzovana vypovédi nic hmotného neziskava, nema tendence exhibovat mezi
vrstevniky ¢i v ramci rodiny. Vypovéd poskozené neimponuje jako nacvicena ¢i vnucena. Soud
mél moznost na videozaznamu, ktery byl pfehran v prabéhu hlavniho liceni, sledovat nonverbalni
projevy poskozené, i to jakym zpusobem reagovala na pokladané dotazy, kdyz na zakladé tohoto
viemu se plné ztotoznuje se zavéry jmenovaného znalce. K tomu dile dodava, ze v prib¢hu
dokazovani byly provedeny dikazy, které potvrzuji verzi poskozené, ze se skutecné stala
pfedmétem sexudlnfho utoku, ktery popisuje. V tomto sméru je nutno poukazat zejména na
muzské genetické stopy zajisténé na jejim téle a spodnim pradle. Trny zpichané v jejich kolenou a
dlanich, o nichz referovala matka, jasné nasvédcuji tomu, ze poskozena skutecné klecela na kolenou
opfena o ruce.

O tom, ze ke skutkovému déji, ktery poskozena popsala, doslo, tedy nema soud zadnych pochyb.
Musel se vSak zaméfit na to, zda osobou, ktera se nasilného jednani vici poskozené dopustila, je
prave obzalovany. Po provedeném dokazovani ma soud tento zavér za jednoznacny. Nad ramec
doznan{ uc¢inéného obzalovanym byly ve véci provedeny dukazy, jez utvafeji uceleny dukazni
fetézec a obzalovaného ze spachani protipravniho jednani usvédcuji. Poskozena popsala pachatele,
ktery typové odpovida obzalovanému. Vzhledem ktomu, ze byl maskovan, nemohla jej
jednoznacné identifikovat. To, ze osobou, ktera na poskozenou zautocila, byl pravé obzalovany
vsak doklada odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, z néjz se podava, ze ze
stéra odebranych z pochvy, oblasti posevniho vchodu a konecniku * byl
stanoven totozny haplotyp Y chromozomu, ktery se shoduje s haplotypem Y chromozomu
stanovenym ze srovnavaciho materialu i a znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odveétvi biologie a genetika, jehoz zavérem je mimo jiné i to, ze ze stéru oznaceného jako polozka
¢. 4 spodni kalhotky (poskozené) byl stanoven smiseny geneticky profil, ktery lze rozlozit na
totoznou majoritni a minoritni slozku. Vzajemnym porovnanim stanovenych profild lze
konstatovat, ze se majoritni slozka téchto smisenych genetickych profild shoduje s genetickym
profilem obzalovaného — Neexistuje zadné jiné vysvétleni toho, jak se genetické
stopy obzalovaného dostaly do pohlavniho organu a blizkosti analniho otvoru poskozené, jakoz i
na jeji kalhotky, nez v prib¢hu nasilného sexualniho atoku, ktery vici ni byl veden, kdy se ¢asti téla
obzalovaného dostaly do styku s intimnimi partiemi poskozené.

K pouzité metod¢ analyzy haplotypu Y chromozomu je tfeba uvést, Ze tato je typicky aplikovana
na stopy tvofené biologickym materidlem Zeny s minoritni pfimési biologického materialu muze,
kdy pfi analyze STR polymorfismu nenf zpravidla mozné detekovat znaky muzské slozky. Nositeli
Y chromozomu jsou pouze muzi. Analyza Y haplotypu neumoznuje individualni identifikaci. Pfi
shodé Y haplotypu je mozné pouze urcit skupinovou piislusnost (shodny haplotyp Y chromozomu
maji vSechny biologicky pfibuzné osoby v muzské linii, tzn. napf. déda, otec, syn, bratr atd.),
naopak pfi rozdilnosti stanovenych Y haplotypt Ize osobu jednoznac¢né vyloucit. V daném piipadé
1ze tedy konstatovat, ze byla prokazana pfitomnost Y haplotypu obzalovaného ¢i osoby muzského
pohlavi s nim v muzské linii ptibuzné. Z provedeného dokazovani je nepochybné, ze osobou, ktera
predmétné stopy na inkriminovanych mistech zanechala, byl pravé obzalovany. Zijici pfibuzni
obzalovaného v pfimé muzské linii jsou pouze jeho otec a déd. Oba dva jsou osobami starstho
veku, které rozhodné neodpovidaji popisu pachatele ucinénému poskozenou, jez uto¢nika popsala
jako mladého vysokého, hubeného muze. Obzalovaného z protipravntho jednani usvedcuje i fada
dalsich pfimych ¢i nepfimych dikazti. Jedna se o jiz zminéné genetické stopy zajisténé na
kalhotkach poskozené, ale i to, ze poskozena byla schopna pfesné popsat vozidlo, do néjz byla
pachatelem pfinucena nastoupit. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o tmavozelené vozidlo tov. zn.
Peugeot 206. Piesnou specifikaci znacky a typu vozu byla poskozena schopna sd¢lit i diky tomu,
ze jeji rodice v minulosti tento automobil vlastnili. V této souvislosti je nutno opétovné odkazat na
vypovédi svédkyn mladsich 18 let, které obzalovany danym vozidlem sledoval ¢i se pokousel je do
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n¢j nalakat. Rovnéz tyto divky popisovaly, Zze doty¢na osoba fidila zelené vozidlo Peugeot.
Svédkyné i se svou sestrou _ dokonce zaznamenaly do mobilnfho telefonu
registra¢ni znacku vozidla [} Jak bylo zjisténo, tato se shoduje s registraéni znackou vozidla,
které je registrovano na obzalovaného, a které prokazatelné uzival. Zjisténim, které podporuje
zavér, ze poskozena byla odvezena na misto ¢inu pravé pfedmétnym vozidlem Peugeot 2006,
vyluéné uzivanym obzalovanym, je to, ze lidské vlasy délky cca 79 a 123 mm, zajisténé ze

zavazadlového prostoru tohoto automobilu (stopa ¢. 6), spadaji svymi rnorfoloiicki'mi a

metrickymi znaky do varia¢niho rozpéti pfedlozeného kontrolniho vzorku

Dal$im vyznamnym dikaznim okruhem jsou vypovédi divek détského véku, z nichz vyplyva, ze
tyto byly obzalovanym v obdobi pfedchazejicim napadeni poskozené riznymi zpusoby
vyhledavany a piipadné i kontaktovany v okamziku, kdyZ se bez doprovodu pohybovaly v méstské
casti i Z vypovedi svedkyn _ a ﬂse pak dokonce
podava to, ze obzalovany jednal obdobnym zplisobem jako pfi omezeni osobni svobody
poskozené. d popsala, ze pfi prvnim kontaktu s ni mél na obliceji zavazany Satek,
s ohledem na dopravn{ situaci a v¢asnou reakci poskozené se k nf vsak nedostal. Vzapeti se tedy
pokusil o to nalakat ji do vozidla s tim, ze ji odveze, kam bude potfebovat. Svédkyné vsak na tuto
jeho nabidku nepfistoupila. — zase popsala situaci, kdy obzalovany kopiroval
s vozidlem jeji pohyb, pficemz jeho jednani na ni pusobilo natolik podeziele, Ze pfed nim utekla.
Obdobnou situaci popsala i _, kterou obzalovany dojel, otevtel kufr a sel se ji
zeptat, kolik je hodin. S vysokou pravdépodobnosti lze pfedpokladat, Zze se tyto divky nestaly
obétmi protipravnfho jednani obzalovaného jen diky véasnym a duchapfitomnym reakcim, kdy
odmitly nabidku obzalovaného na odvoz ¢i rovnou z mista utekly. Dutlezitym zjisténim je i to, ze
obzalovany policistim oznacil misto, kde vyhodil airsoftovou pistoli, ksiltovku a deku, které mély
byt pouzity ke spachani trestné cinnosti. Na tomto mist¢ byly véci dne 11. 12. 2019 policisty
skute¢né nalezeny. Tyto zcela odpovidaji popisu véci, které mél dle poskozené pachatel v dobé
¢inu na sobé ¢i pfi sobé. Je tak zcela realny pfedpoklad, Ze se skutecné jedna o véci pouzité pfi
pfepadeni a znasilnéni poskozené. Z logiky véci pak vyplyva, Zze o tom, kam byly tyto véci
vyhozeny, mohl védét pouze pachatel trestné ¢innosti.

Dukazni fetézec je dotvafen také zavéry znaleckych posudkt z oboru psychiatrie a psychologie,
z nichz vyplyva, ze u obzalované¢ho byla nalezena zavazna porucha sexualni preference ve smyslu
patologické sexualni agresivity, pficemz schopnost ovladat své jednani je u n¢j podstatné snizena.
Soud je pfesvédcen, ze takto zavazny a brutalni utok proti ditéti odpovida chovani pachatele
s vysokou mirou sexualni agresivity, ktery ji velmi tézko ovlada.

Z hlediska pravniho posouzeni bylo jednani obzalovaného soudem kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. a), pism. c)
trestniho zakoniku. Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou
nasilf nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem je jakykoliv
zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Pohlavni styk zahrnuje sirokou $kalu ¢innosti
jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi, tj.
zejména oralni pohlavni styk ¢i analni pohlavn{ styk. Pohrizkou nasili se rozumi jak pohriazka
bezprosttedniho nasili, tak i pohrazka nasili, které ma byt vykonano nikoliv ihned, ale teprve
v bliz${ nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Musi jit o takovou pohrazku, z niz je patrno, ze nasili bude
pouzito, nepodrobi-li se napadena osoba vuli utocnika.

Neni pochyb o tom, Ze obzalovany inkriminovaného dne donutil poskozenou k pohlavnimu styku
pohruzkou nasili. U¢inil tak prostfednictvim zbrané, konkrétné airsoftové kulickové pistole, ktera
je pro laika téméf nerozpoznatelna od pravé funkceni stielné zbrané. Obzalovany takovou zbran na
poskozenou namifil a nasledné ji v prvni fazi dtoku donutil k nastoupeni do vozidla, pozdéji ke
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Vzajemny fyzicky kontakt obzalovaného a poskozené hodnoti soud jako pohlavni styk provedeny

soulozi ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ v dusledku jednani

obzalovaného doslo ke vzajemnému stfetu intimnich partii obzalovaného a poskozené pfi snaze

obzalovaného o pronlknutl do vaginy 1 analniho otvoru poskozené. Tuto skutecnost ma soud za
tnutého poskozenou. Ta uvedla, Ze obzalovany

. Obzalovany . Vzhledem

To lze pricitat
pfedpokladat, ze .
I kdyby k uvedenym praktikim pouzil obzalovany , byla by kvalifikovana skutkova
podstata v daném piipadé naplnéna, nebot’ by se jednalo o jiny pohlavni styk provedeny zptisobem

srovnatelnym se soulozi (TR NS 68/2010- Pokud se jednia o aktivitu obzalovaného

. S ohledem

na zavéry znaleckého zkoumani z oboru genetika i absenci poranéni v oblasti fitntho otvoru
poskozené lze pfipustit, ze nemuselo dojit poskozené.

To vsak na pravni kvalifikaci nic neméni, nebot’ jiz samotny pokus, v jehoz rimci doslo

nepochybné jednanim, které je nutno z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnén{ zatadit
pod pohlavni styk, ktery ma charakter souloze.

Obzalovany ¢in spachal se zbrani, jiz se dle § 118 trestniho zakoniku rozumi cokoliv, ¢im je mozno
ucinit utok vudi telu daraznéjsim. Airsoftova pistole je nepochybné predmétem, ktery je zpusobily
piivodit zranéni. Obzalovany tuto zbran uzil k zastrasovani pohruzkou, ze uzije zbran k fyzickému

utoku, nesplni-li poskozeni to, k ¢emu ji nutl. Timto zpusobem iji, jak jiz bylo uvedeno, nejprve
donutil

To opodstatnuje uziti kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pism. ¢) trestntho zakomku
Kvalifikovana skutkova podstata § 185 odst. 3 pism. ¢) je dana tim, Ze obzalovany se znasilnéni
dopustil na ditéti mlads$im patnacti let.

Po provedeném dokazovani ma krajsky soud za to, Ze jednanim obzalovaného byla naplnéna také
kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu odstavce 3 pism. ¢) pfedmétného ustanoven{ trestnfho
zakoniku, ktera nebyla statni zastupkyni uzita s ohledem na absenci znaleckého posudku znalkyné
MUDrz. Novotné v dobé podani obzaloby. Pokud ma byt naplnéna skutkova podstata shora
uvedeného zloc¢inu, musi byt poskozenému zpusobena vazna porucha zdravi a soucasné Gjma na
zdravi musi odpovidat alespon1 jednomu z taxativné uvedenych typt v § 122 odst. 2 pism. a) az i)
trestniho zakonfku. Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakoniku je povazovana vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zptsob
zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnu. Vazna porucha zdravi vyjadfuje velmi citelnou
ujmu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného.

Soud dospél po zhodnoceni vsech dikazut, zejména pak znaleckych posudku, jakoz 1 vypovedi
poskozené a jeji matky, k jednoznacnému pravnimu zavéru, ze v daném pifipadé byla poskozené
zpusobena tézka ujma na zdravi spocivajici v posttraumatické stresové poruse. Pficina této poruchy
byla znalkyni MUDr. Novotnou shledana prave v atoku obzalovaného, kdyz jind mozna pficina
v pfedchozim Zivoteé poskozené nebyla nalezena. K samotnému pojmu posttraumatické stresové
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poruchy s frustnimi pfiznaky, znalkyné konstatovala, Ze u poskozené byla tato porucha fakticky
diagnostikovana. Pfiznaky se vSak vyznacuji niz${ intenzitou, nebot” poskozena se jim, s ohledem
na nastaveni své osobnosti, aktivné brani a potlacuje je. V kontextu s uvedenymi znaleckymi
posudky lze konstatovat, Zze jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené predstavuje v jejim
zivoté zasadni negativni zivotni zlom, se kterym se dodnes plné¢ nevyrovnala a jenz ji bude
s vysokou pravdépodobnosti limitovat i v dal$im prabéhu zivota. Posttraumaticka stresova
porucha poskozenou v jejim bézném zivoté vyrazné omezuje od okamziku, kdy byla napadena a
znasilnéna. Jesté v ramci vysetfeni realizovaného dne 9. 4. 2019 znalkyni MUDr. Novotnou, tedy
cca 4 meésice po udalosti, byly u poskozené dany znamky frustnich pfiznaka posttraumatické
stresové poruchy, kterymi byla vyrazné limitovana v bézném zptsobu zivota. Traumatizujici
zazitek ji branil zejména pohybovat se na obvyklych mistech bez doprovodu znamé dospélé osoby.
Poskozena méla strach z cizich muzi, zejména téch s brylemi, objevovaly se u nf sny s ohrozujici
uzkostnou tématikou. Z vyslechu matky poskozené provedeného dne 25. 6. 2019 vyplynulo, ze u
poskozené dochazi postupné k zlepsovani stavu, nékteré shora uvedené symptomy vsak i nadale
pretrvavaji. Jesté v 1ét¢ roku 2019 byla tedy poskozena omezena v bézném zpusobu svého zivota.
Nutno konstatovat, ze kromé aktualné neuspokojivého stavu neni pfili§ pfizniva ani prognéza
dalstho vyvoje zdravotniho stavu poskozené. Z vysledkt zkoumani znalkyné MUDr. Novotné
vyplyva, ze tato progndza je velmi nejista, trauma zasahlo i velmi intimni sexualn{ sféru poskozené,
ktera se ale dosud nedostala do popfedi vyvojového obdobi. Divka je jesté v prepubertalnim
vyvojovém obdobi. Tato ¢ast se tak v soucasnosti jevi jako aktivné potlacovana. Nelze zcela pfesné
predikovat, jak se stav poskozené zméni v okamziku, kdy s postupujicim vékem zacne vnimat svou
sexualitu. V momentu, kdy sexualni sféra u poskozené vystoupi do popiedi, nelze vyloucit
problémy se sexualitou, navazovanim citovych vztaht atd. Znalec Mgr. Macho upozornil také na
to, ze dit¢ se vyviji, jeho emotivita je nestabilni a byt’ se poskozena s traumatem diky svému
osobnostnimu nastaveni a vlastnostem vyrovnava zatim pomérné dobfe, nelze predikovat, ze tomu
tak bude i nadale. Znalkyn¢ MUDr. Novotna v navaznosti na vySe uvedené ucinila jesté
kategorictéjsi zavér a uvedla, ze pokud by poskozena jako jedinec nebyla tak silna a dobfe
osobnostné vybavena, bylo by odeznivani pfiznakt a vyrovnavani se s traumatem vyrazné
problematictéjsi. Lze predpokladat, ze v krajnim piipadée by nebyla vibec schopna chodit do skoly,
na krouzky ¢i vykonavat dalsi aktivity. V danych souvislostech je nepfiznivym aspektem osobnosti
poskozené to, ze negativni udalosti pfetrvavaji v jejim nitru a ona si je dokaze s velkym odstupem
casu vybavit. Takto vyznamné negativni udalost spojenou s intimitou si tedy muze asociacné
vybavit 1 po nékolika letech.

Soud nema diivod pochybovat o tom, Zze pfedmétné problémy, maji pfimou souvislost s napadenim
a znasilnénim poskozené ze strany obzalovaného, kdyz nebyl zaznamenan zadny jiny vyznamny
negativni podnét, ktery by u poskozené mohl vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu.
Ackoliv poskozena v tuto chvili nevnima samotné znasilnéni tak intenzivné jako prepadeni a odvoz
na misto ¢inu, je nepochybné, ze posttraumaticka stresova porucha vznikla v dasledku komplexu
dil¢ich jednani obzalovaného, jez zahrnuji nasilné omezeni osobni svobody, odvoz na misto ¢inu 1
nasledné znasilnéni. Je tedy dle soudu dana pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
obzalovaného a vznikem nasledku v podobé naruseni zdravi poskozené.

Pokud se jedna o subjektivni stranku, ¢ini krajsky soud zaveér, ze obzalovany jednal v amyslu
pitimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz cht¢l zpusobem uvedenym v zakoné
porusit chranény zajem. Na umysl pfimy je tfeba usuzovat z okolnosti, za nichz k atoku
obzalovaného doslo, zejména z toho, jak byl utok proveden. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o
utok, ktery byl realizovan v n¢kolika fazich za uziti zbrane, pficemz obzalovany pfedtim pfistoupil
k zamaskovani svého obliceje tak, aby znemoznil svoji identifikaci. Zjevné tedy vedel, co dela,
nebot’ takovéto jednani je jednanim racionalnim, které sméfuje k realizaci podle pfedem
piipraveného schématu. Jak uvedl znalec MUDr. Prochazka, obzalovany byl schopen si uvédomit,
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¢eho se dopousti 1 to, ze timto zpusobem se jednat nesmi. Okolnost, ze trestny ¢in znasilnéni byl
spachan na osobé¢ mladsi nez patnact let, ktera odivodnuje pouziti vyssi sazby, je jinou skutecnosti
ve smyslu § 17 pism. b) trestntho zakoniku. Proto neni nutné, aby pachatel znal vék poskozené
osoby, staci, ze se zfetelem na okolnosti a svoje osobni poméry o uvedené skutec¢nosti védét mél a
mohl. V daném pfipadé obzalovanému nebyl znam pfesny vék poskozené, kdyz nebylo prokazano,
ze by spolu v minulosti vstoupili do vzajemného kontaktu. To v$ak na pravni odpovédnosti
obzalovaného nic neméni, nebot’ jiz na prvni pohled musi byt kazdému clovéku s ohledem na
tyzickou vyspélost, vzhled a zptsob chovani jasné, ze poskozena je dité, které jesté navstévuje
zakladn{ skolu.

Krajsky soud nekvalifikoval jednani obzalovaného jako trestny ¢in zbaveni osobni svobody uzity
v obzalobé. Dle krajského soudu totiz dana skutkova podstata sméfuje na charakterove jina
jednani, pficemz v tomto piipad¢ skutkové znaky jednani obzalovaného plné vystihuje
kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu znasilnéni. K tomuto zavéru byl veden
nasledujicimi Gvahami.

Jak vyplyva z dokazovani, jednani obzalovaného od samého pocatku nesméfovalo k jakémukoliv
uvéznéni nebo dlouhotrvajicimu omezeni osobn{ svobody, naopak nékolik minut trvajici pfevoz
poskozené v automobilu byl realizovan pouze a pravé proto, aby se obzalovany s poskozenou ocitl
co nejrychleji mimo dosah tfetich osob a mohl uskute¢nit sexualné motivovanou trestnou ¢innost.
Prevoz z mista pfepadeni na misto ¢inu, které je vzdusnou ¢arou vzdaleno cca 2 km, nebyl ani na
chvili pferusen, pficemz ihned po pifjezdu na misto obzalovany realizoval na poskozené sexualni
praktiky.

Trestny cin znasilnéni v sobé ze své podstaty vzdy obsahuje urcité prostorové omezeni osobni
svobody poskozené osoby. Pravé z tohoto divodu judikatura opakované uzaviela, ze neni mozny
jednocinny soub¢h trestného cinu znasilnén{ s trestnymi ciny, které jsou ve znasilnéni obsazeny.
Z tohoto davodu je vyloucen takovy soubch s trestnym ¢inem omezovani osobni svobody.
V tomto pifipadé je situace obdobnd. Byt’ soud samozfejmé vnima rozdil mezi zbavenim a
omezenim osobni svobody, u obou je objektem trestného ¢inu osobni svoboda ve smyslu svobody
pohybu. Velmi kratké omezeni svobody pohybu poskozené bylo v tomto konkrétnim pfipadé
prostfedkem, resp. pocatecnim stadiem jednani sméfujicim od samého pocatku k vykonani
nedobrovolného pohlavntho styku, tedy soucasti trestnépravné relevantniho jednani pravné
podraditelného pod skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni.

Jak jiz bylo feceno, znasilnén{ v sob¢ ze své podstaty vzdy obsahuje urcité prostorové omezeni
osobni svobody poskozené osoby. Pokud by se krajsky soud drzel logiky, na jejimz zakladé
obzaloba kumuluje dva vyse uvedené trestné c¢iny, musel by dospét k tomu, ze kazdy pachatel, ktery
donutf obét’ k pohlavnimu styku v relativné omezeném prostoru (maly pokoj, toaleta, automobil),
se krome zloc¢inu znasilnéni vzdy dopusti soucasné i zlocinu zbaven{ osobni svobody, kdyZ nelze
pochybovat o tom, ze znasilnéni je vzdy velmi zavaznym a intenzivnim zasahem do osobni
svobody, pfi némz je v podstaté vzdy vyloucena nebo zasadnim zpisobem omezena moznost
volného pohybu obéti. S takovym vykladem soud nesouhlasi, nebot’ se jedna o konstrukci, ktera
ze skutku naplnujictho zlocin znasilnéni ucelove vytrhuje dil¢i ¢ast jednani, kterou formalisticky
podfazuje pod jinou skutkovou podstatu, ktera ma byt dle soudu aplikovana na charakterove
odlisna jednani.

Pokud krajsky soud dospel k zaveru, ze se obzalovany dopustil protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného c¢inu znasilnéni,
musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze
a zavaznosti trestného cinu z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke
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zpusobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in spachan. Obzalovany byl dle § 185 odst.
3 trestniho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti pét az dvanact let.

45. Jednani obzalovaného povazuje soud za velmi spolecensky skodlivé a zvlasté zavrzenihodné.

46.

47.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obzalovany utok planoval a snazil se jednat konspirativne.
Z tohoto divodu se pfed ¢inem zamaskoval Satkem a cepici, mél pfi sobé pistoli, s jejiz pomoci
donutil poskozenou nastoupit do vozidla. Na poskozenou cekal a vyuzil okamziku, kdy byla na
ulici sama. Znalec Prochazka uvedl, ze pfi pfipravé na pfepadeni mohl obzalovany sim sobé
podvédomé namlouvat, ze jeho konani nesméfuje k realizaci daného protipravniho skutku, na
druhou stranu vsak sam konstatoval, ze nebezpecnost svého jednani rozpoznat mohl, kdyz byl
schopen si uvédomit, ¢eho se dopousti, i to, ze se takto jednat nesmi. Nelze prehlédnout charakter
a vysokou miru pouzité agrese. Jiz samotné namifeni stfelné zbrané na desetileté dité a jeho zavteni
do kufru vozidla je projevem bezcitnosti. Neni pochyb o tom, Ze v této chvili se poskozena realné
obavala o svij zivot, pficemz byla vystavena silnym stresorim, které u ni nasledné vyvolaly
posttraumatickou stresovou poruchu. To, jak désivé na ni cela situace zaptsobila Ize ilustrovat na
tom, ze nebyla schopna ovladat fyziologické procesy svého téla a jiz za jizdy se pomocila. Nasledny
atak vuci nejintimnéj$im slozkam osobnosti pak u tak mladé divky zpusobil dalsi psychickou 4jmu
a Sok. Z vysledkt dokazovani pfitom vyplyva, Zze je dano riziko toho, ze vznikla traumatizace
poskozené jesté neni ukoncena a muze se do budoucna prohlubovat. Ke vSem skute¢nostem
uvedenym v predchozich ¢astech textu je viak nutno konstatovat, ze se vesmes nejedna o okolnosti
ptitézujici, nebot’ jejich nepochybna spolecenska skodlivost je jiz pokryta uzitim kvalifikovanych
skutkovych podstat odstavet 2 a 3 trestného ¢inu znasilnéni.

Naproti tomu polehcujicich okolnosti shledal krajsky soud nékolik. Obzalovanému polehcuje
dosavadni vedeni fadného zivota, kdyz tento se v minulosti nedopustil zadného trestnépravniho
ani pfestupkového jednani, pred vzetim do vazby studoval a soucasné brigadné pracoval. Je zfejmé,
ze dana udalost je ojedinélym excesem z dosud jinak fadného zpusobu zivota obzalovaného. Za
polehcéujici okolnost je nutno oznacit 1 doznani obzalovaného, které sice bylo ucinéno specifickou
formou, nicméné k nému doslo. Nad svym chovanim projevil obzalovany opakované litost.
Soucasné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizen{ a napomahal pfi objasfiovani své trestné
¢innosti, kdyZz policistim hned na samém pocatku fizeni ukazal, kde schoval véci pouzité pfi
pfepadeni a znasilnéni poskozené. Potfebnou soucinnost poskytl i znalcim, ktef{ se zabyvali jeho
dusevnim stavem. Do budoucna deklaroval, Ze pii 1é¢bé bude spolupracovat. Casteéné ve prospéch
obzalovaného vyhodnotil soud i to, ze se jedna o jedince mladého, u néhoz pfes zjisténou dusevni
poruchu neni dle znalce vyloucena plna resocializace.

Soud 1 v ramci tvah o trestu pecliveé hodnotil psychiatricky a psychologicky profil obzalované¢ho
specifikovany znalci Prochazkou a Weissem. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zakoniku
musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti,
kdyz ze zaveéra znalce psychiatra vyplyva, ze mél pro dusevni poruchu podstatné snizenou
schopnost ovladat své jednani. Tento stav si ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky.
Danou skute¢nost soud nepovazuje za polehcujici, nebot’ sama o sobé nesnizuje spolecenskou
skodlivost jednan{ obzalovaného a zavaznost zpusobeného nasledku. Pfi urcovani vyse trestu k ni
vsak piihlédl a ulozil tak trest mirnéjsi, nez by za dané jednani pfislusel pachateli pln¢ piic¢etnému,
nebot’ ma za to, ze v daném pifpadé neni na mist¢ podléhat tlaku vefejného minéni a ukladat
drakonicky trest, nybrz obzalovaného adekvatné potrestat pii respektovani toho, ze trpi dusevni
poruchou a rovnéz zvolit opatfent, které mu pomuze 1é¢it jeho sexualni deviaci a tim do budoucna
1 ochranit spole¢nost. Vyse uvedené rezultovalo v ulozeni trestu, ktery reflektuje vSechny zjisténé
vyznamné okolnosti a je doplnén pifslusnym ochrannym opatfenim, jimz je v tomto piipadée
sexuologické tstavni 1écent.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti povazuje soud navrh statni zastupkyné na ulozeni
nepodminéného trestu v trvani 10 let za neadekvatni a nepfiméfené pfisny. Soucasné vsak
z popsanych duvodu nepfistoupil ke snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby ani neulozil trest
pii jeji spodni hranici, jak bylo navrhovano obhajobou. Po dukladném uvazeni vsech vyse
popsanych rozhodnych okolnosti dospél k zavéru, Zze je na misté ulozit trest odnéti svobody
v trvani sedmi let a Sesti mésict. Trest v této vysi dle soudu zcela odpovida spolecenské skodlivosti
daného protipravniho jednani, osobé obzalovaného, jeho zmensené pficetnosti 1 dalsim aspektti
rozhodnym pro ukladani trestu. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nejsou dany podminky pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku soud obzalovanému ulozil sexuologické ochranné
lé¢eni formou ustavni. Znalci Prochazka a Weiss u obzalovaného diagnostikovali socialni deviaci -
patologickou sexualni agresivitu, v jejimz duasledku je podstatné snizena schopnost obzalovaného
ovladat své jednani. Soucasné konstatovali, ze bez 1écby je zvysené riziko sexualné motivované
trestné ¢innosti. S ohledem na vyse uvedené znalci navrhli, aby soud obzalovanému ulozil ochranné
léceni sexuologické ustavni formou. Tento navrh ma soud vzhledem k vysledktiim dokazovani za
zcela davodny. S ohledem na charakter trestné cinnosti a zavéry znaleckého zkoumani, zejména
charakter zjisténé deviace ¢ini soud jednoznacny zavér, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ je
nebezpecny. Soucasné byla znaleckym zkoumanim objektivizovana 1 druhda podminka uloZzeni
ochranného léc¢eni podle shora uvedené¢ho ustanoveni, a sice to, ze obzalovany jednal ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, kdyz v daném piipadé se jednalo o patologickou sexualni agresivitu,
o niz bylo vyse podrobné pojednano.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
konkrétné osobniho automobilu tovarni znacky Peugeot 206, zelené barvy, RZ || veetne
klict od vozidla a zelené karty, dale pak airsoftové pistole, cerné barvy, model CZ 75D Compact,
raze 6mm, véetné zajisténych plastovych stfel, zdsobniku a navodu na pouziti pfedmeétné airsoftové
pistole. Jak vyplynulo z dokazovani, v§echny tyto véci jsou ve vlastnictvi obzalovaného a soucasné
jich bylo uzito ke spachani trestného ¢inu. Pistoli, zasobnik, naboje i navod povazuje soud za jeden
celek a jednotlivé komponenty za nedilné soucasti stielné zbrané, a proto ulozil trest propadnuti
véci ke vsem témto diléim soucastem.

S narokem na nahradu $kody se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu fadné a véas
pfipojila poskozena nezletila d Jeji narok byl soudem shledan
opravnénym, nebot’ je nepochybné, Ze nasledek v podobé extrémné zavazného zasahu do
osobnostni sféry poskozené vznikl v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému nemajetkovou Gjmu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému tuto djmu nahradil
v penézich. Z dikce ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku vyplyva, ze se nemajetkova ujma
odcini pfiméfenym zadostiucinénim, kdy toto musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, vznikne-li $kidci povinnost odcinit cloveku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou G4jmu, kterou
tim zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. V tomto sméru zdkon zmifluje mimo jiné umyslné
zpusobeni Gjmy.
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V ramci problematiky nahrady sSkody wucinil krajsky soud zavér, ze v souvislosti
s umyslnym protipravnim jednanim obzalovaného vznikla poskozené zavazna nemajetkova tjma.
Byly ji zptsobeny dusevni utrapy a byla narusena jeji osobnostni prava, zejména prava na ochranu
svobodného rozhodovani, soukromi, dustojnosti, intimity i zdravi. Byla rovnéz vystavena realné
obav¢ o svij zivot a zdravi. DoSlo u ni 1 k sekundarni viktimizaci zpisobené zejména vyslechy na
policii, dvojim znaleckym zkoumanim jeji osoby 1 prohlidkou na gynekologickém oddéleni.

Z hlediska vyse pfiznaného zadostiucinéni, je tfeba konstatovat, ze nemajetkova djma je vzdy
subjektivni kategorii a jeji nahrada vychazi z riznych objektivizacnich kritérii. Specificnost lidského
zivota vede k tomu, ze je nutno kazdou jednotlivou véc posuzovat zcela individualné, coz soud
ucinil a vysel z nasledujicich uvah, které navazuji na skute¢nosti zjisténé v prubé¢hu dokazovani.
Poskozena je mladou divkou, které v dobé spachani trestného ¢inu bylo 10 let. Utok obzalovaného
u ni zplsobil posttraumatickou stresovou poruchu s frustnimi pfiznaky. Traumatizujici zazitek
poskozené branil pohybovat se na obvyklych mistech bez doprovodu znamé dospélé osoby,
vyvolal u nf strach z cizich muzu, sny s ohrozujici uzkostnou tématikou. Poskozena zaroven piisla
o iluze pocitu bezpedi, ktery je vlastni détem, jez Ziji v bezstarostném svété. Po pfedmétné udalosti
si jiz nepochybné uvédomuje, jak muze byt zivotn{ realita kruta a nebezpecna. Pokud se jedna o
prognézu dalstho vyvoje, ta je dle vyjadfeni znalkyné MUDr. Novotné nejista, trauma zasahlo 1
velmi intimni sexualni sféru, ktera se ale dosud nedostala do poptedi vyvojového obdobi. Vstup
poskozené do vyvojového stadia, v némz zacne vnimat svou sexualitu, tak skyta vyrazna rizika,
kdyz v pfipadech déti vystavenych obdobné zavazné trestné c¢innosti nezfidka dochazi ke vzniku
raznych psychickych problémi. Znalec Mgr. Macho k tomuto uvedl, Ze v ramci adaptacniho
procesu piiznaky odeznivaji, je to vSak dano tim, ze poskozena je velmi silna a inteligentni. I v takto
mladém veku dokaze intenzivné vyvijet snahu vratit se do Zivota, nenechat si vzit svij dosavadni
zivot, zaliby a kamarady. Je schopna danou situaci zvladat a vyrovnavat se s nf vyrazné lépe nez
déti totozného véku. Pokud by jako jedinec nebyla tak silna, bylo by odeznivani pfiznakt
problematictéjsi a dlouhodobéjsi. Jak jiz bylo feceno, znalkyné MUDt. Novotna uzaviela, ze pokud
by poskozena jako jedinec nebyla tak silna a kvalitné osobnostné vybavena, bylo by odeznivani
piiznakt a vyrovnavani se s traumatem jesté vyrazné problematicte)si.

Lze tedy uzaviit, ze v dusledku trestné ¢innosti obzalovaného bylo zcela zasadnim zptsobem
zasazeno do zivota poskozené. Silna traumatizace, jiz byla vystavena, nese vyrazna rizika pro cely
zbytek jejtho zivota. Navic cela udalost mize mit 1 stigmatizujici acinky, nebot’ informace o tom,
ze obétf je praveé poskozena se ihned po spachani trestného ¢inu dostala k nepovolanym osobam
(stavebni délnici vykonavajici v inkriminovany den prace na domé rodi¢t poskozené) a hrozi tak,
ze se pfedmétna informace dostane i mezi spoluzaky a dalsi osoby, s nimiz je poskozena
v pravidelném osobnim kontaktu. Je tedy na misté pfiznat ji za vzniklou nemajetkovou djmu
pfiméfené zadostiucinéni. Za adekvatni vysi tohoto zadostiu¢inéni pozaduje krajsky soud castku
300 000 K¢, kterou poskozena pozadovala.

Soud si uvédomuje, ze obzalovany aktualné vyse uvedenou ¢astkou nedisponuje a v piipadé, ze
rozsudek nebude pravni moci, bude po delsi ¢asové obdobi ve vykonu trestu, pfip. ochranného
ustavniho lé¢eni. Na druhou stranu se vsak jednd o mladého a zdravého muze, kterému nic nebrani,
aby se, poté co se vrati do bézného zivota, stal ekonomicky ¢innym a z vysledkt své pracovni
c¢innosti nahradil alespont v materialni podobé Gjmu, kterou poskozené zpusobil. Vyse pfiznané
nahrady rozhodné neni nikterak likvida¢ni. U obzalovaného je dan pfedpoklad, ze bude do
budoucna schopen uhradit vzniklou 4jmu, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a
dustojny zivot
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. £.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho opatrovnik a jeho obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.f).

Ceské Bud¢jovice dne 15. 10. 2019

JUDt. Milan Kucera, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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