C.j. 16 T 19/2019- 477

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a pfisedicich Pavly Kadlecové a Anny Frankové v hlavnim licen{ konaném dne 12.
3.2020,takto:

Obzalovany

waroven I - . - -~

je vinen,Ze

v pfesné nezjisténém obdobi nejméné od 4. 3. 2014, kdy poskozena
zacala chodit do Zakladn{ skoly _ doledna 2018 v

zil ve spolecné domacnosti s tehdejsi druzkou
spolenym synem R . , a nevlastni dcerou
, za ucelem vlastntho pohlavniho uspokojent,
ackoliv si byl védom toho, ze jmenovana poskozena je ditétem mlads$im patnacti let, tuto zpocatku
—, kdyz se nezletilé zdaly $patné sny a pfisla v noci za rodi¢i do loznice, nasledné
v dob¢, kdy matka nezletilé odchazela kolem paté hodiny ranni do zaméstnani nebo v odpolednich
¢i vecernich hodinach za situace, kdy matka nebyla doma, v riznych blize nezjisténych casovych
intervalech, v pfesné nezjisténém poctu pifpadt textovou zpravou piivolal nezletilou
k sobé do loznice,
v nékolika pifpadech se nedspésné pokusil
nezletilé, coz pro poskozenou bylo bolestivé, a proto reagovala snahou o odstréeni ruky
obzalovaného ¢i utékem z loznice, nafizoval ji, aby nic neffkala matce a smazala jim zaslané textové
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zpravy, kterymi ji vyzyval ke zminénym fyzickym kontaktim, kdyz zpocatku k takovému jednani
vyuzival zejména nizkého véku nezletilé a jeji neznalosti a nevédomosti v oblasti sexuality, kdy ona
nemohla ve vSech souvislostech pochopit ucel pfedmétného jednani, spravné ho vyhodnotit,
projevit svou vuli a ucinné se branit, pozdéji pak vyuzivaje svého postaveni v rodiné, role vychovné
autority podilejici se na vychové nezletilé od atlého véku i obav poskozené pramenicich z toho, ze
u néj od utlého véku pozorovala ztratu kontroly v situacich, kdy byl pod vlivem alkoholu a vnimala
agresivni a nasilné prvky jeho jednani, zejména po navratu z restauracnich zafizeni, kdy rozbfijel
véci piipadné se sebeposkozoval, kdyz z téchto skutecnosti subjektivné dovozovala celkovou
nebezpecnost obzalovaného, pficemz vyse uvedenym jednanim ohrozil také citovy a mravni vyvoj
poskozené, kdyz jeho jednani bylo realné zpusobilé vyvolat v poskozené nezadouci pfistupy k
obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, nebezpeci deformace bézného vyvoje vnimani
sexuality, problémy pfi navazovani intimnich vztaha v dospélosti i pfedc¢asnou sexualizaci

tedy
- jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let, a to soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se

soulozi

- umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a
pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu

tim spachal

zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku

pfecin ohrozovani mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

za shora specifikovanou trestnou ¢innost a za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 9. 2019, &j. 8T 76/2019 - 65, ktery
nabyl pravni moci dne 12. 10. 2019,

podle § 185 odst. 3 tr estnfho zakoniku, za wziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, k
souhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani 6 (Sest) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu obzalovany zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému dale uklada penézity trest ve vymete 24 (dvacet ¢tyfi) dennich sazeb ve vysi 1000

(tisic) K¢, celkem tedy penézity trest ve vymeéte 24 000 (dvacet Ctyfi tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku soud stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyt)
meésicu, pro piipad, ze by penézity trest nebyl vykonan.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel v silnicnim provozu na dobu 2 (dva)
roky.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 99 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému
uklada ochranné léceni sexuologické formou ustavni.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestntho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 16. 9. 2019, ¢,j. 8T 76/2019-65, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit nezletilé poskozené
| nar. , trvale bytem . soucasné
bytem na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi

150 000 (sto padesat tisic) K¢, véetné uroku z prodleni ve vysi 10,00 % p. a. jdouciho ode dne 8. 1.
2020 do zaplaceni, kdyz se zbytkem uplatnéného naroku se poskozena podle § 229 odst. 2 trestntho
fadu odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych pfi hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku

tohoto rozsudku.
e dopustil jednani, které mu bylo
_ zil

Obalovany | - ccovicky popic, e by 5
ve spolecné domacnosti asi od roku 2010 do roku 2018. Vztah mezi nimi skoncil proto, ze

kladeno obzalobou za vinu. K doplnujicim dotazim uvedl, ze s

jmenovana chtél zit opét v , kde ma kamarady, obzalovany tam vsak nechtcl.
Spolecné vychovavali dvé déti. Syna , ktery je jeho vlastnim a _, ktera ma
jiného otce. S mél dobry vztah, konflikty spolu neméli. Povazoval ji za svoji dceru.
Rozdily mezi détmi nedélal. Fyzické tresty vaci nim nepouzival. Nedokaze si vysvétlit, proc¢
poskozena uvadi skutecnosti, které jsou obsazeny v obzalobé. Do prace chodil, délal stfechy.
Vydélal si cca 20.000 K¢. V minulosti hral automaty. Stavalo se, ze prohral vice penéz. Mésicné se
mohlo jednat o 15 000 K¢. Penize si potom musel ptjcovat od bratra. V obdobi od roku 2010 do
roku 2015 pil hodné¢ alkohol. Nékdy chodil domu opily. Poté se stalo, Zze se choval nevhodnym
zpusobem, zejména rozbiiel véci nebo sam sebe zranil. Na toto chovani déti reagovaly strachem.

Sexualni Zivot s pani byl standardni. Sexualné se stykali tak jednou tydné. Jednalo

se o bézny sex. Déti mély dohromady svtj pokoj. Nékdy si k nim chodily lehnout do loznice.
Veétsinou se tak stalo v noci, kdyz se vzbudily. Po rozchodu s pani a jejim
odstéhovani do _, _ jiz v domé nespala. Syn za nim jezdil. u néj

byla o Vanocich a asi dvakrat v 1été, nikoliv vsak pfes noc. Poskozené zpravy, aby za nim $la do
ostele, neposilal. Jednou ji takovouto zpravu odeslal, jednalo se v§ak o zpravu, ktera byla dorucena
, ktera u nich kratkodobé pobyvala a s niz mél intimni vztah. Kdyz se

dozvedela, ptala se jej, jestli ji psal, on ji odpovedel, ze
V den, kdy ﬂ proti nému vznesla

si zde za 300 K¢ nakoupila $minky. Pak
a kficela do telefonu, co
v kontaktu nebyl. S pani

o této zprave
nikoliv. S timto vysvétlenim se
obvinéni, byl s détmi nakupovat v )
je odvezl domu a za nékolik hodin mu volala
ud¢lal a zda je spokojeny. Po této udalosti jiz s
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_ se rovnéz nestyka, pouze si u ni vyzvedava syna. S nim jsou vztahy v poradku.
Vyzivné na néj hradi.
Poskozena _ v pfipravném fizeni v ramci vyslechu provedeného v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 1 trestniho fadu uvedla, ze kdyz nastupovala do zakladni skoly v -,
dochazelo k rekonstrukei spolecné obyvaného domu. Z tohoto duavodu, spali vsichni spolecné
v jedné posteli. Zatimco matka spala, obzalovany ji zacal
To trvalo asi pét minut. Poskozena se tehdy k nému obratila a usnula. Jednani obzalovaného se
nebranila, nebot’ jiz jako mala z né¢j méla respekt a bala se ho. To 1 vzhledem k tomu, Ze obzalovany
chodil domu opily. Kdyz byl dum zrekonstruovan, spala jiz sama. Jednoho dne méla $patné sny a
tak bézela za matkou a obzalovanym do postele. Zde ji obzalovany ﬂ
Vzhledem k tomu, Ze se jej bala, mu nedala ruce pry¢ a vyckala, az skonci. K obdobnému jednani
dochazelo, i kdyz lezeli na gaudi, v ptipadech, kdy obzalovany pfisel dfive z prace a matka jesté
nebyla doma. Obzalovany poskozenou . Kdyz ji to
bolelo, snazila se utéct, nékdy i utekla. . Po poskozené cht¢l, aby mu
V nekterych  pifipadech  mu
Kdyz mu
Pii  takovém jednani ji nijak
r to neffkala mamé. Pokousel se rovnéz
. To se mu vsak nedafilo, nebot’ ji to
se pokusil asi vpét az deseti piipadech.
asi patnactkrat. Po takovém jednani nekrvacela. Jednani
obzalovaného skoncilo poté, co se pfest¢hovali, tehdy chodila do paté tiidy. Kdyz se odst¢hovali
z , byla zde u nevlastniho otce jesté jednou. I tehdy to vsak na ni zkousel. Z tohoto
davodu jiz za nim jezdit nechtéla. Obzalovany ji posilal SMS zpravy. Napiiklad, at’ jde vecer
k nému, kdyz sla matka za kamaradkami do baru. Napsal ji také, aby danou SMS smazala, aby ji
nevidéla matka. Ona k nému §la, protoze se ho bala. Jednou takovou SMS nasla matka a snazila se
véc fedit. Ona se ale obzalovaného bala, a proto pouze brecela a nic nefekla. Matka se ptala na
zpravu obzalovaného. Ten se vymluvil a matka to nechala byt. KdyZ se bavila s kamaradkou
_ o zenskych problémech, zeptala se ji jmenovana, zda jiz byla u gynekologa.
Ona se zacala obavat, ze pokud bude na gynekologické prohlidce, mohlo by se zjistit, Ze jiz neni
panna. I z tohoto duvodu se rozhodla, ze véc jiz v sobé nesmi dusit a o jednani obzalovaného
povédéla matce.

Sveédkyne uvedla, Ze s obzalovanym se seznamila v cervau 2008. Nejprve
bydleli v u jeji matky. Poté se odst¢hovali do k babic¢ce
obzalovaného. Nasledné bydlela pouze ona s détmi urcitou dobu v . Pak se pfestéhovali
do . Zde bydleli do doby, nez se od obzalovaného definitivn¢ odstéhovala.
Problémy ve vztahu pramenily z toho, Zze kdyz obzalovany dostal vyplatu, tuto casto prohral
v automatech. Na rodicovské byla se synem 4 roky. Syn se narodil v roce 2009. Poté pracovala u
pana | nasledné v restauraci i, poté V_. Na zakladni zivotni
potieby déti prostiedky meli. Obzalovan¢ho v pfipadé potieby podporoval bratr. Vuci ni
obzalovany zadného nasili neuzival. Kdyz pfisel opily, rozbijel véci, napiiklad televizi. Nékdy se
také sam poskozoval. K détem se choval hezky, agresivni vici nim nebyl. Déti se ho spise baly,
kdyz piisel doma opily. || < n¢mu méla dobry vztah, fikala mu tati. Vztah mezi ni a
obzalovanym byl ukoncen proto, Ze si pfestali rozumét. Pfi rozchodu nedochazelo k zadnym
hadkam ani konfliktim. Svédkyné prosté vzala déti a od obzalovaného se odst¢hovala. O jednani,
kterého se obzalovany dopoustél, ji dcera fekla az rok poté, co se od obzalovaného odstéhovali.

nechtéla k otci do _ jezdit, kdyz ji navrhla, aby jela spolecné s bratrem,
dostala doslova hystericky zachvat a navstévu odmitla. Styku obzalovaného se synem nebranila.
Vyzivné na syna je ji ze strany obzalovaného pravidelné¢ hrazeno. V byte v * mély déti
samostatny pokoj. Stavalo se, ze za nimi chodily do postele. Spolecné si zde povidali. Nékdy déti

nevyhrozoval, jednou nebo dvakrit ji vsak fekl, ab

bolelo. O
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jesté usnuly. KdyZz pracovala u pana _, odjizdéla ve 4:10 hod. autobusem do
. Dom pfijizdéla v 15:45 hod. Déti se koupaly samy. Kdyz se koupal obzalovany,
nedovolovala , aby chodila do koupelny. Nevsimla si, ze by mezi obzalovanym a dcerou
k né¢emu dochazelo. Pouze jednou ji dcera fekla, ze usnula u obzalovaného a on ji zacal osahavat.
Jednou, kdyz byla doma, vid¢la, jak dcefi od obzalovaného pfisla zprava ve znéni ,,pfijdes za mnou
zase dneska do postele®. Nasledné pfisla zprava ,,vymaz to, at’ to mama nevidi“. Kdyz se na to
dotazovala obzalovaného, fekl ji pouze, ze se spletl. Zprava méla byt idajné urcena nékomu jinému.

Inkriminovaného dne sla za dcerou do koupelny, kde ji vidéla plakat. Dcera se ji svéfila s tim, ze ji
obzalovany mél . Hovofila o tom, ze si musela

. Bylo ji feceno i to, Ze obzalovany pfi vyse uvedeném
v n¢kterych pfipadech . Divodem toho, Ze ji tyto skutecnosti sdélila, bylo to, ze se
s kamaradkou bavily o prvnich mésickich a ona se obavala toho, ze v dusledku jednani
obzalovaného jiz neni pannou. Uvadélai to, ze v dusledku jednani obzalovaného pocit’ovala bolest.
Sdélovala, ze nékdy i utekla. Vysvétlovala také, ze se vse bala fici, protoze z obzalovaného méla
strach, nebot” obzalovany nékdy byval vztekly a agresivni. Svédkyné ji poucila o tom, jak dulezité
je, aby v tomto pfipadé sd¢lovala pravdu. Odkazala i na trestnépravni aspekty nepravdivé vypovedi.
Poskozena pres vyse uvedené na svych tvrzenich setrvala a uvedla, ze véc ze sebe musela dostat.
Svédkyné se ji zeptala, zda ma obzalovany na téle néjaké specifické misto a poskozena ji fekla, Ze
se jednd o tii bradavicky na ||| Tim i wistila, 7e k nééemu muselo dojit. Neni jinak mozné,
aby o téchto bradavickach védéla. Nenapada ji jediny davod, pro¢ by si dcera vse vymyslela. Jeji
spontann{ sdélen{ bylo velmi vérohodné. H nikdy nebyla psychologicky, psychiatricky
vySetfovana. Nikdy neméla zadné problémy v tomto sméru. Dcera je pravdomluvna, nestalo se, ze
by ji nékdy lhala. Uvedené sdélila i pfed svédkyni i kterou na misto pfivolala.
Svédkyné nasledné volala obzalovanému a chtéla od néj vysvétleni, on ji odvétil pouze ,,co ti na to
mam fict®. Nasledné se rozhodli, ze véc oznami na policii. S dcerou se nebavila o tom, jak probiha
sexualni interakce mezi muzem a zenou. Nevi o tom, Ze by v tomto sméru studovala néjakou
literaturu. Nemysli si, ze v té dobé jeji sexualni vyvoj dosahl bodu, kdy by méla zajem ziskavat
informace o pohlavnim zivote. Svédkiné si v§imla i zmény chovani poskozené. Kdyz se odst¢hovali

z a zacali bydlet v , zavirala se v pokojicku, nechodila ani ven ani
za kamaradkami. Poté, co ji fekla, k cemu dochazelo, viditelné se ji ulevilo. Jedinym problémem je
tak v soucasné dobé vztah k bratrovi, ktery je negativni kvuli obzalovanému. Co se tyce pani
_, ta u nich pobyvala ve spolecné domacnosti tak 4 - 5 dni. Jezdila za svédkyni. Byly
kamaradky a ona pracovala v . Kdy? si jela do Cech néco vyfidit, pobyvala u nich.
méli néjaky vztah. Dcera ji jednou fekla,

Svédkyné nevi, jestli mezi sebou s panem

ze obzalovaného s tetou ﬁ ,»nacapala®“ v posteli.
sveatyn: | . >~ I - - 5 ks,
kdyZ se seznamili v zaméstnani. Vzajemné se navstévuji, nebot’ jmenovana bydli kousek od ni.
Zhruba stejn¢ dlouho zna i dceru pani — Inkriminovaného dne u ni byla
pani — na navstéveé. Poté, co odesla, svédkyni volala, aby urychlené pfisla k ni domu.
Svédkyné se k ni dostavila asi béhem deseti minut. Dtvodem Zzadosti pani bylo
zfejme to, ze k sobé maji blizko. Kdyz se svédkyné dostavila sed¢la vykoupana
v pyzamu v obyvaku a plakala. Svédkyné se ji zeptala, co se ji stalo a zacala sama
spontanné mluvit. u rozhovoru sedéla, vsak povidala sama.
Uvadéla, ze se obzalovany . Hovortila také o tom, ze
obzalovanému . Uvadéla také, Zze mu .
Sdélovala, ze takovéto jednani obzalovaného vuci ni probihalo od 1. tfidy a trvalo az do doby, nez
se od obzalovaného odstéhovali. To, Zze véc nikomu nesdélila, vysvétlovala tim, Zze se bala, Ze ji
nikdo nebude véfit a budou se ji smat. Z obzalovaného také mela strach. Hovofila asi hodinu,

potad opakovala, co musel délat. Pti popisu udalosti brecela. Kdyz se do ni obzalovany pokousel
ko, bl 0 Jednou vk

Tvrdila, ze si musela davat budika a chodit rano za obzalovanym do postele. Kromé toho, ze po
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dobu rozhovoru brecela, se také tfasla. Kdyz se ji pani zeptala, zda ma obzalovany
néjaké zvlastni misto na téle, uvedla, ze ma bradavicku nebo bradavicky, coz
otvrdila. V té chvili svédkyné uvéfila, ze _ hovofi pravdu.

sdelovanym skutecnostem nemohla uvefit. Byla zdésena a rozcilena
zaroven. Nasledné svédkyni sdélila, ze o jednani obzalovaného vuci _ nem¢la tuseni.
Pouze pozorovala, ze byla uzaviena a nechodila ven. Za obzalovanym v zadném pfipadé nechtéla
jezdit. Poté, co si h vyslechli, vydali se véc oznamit na policii. O obzalovaném pani
fikala, Ze hodné pil a v opilosti byl agresivni. Uvadéla, ze rozbijel véci, naptiklad
televizi, se kterou hodil o zem. Svédkyné se domniva, ze davodem rozchodu obzalovaného a pani

_ byl pravée alkohol. Po udalosti svédkyné _ dale vidala. Bylo na ni patrné,
Je se jeji chovani zménilo a jiz nebyla uzaviena. Viditelné se ji ulevilo. ﬁ
nikdy nesdélovala, Ze by s ﬁ méla vichovné problémy, nikdy se nezminila, ze by lhala.

Svedkyne _ uvedla, Zze se s pani _ obcas navstévovaly,

nejednalo se ale o pravidelné navstévy. Obzalovaného pouze nékolikrat vidéla. i

kamaradila s jeji dcerou i, Kdyz byly na ranci v “ tak se stifkaly casto.
m¢la

;
se zde vénovala své zalibé v konich. S pani standardni
vztah. zminila, ze obzalovany casto pije alkohol a hraje automaty. O vztahu
mezi nim a détmi nic neuvadéla. Pouze jednou ji sdélila, ze ji fekla, ze se ji obzalovany
mél dotykat. Casové toto sdéleni neni schopna zafadit. Dcefi o vztazich s rodici nic

nefikala. S bratrem m¢la _ bézny sourozenecky vztah.

Svédkyne sdélila, ze ve spolecné domacnosti
a obzalovaného byla roce 2016 celkem tfikrat. Vzdy se jednalo o obdobi nékolika dnt. Pobyvala u
nich, na zaklad¢ nabidk , kdyz pfijela z || R ccbof v I
nema kde bydlet. ii také asi 4 mésice hlidala psa, kterého v ||| GczNR
nemohla mit. Vztah mezi obzalovanym a byl standardni. Jmenovana si stézovala,

ze |'1' nedava ienize. K détem se obzalovany choval dobfe. Déti ho mély radéji nez pani

. Rozdily mezi nimi ned¢lal. Ni¢eho nestandardniho ve vztahu mezi obzalovanym
a poskozenou si nevsimla. Vadilo ji pouze chovani , kterd z koupelny chodila naha a
takto si sedala na gauc. Nasledné¢ na ni musela zakficet pani , aby se oblékla. Vuci
détem nebyly pouzivany télesné tresty. Déti se v koupelné myly samy. Mezi ni a obzalovanym doslo
k vzajemné sexualni interakci. Déti byly v té dobé ve vedlejsim pokoji. S obzalovanym si zasilala
soukromé SMS zpravy, k jejichz obsahu se nechce vyjadfovat. Nevi, zda ji obzalovany psal zpravu,
aby za nim pfisla do postele. Pokud v ptipravném fizeni uvedla, ze na pana i
zarlila, vedlo ji k tomu chovani poskozené. Kdyz napiiklad pani sla do prace, ona

hned vyskocila z postele a kontrolovala ji, soucasné vuci ni méla narazky. V soucasné dobé neni
S ani obzalovanym v zadném kontaktu.

Svédek uvedl, Ze s se dali dohromady pfes
socialni sité, znali se vSak jiz od détstvi. Ve spolecné domacnosti zacali zit 5. ledna 2018. Vztah
spolu udrzovali jesté v dob¢, kdy pani ﬁ zila v [ Od jmenované védél, ze
obzalovany chodi domu ¢asto opily, nici véci, a Ze se ho boji déti. Péci o déti vyslovené zanedbaval.
Svédek se tedy rozhodl, Ze zajisti { 1 jejim détem nové bydleni. Za timto ucelem
si od bratra pujcil byt na v Castecné zrekonstruovali.
Inkriminovaného dne se sla vzapéti také sla do
koupelny. Po chvilce vysla ven a sveédek slysel, jak kfi¢i do telefonu. Kficela néco jako ,,co jsi ji delal
ty prase® Mezitim z koupelny vysla ﬂ a $la do obyvaciho pokoje. Svedek se ji zeptal co se
déje. To mu vsak odmitla fict. Poté, co zvysil hlas, fekla mu, Ze ji otec néco délal, at’ se zepta matky.
Do dalsi konverzace jiz nevstupoval a nechal na matce a pani , aby zjistily, co se
stalo. Poté se vSechny odebraly na policii. - po odstéhovani z zasadné
odmitala jezdit k nevlastnimu otci. Byla ochotna s nim byt, jen pokud nebyli sami, a to jest¢ na
pomérné kratkou dobu. Svédek se nikdy nesetkal s tim, ze by _ lhala, néco fabulovala.
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Jeji prospéch ve skole je dobry, vychovné problémy nejsou, ucitelé ji chvali. Od okamziku, kdy se
svéfila, se zasadné zménilo jeji chovani, a to v pozitivnim slova smyslu. Nyni se opét zajima o koné,
je aktivni a ma radost. Svédek nepozoroval, Ze by ve vztahu k nému stala o sexualn{ interakci, i jej
v tomto sméru néjak provokovala. Ve vztahu k bratrovi registruji problém, kdy poskozena k nému
zacala citit uréity odpor, coz zduvodnuje jeho vztahem k obzalovanému.

Ve smyslu ustanoveni{ § 211 odst. 1 trestniho fadu byla u hlavniho liceni pfectena vypoveéd
.V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 byl pfecten protokol o vyslechu
Z téchto dukazt nevyplynula pro tuto véc zadna

nezletilého
vyznamna zjisténi.

Znalec Mgr. Viaclav Snorek v zavérech svého znaleckého posudku uvedl, ze u posuzovaného
nejsou v soucasnosti zjistovany znamky zadné vyznamné

psychopatologie. Jeho osobnost je velmi jednoduse strukturovana, a to se odrazi ve vsech oblastech
jeho Zivota vcetné sexuality. Posuzovany preferuje jednoduché a srozumitelné situace, jakmile je
realita méné pfehledna anebo emocné vice zatézujici, neni schopen postihnout veskeré aspekty,
reaguje nepfiméfené¢ anebo nevhodné. Neni schopen uvazovat v souvislostech. Nedovede
anticipovat dusledky svého jednani, vychazi z toho, co je momentiln¢ pro né¢ho pifjemné. Je
emocné a psychosocialné nezraly. Vyzaduje bezprostiedni uspokojeni svych potteb. Vysledek
¢innosti posuzovaného hodné zavisi na motivaci, pficemz mezi motivy jednani pfevazuji spise
vnéjsi pobidky. Dobfe u ného funguje pozitivni ¢i negativni zpevnovani, zvnitinély systém
abstraktnich moralnich pravidel prakticky nema. Je orientovany na kazdodenni obycejny zivot bez
komplikaci. O socialni kontakt ma zdjem, je spiSe extrovertné nastaveny. Je pratelsky, nechce
druhym ublizovat. Pfevazné se pfizpusobuje tomu, co lidé chtéji, ale ti musi sviij postoj explicitné
a srozumitelné vyjadfit. Jeho schopnost empatie je pomérné omezena. Subtilni socialni signaly neni
schopen zachytit, ani dekédovat. V mezilidskych vztazich klade duraz na vlasti potfeby a zajmy,
hledisko druhych zpravidla nezohledniuje. Posuzovany disponuje v soucasnosti podpramérnou
inteligenci. Jeho schopnost fesit adekvatnim zpasobem abstraktni i praktické problémy je snizena.
Je nutné pocitat s tim, Ze se ¢asto nedokaze efektivné vyrovnavat s naroky prostredi. Jeho mysleni
je sice souvislé a logické, ale velmi jednoduché. Vysledky jsou vyrovnané, ukazuji, ze posuzovany
vyuziva vrozeny potencial tak, jak muze. Schopnost informace do paméti ukladat, uchovat je a
nasledné vybavit neni narusena, pamét’ové schopnosti dosahuji podpramérné urovné. Posuzovany
mohl v inkriminované dobé vnimat fakta s ohledem na prib¢h okolnosti, je schopen zapamatovat
si prub¢h udélosti a tyto udalosti nasledné spravné reprodukovat. Pokud se posuzovany jednani,
které je mu kladeno za vinu, dopusti, spoc¢iva pravdépodobné jeho motivace piedevsim
v povahovych vlastnostech. Jedna se o intelektové subnormni, jednoduchou, emocné a
psychosocialné nezralou osobnost, ktera podlehla svym impulzim bez nalezitého uvazeni
dusledku. Ve srovnani s béznou populaci nevykazuje osobnostni charakteristiky, které by zvysovaly
pravdépodobnost vybaveni agresivnich vzorca chovani. Vuci sobé se rovnéz destruktivné
neprojevuyje. Jako projev nedostatecné osobnostni vyspélosti muze u posuzovaného dochazet ke
lhani, pokud by se tak stalo, jednalo by se vsak o velmi nesofistikovany zpusob lhani. Frustra¢ni
tolerance posuzovaného je snizena. Konfrontacim s pfekazkami se vyhyba, tézkosti ignoruje. Kdyz
tato strategie selze, zustava bezradny, neschopny smysluplné akce. U posuzovaného pfevazuji méné
zralé ochranné mechanizmy. Pfi adekvatnim terapeutickém vedeni posuzovaného muze byt
prognéza vzhledem k moznosti protispolecenského vedeni pfizniva. Pokud bude ulozena
sexuologicka 1écba, bude terapeutické vedeni zajisténo v jejim ramci, jinak by byl Zadouci
rehabilitacni program pro odsouzené. Resocializace je mozna za pfedpokladu adekvatnitho
terapeutického veden{ a psychosocialni podpory ze strany blizkého okoli.

Znalec Mgr. Miroslav Macho ve svém znaleckém posudku mimo jiné uvedl, Ze rozumové
schopnosti poskozené jsou ve srovnani se stejné starou populaci celkové v pasmu vysstho prameéru.
Mnestické schopnosti posuzované jsou pfevazené¢ v pasmu vyssiho prameru, kratkodoba pracovni
pamét’ je velmi dobra, dlouhodoba pamét’ na udalosti je pramérna. Hufe si zapamatovava neznamé
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pojmy a nahodna cisla, pfi nemoznosti provazat je s logikou, tzn. nema cvicenou mechanickou
pamét’. Udalosti jisté prozité si vybavuje obsahové vcelku pfesné, horsi je casova lokalizace
prozitku, neni-li vazan na jinou udalost. Vyznamné poruchy v percepci, retenci ¢i reprodukci, které
by zkreslovaly vzpominky, nejsou patrné, nezjistény tendence ke konfabulaci ¢i bajné lhavosti.
V ramci normy imponuje jeji osobnost jako extrovertné ladénd, spontanni, pfima, nadsena, v soc.
kontaktu je vfela, duvéfiva, spolupracujici. Je citové zavisla na blizkych vztaznych osobach, ma
vys$si potfebu soc. pfijeti a projevi naklonnosti. Pfi feSeni problému se spoléha na sebe, véfi ve své
schopnosti, ma pfiméfené aspirace. Emocné je pfevazné stabilni, emoce projevuje ve stfedni
intenzité s pfevahou pozitivnich emoci, bez vyraznéjsich projeva impulzivity, explozivity, naznaka
depresivniho ladéni ¢i dysforie. Je schopna ovladat své projevy a city, dobfe se vyrovnava
s psychickou zatézi a neuspéchy. Volni vlastnosti jsou prevazné stalé, oficialni nafizeni autority
respektuje, uznava spolecenska pravidla, je spolehliva, zodpovédna a v dodrzovani zavazka a péci
o sourozence. Zvazuje své jednani i motivy jednani druhych. Nezjistény zvySené tendence
k védomé ucelové lhavosti ani naznaky poruch chovani. Aktualni psychicky stav posuzované
stabilizovany, bez vyraznéjsich vykyvi nalad (bézna emocni rozkolisanost v dasledku dospivani),
v posledni dob¢ uvadi ptevazujici veselou naladu. Posuzovana je komunikativni, pratelska, sdilna,
pusobi spokojené, projevuje pfiméfené sebevédomi, s pifpadnymi pfekazkami a neuspéchy se
vypofadava vcelku dobfe. V dobé vysetfeni uvadi, Zze spi v kuse, nepfijemné sny, nepifjemné ¢i
traumatizujici navratové vzpominky na Setfenou udalost neguje. K rodinnym piislusnikim,
spoluzakum 1 k ostatnim je pfevazné pratelska, aktivn¢ vyhledava kontakt s rodinnymi piislusniky,
kamarady, spoluzaky a vrstevniky. Psychofarmaka neuzivala ani nepotfebuje.

Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova v ramci zavéra svého znaleckého posudku konstatovala, Ze
obzalovany v dobé spachani trestného cinu netrpél a v soucasné dobé ani netrpi dusevni poruchou
v pravém slova smyslu ani poruchou ve smyslu psychopathie, ale skodlivym zneuzivanim alkoholu
a neuplnou sexualitou. Obzalovany byl v dob¢ spachani trestného ¢inu schopen plné rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolec¢nost a své jednani byl schopen ovladat podstatné snizené,
z divodu pfitomnosti sexualni deviace neuplné sexuality. Jeho ovladaci schopnosti byly
v inkriminované dobé podstatné snizeny z divodu sexualni deviace a rozpoznavaci schopnosti byly
plné zachovany. Dusevni stav obzalovaného je v soucasné dobé dobry, je schopen chipat smysl
trestniho fizeni. Moznost resocializace obzalovaného je dobri po absolvovani ochranné
sexuologické l1écby ustavni. U obzalovaného byla zjiSténa sexualni deviace. Jedna se o netplnou
sexualitu. Neuplnost této sexuality spoc¢iva v tom, ze nema schopnosti namluvit si dospélou Zenu.
Pokud vytvoif parovou vazbu se zenou, tak jen s takovou, které chybi cudnost. Protoze pubertalni
dévcata se vyznacuji tim, Zze cudnost také nemaji plné¢ vyvinutou, daff se mu navazovat kontakty
s pubertalnimi dévcaty, a to o to 1épe, pokud snim, ziji ve spolecné domacnosti. Pobyt
obzalovaného na svobodé¢ je nebezpecny pro spolecnost a znalkyné navrhuje ochrannou lécbu
formou ustavni. Obzalovany neni vic agresivni osobou, nema veétsi dispozice k agresivnimu jednani
ve vypjatych situacich, nez je u vétsinové populace.

Podle 213 odst. 2 trestntho fadu soud precetl Ilékafskou zpravu vypracovanou
, ambulantni zprivu Nemocnice ||| I okejici  se
,  zpravu  Statutarnfho = mésta o  nezl
, zpravu Méstského dfadu v , Méstsky uiad || Gz
odbor socialnich véci a OSPOD, zpravu Zikladni skoly . -p:ivu Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni [N 7privu Utadu price CR, opis z evidence piestupkd, opis
z evidence Rejstitku tresti a zpravu Mestského dfadu v _, tykajicich se obz.
—. Ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho fadu pfedlozil soud

ostatni obsah spisového materialu stranam k nahlédnuti.

Ze zpravy Magistratu mésta |l odbor socidlnich véci, oddéleni socidlné pravni ochrany
detl se podava, ze az do pfijeti zpravy o zjisténi poméru nezletilé ze dne 11. 3. 2019 nebyl dtvod
¢init ze strany OSPOD jakékoliv dkony a rodiné poskytovat socialné pravni ochranu. Dne 4. 4.
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oz [ -
adrese Bylo zjisténo, ze matka zije
s nezletilymi détmi a pfitelem v panelovém domé, kde maji kdy
dispozici bytovou jednotku o velikosti 3+1. Bytové a hygienické podminky rodiny byly shledany
v naprostém poiadku.

Ze zpravy Zakladni skoly ||| NN, vypracované tidni ucitelkou vyplyvé, Ze nezletila
ﬂ navitévuje VI tiidu. Jedn se o Zivou, $ikovnou divku. Jeji kolni vysledky jsou velmi
dobré. V prvnim pololeti Sestého ro¢nfku méla vyznamenani. Na vyucovani se doma pravidelné
pfipravuje, nosi potiebné pomtcky. Skoln{ visledky odpovidajf jejim schopnostem. Do $koly chodi
fadné a vcas, hygiena a cistota obleceni jsou samozfejmosti. Ve tfidé ma bezproblémové vztahy
s ostatnimi spoluzaky. Je détska pratelska, vesela, ochotna pomoci, rada si povida. V tiidnim
kolektivu nema potfebu strhavat na sebe pozornost. K autoritim ma respekt. Jeji chovani je
bezproblémové. Jeji velkou zalibou jsou koné. Skolnich akei se icastni, i mimo kolu je jeji chovani
v pofadku. Nikdy na ni nebyly shledany znamky hrubého zachazeni. Spoluprace rodiny se skolou
je v pofadku.

Ze zpravy Zakladni $koly a Mateiské skoly || | j I vyplynulo, Ze nezletild _

navstévovala tuto skolu od 4. 3. 2014 do 11. 12. 2018.

Z 1ékafské zpravy vypracované _ je zfejmé, ze na vnitini strané genitalu
obzalovaného byly shledany condylomata ac. (genitalni bradavice). Tyto jsou zachyceny na
pofizené fotodokumentaci.

Dotazem na Utad price Ceské republiky, Krajska pobocka v [ | j il bylo zisténo, ze
byla zaméstnana v obdobi od 4. 6. 2013 do 29. 7. 2013 u spol. | Gz
v obdobich od 27. 5. 2014 do 31. 5. 2014, od 27. 5. 2014 do 20. 2. 2015, od 17. 3. 2015 do 30. 9.

2015 u spolecnosti | = v obdobi od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 u || G

K dotazu soudu k osobé — sdélila Okresni sprava socidlniho zabezpeceni |||
ze v obdobi od 4. 6. 2013 do 29. 7. 2013 (zaméstnavatel [Jli) neni evidovina pracovni
neschopnost. V obdobi od 27. 5. 2014 do 31. 5. 2014 (zaméstnavatel [Jil] ic evidovina
docasna pracovni neschopnost v trvani od 27. 8. 2014 do 22. 9. 2014. V obdobi od 17. 3. 2015 do
30.9. 2015 u zaméstnavatele || Il neni evidovana docasna pracovni neschopnost. V obdobi
od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (zaméstnavatel _) je evidovana pracovni neschopnost
v trvani od 5. 9. 2016 do 20. 9. 2016 a dale od 27. 10. 2016 do 30. 5. 2017.

Soud dale proved! ditkaz spisem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 8T 76/2019.
7. n&j zjistil, 7e trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 9. 2019, &,
8T 76/2019-65, ktery nabyl pravani moci dne 12. 10. 2019 byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a
odsouzen k penézitému trestu ve vyméfe 24 dennich sazeb ve vysi 1000 K¢, celkem tedy
penézitému trestu ve vymeéte 24 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil soud
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, pro piipad, ze by penézity trest nebyl vykonan.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech druhti motorovych vozidel v silni¢nim provozu na dobu 2 roky.

2019 provedl Magistrat mésta Setfeni u matk

Soud zamitl navrhy na dalsi doplnéni dokazovani vznesené ze strany obhajoby. M4 za to, ze dikazy
v podobé revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi sexuologie, opétovného
vyslechu i a doplnéni psychologického znaleckého posudku ve vztahu
k poskozené, jsou nadbytecné, kdyz soud provedenym dokazovanim ziskal dostatek dukazu, které
jednoznacné a presvedcive sveddd o vineé obzalovaného. K duvodnosti takového rozhodnuti

odkazuje soud na nize uvedenou podrobnou argumentaci vztahujici se k poskozené, svédkyni
1 rozboru zavéra znalkyné Herrové a znalce Macho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Hiebikova



22.

23.

24,

10 16 T 19/2019

Po provedeném dokazovani, kdy krajsky soud v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazua
zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnfho fadu hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti, dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim.

Skutkovy stav byl v dané véci prokazan bez jakychkoliv pochybnosti. Provedenym dokazovanim
ziskal soud uceleny dikazni fetézec, na jehoz zakladé bylo mozné uznat obzalovaného vinnym
jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Zasadni podkladem pro takovyto vyrok je vypoved poskozené. Tu soud povazuje za zcela
vérohodnou, kdyz je podrobna, logicka a pfesvédéiva. Pro vérohodnost vypovédi poskozené sveédci
krom celkové pfesvédcivosti a konzistentnosti predev§im znalecky posudek znalce z oboru
psychologie Mgr. Macho. Jmenovany znalec dospél k zavéru, ze obecna vérohodnost poskozené
je pln¢ zachovald. Poskozena netrpi zadnou poruchou vnimani, paméti, intelektu, osobnosti ani
psychézou, které by obecné a pfedem zvysovaly pravdépodobnost vyskytu zkreslenych vypovédi
¢i nadmérné lhavosti, kdyz referuje o udalostech dfive prozitych. Specifickd vérohodnost
zakladnfho obsahu jeji vypovedi (tedy kdyz uvadi, ze v letech 2013-2018 méla byt proti své vili
osahavana na intimnich mistech ze strany obzalované¢ho) je zachovana. Jeji vypovedi o véci jsou
v prub¢hu casu pfiméfené obsahové stabilni, s adekvatnimi detaily, s obsahové navazujicimi
pasazemi, bez zjevnych tendenci ke zvelicovani, s pocate¢nimi projevy pasivniho podvoleni se i
pozdéjsiho aktivniho odporu ke konani obzalovaného. U posuzované nejsou patrné tendence ke
mstivosti, vypovedi nic hmotného neziskava, nema tendence exhibovat mezi vrstevniky ¢i v ramci
rodiny. Emoc¢ni doprovod pfi inkriminovanych vypovédich koresponduje s jejimi béznymi projevy,
fe¢ovy projev je adekvatni jejim schopnostem. Vypovéd neimponuje jako nacvicena ¢i vaucena.
Vzhledem k vyrazné ¢asové prodlevé mezi dobou, kdy mélo k zneuzivani posuzované dochazet,
jeho oznamenim, minimalnimu kontaktu a nepfitomnosti vyznamnéjstho konfliktu mezi
obzalovanym a posuzovanou pfed podanim trestnfho oznameni, absenci silné negativni emoce
posuzované vuci obzalovanému, minimalizaci zpisobené djmy, negovani piftomnosti trvalych
nasledk v dasledku jednani obzalovaného, nevyjasnénému postoji k mife potrestani
obzalovaného, lze vyvodit, Zze posuzovana nema vuci obzalovanému motivy mstivosti. S témito
zjisténimi znalce koresponduji ve véci provedené dukazy. Z vypovedi jednotlivych svedku se
podava, ze poskozena je pravdomluvna, nebyly u ni zaznamenany zadné vychovné problémy, ma
vynikajici prospéch. Nebylo zjisténo, ze by kdykoliv v minulosti fabulovala nepravdivé skute¢nosti
¢i nékoho nepravdivé obvinila. V tfidnim kolektivu ma bezproblémové vztahy s ostatnimi
spoluzaky, nema potfebu strhavat na sebe pozornost. Poskozena byla ve svych tvrzenich
konzistentni, nesnazila se ucelové maximalizovat nasledky jednani, kterého se vici ni obzalovany
dopustil. Velmi pfesné popisovala konkrétnosti a detaily prabéhu sexualnich kontaktu, které by ji

v jejiim véku rozhodné byt znimy nemély, naptiklad to, jakym zptsobem obzZalovanému musela
I T oiono
nasvédcuji tomu, ze poskozena referuje o udalostech, které fakticky prozila. Poskozena byla rovnéz
schopna popsat i konkrétni vjemy, které rovnéz svédci o tom, ze ji podavany popis ma realny
podklad. Tak tomu bylo napiiklad v piipad¢, kdy popisovala bolestivost v okamziku, kdy se
obzalovany snazil “ Znalec Mgr. Macho v této souvislosti konstatoval,
ze je velmi nepravdépodobné, Ze by si takovéto skutecnosti popsané se znacnou mirou detailnosti
dokazala vymyslet. Poskozena byla schopna ramcové vymezit ¢asové obdobi, v némz se vuci ni
obzalovany dopoustél sexualnich ataka a zhruba specifikovat, v kolika pifpadech vuc¢i ni
obzalovany uzil konkrétni sexualni praktiky. Je zfejmé, ze zcela pfesnou chronologickou specifikaci,
neni schopna poskytnout, coz vSak rozhodné nesnizuje jeji vérohodnost. Znalec k tomuto
konstatoval, ze je v podstaté vylouceno, aby u ditéte tohoto vcéku doslo k uchovani pfesné
pamét’ové stopy, v niz by byl zanesen pocet jednotlivych ptipadu a jejich vzajemnych casovych
odstupu. To obzvlaste kdyz vypovida o skute¢nostech, které se udily pfed nékolika lety.
K pfedmétnému jednani obzalovaného tak mohlo dojit dvakrat v tydnu a potom az v delsim
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casovém odstupu, napifklad za mésic. Toto vsak nyni neni poskozena schopna odlisit a
chronologicky specifikovat. Za jedinou dil¢i nelogicnost povazoval znalec Macho skute¢nost, ze
obzalovany mél poskozenou k navstévam v loznici vyzyvat prostfednictvim SMS, coz se s ohledem
na zjisténé skutecnosti jevi jako chovani zvlastni. Soud vsak k tomuto musi konstatovat, ze se
nejednd o zvlastni zpusob jednani poskozené, nybrz obzalovaného. Vérohodnost poskozené
nemuze byt snizovana do urcité miry nelogickym postupem obzalovaného, ktery navic vysvétlil
znalec Snorek, jenz zkoumal psychologicky profil obzalovaného. Jmenovany znalec uvedl, 7e
takové jednani obzalovaného mélo zfejmé vyjadfovat uréitou konspirativnost, resp. jakysi
,»spiklenecky* prvek, ktery odkazuje na utajenost danych vzajemnych kontakta. Obzalovany ve své
vnitini jednoduchosti nebyl schopen domyslet, Ze timto zptisobem muze de facto vytvofit dikaz
pro trestni fizeni.

Vérohodnost vypovédi poskozené je krom presvédcivosti a podrobnosti jeji vypovedi dana i
znalostmi konkrétnich skutecnosti, které byla schopna sdélit o specifikach téla obzalovaného.

Poskozena totiz nejprve své matce a poté 1 policejnim organim sdélila, Zze obzalovany ma
R - oo ¢ «oviditclnd varianty, jak jo mosne
ze touto informaci disponuje. Bud’ obzalovanému
. Takovato okolnost by

pak jasné podporovala pravdivost jeji vypovédi o tom, Ze mezi ni a obzalovanym dochazelo
k pravidelnym sexualnim interakcim. Druhou eventualni variantou je to, ze o uvedené zvlastnosti
se dozveédéla od matky. Tuto vsak na zakladé¢ provedeného dokazovani soud vylucuje. Matka
poskozené uvadi, ze se s ni o nicem takovém nikdy nebavila, coz soud povazuje za pochopitelné.
e zcela logické a pfirozené, ze rodi¢ viaci svému malému ditéti neprezentuje informace o podobé

svého partnera. Pokud by tedy matka poskozené takovouto informaci poskozené

sd¢lila, délo by se tak s nejvyssi pravdépodobnosti proto, aby spole¢né obzalovaného v této véci
kfivé obvinily. Ve véci vsak nebyla nalezena zadna indicie sméfujici k tomu, ze by poskozena se
svou matkou v ramci jakéhosi komplotu pfistoupily k takto zavaznému kfivému obvinéni. V této
souvislosti je pfedevsim tfeba pfipomenout, zavér znalce Macho, ze u poskozené nejsou patrné
tendence ke mstivosti a jeji vypoveéd nema znaky ucelovosti ¢i naucenosti. Pokud si na né¢jaké
skute¢nosti nepamatovala, toto uvedla, aniz by se snazila si cokoliv vymyslet. Nejsou patrné ani
prvky vnuceni této vypovédi poskozené ze strany jiné osoby. Mstivy motiv pak soud neshledal ani
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vzajemné souziti obzalovaného a
svedkyné sice nebylo zdaleka idedlni, ovsem nijak nevybocovalo z mnoziny partnerskych vztahu,

které konc{ rozchodem. Z vypovédi obzalovaného i svédkyne se iodévé, ze jejich rozchod nebyl

provazen vyznamnéj$imi konflikty. Jak vypovédél svédek , jiz vté dobé méli
s ‘ vzajemny vztah a bylo tak v jejim z4djmu, aby bez problému a zbyte¢nych emoci
ukoncila vztah s obzalovanym. Bezproblémovy prubch vzajemného rozchodu je patrny i z toho,
ze se dokazali domluvit na tpraveé péce o syna i vysi vyzivného. Ostatné, kdyby se chtéla svédkyné
obzalovanému mstit (napiiklad tim, Ze navede poskozenou k ucinéni nepravdivé
vypovédi viuci obzalovanému), je dan pfedpoklad, ze by tak ucinila hned pfi rozchodu, kdy byl mezi
nimi negativn{ emocionalni aspekt nejsilnéjsi, nikoliv s casovym odstupem vice nez jednoho roku,
kdy jiz mezi nimi byly pferuseny veskeré vazby a oni se spolu vyjma pfedani déti vabec nestykali.

u

Rozhodnuti o viné viak neni zalozeno pouze na tvrzenich poskozené. V prabéhu dokazovani byly
zjistény dalsi skutecnosti, které svédci pro relevanci jejich tvrzeni. V prvé fadé je tfeba poukazat na
vypoved _, ktera popsala situaci, kdy asi ve tfeti nebo ctvrté tifde si

zapomnéla doma mobilni telefon, na néjz pfisla zprava od obzalovaného. Matka si zpravu piecetla
a zjistila, ze dcefi pise obzalovany zpravu ve znéni: ,,Pfijdes za mnou zase dneska do postele?* Tato
zprava byla nasledovana dalsi, v niz obzalovany poskozenou instruoval, aby zpravu vymazala, aby
ji nevidéla matka. Odeslani prvni zminéné SMS obzalovany u hlavniho liceni potvrdil, ovsem s tim,
ze ji zaslal poskozené omylem, kdyz fakticky byla urcena svedkyni i, s niz vedl intimn{
pomeér. Toto tvrzeni obzalovaného povazuje soud za tcelové. To je zfejmé jiz jen z okolnosti
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vyslechu pfed policejnim organem. Obzalovany v prab¢hu tohoto tkonu nejprve spontanné uvedl,
ze nevi, pro¢ poskozené predmeétnou zpravu zasilal. Poté, co si bezprosttedné po této odpovédi
obhijce vyzadal pferudeni vyslechu, obzalovany nahle zcela zménil své stanovisko a uvedl, Ze
zpravu zasilal H V dané souvislosti je nad ramec vyse zminéné ucelové zmény
vypovédi poukazat na to, ze matkou zachycena skutecnost pfesné koresponduje s popisem skutku
podanym poskozenou, ktera uvedla, Ze timto zptisobem ji obzalovany kontaktoval pfedtim, nez se
vidi ni dopoustél protipravniho jednani. Svédkyné ﬁ jasné uvedla, ze dle
bezprosttedné navazujictho pokynu obzalovaného méla byt zprava vymazana proto, aby ji nevidéla
matka, tedy ona. Je zcela nesmyslné, Ze by obzalovany trval na tom, aby zpravu nevidéla matka jeho
milenky H, kterou zfejmé vibec neznal. Svédek také potvrdil tvrzeni matky
poskozené, ze po prestehovani do || Gz sc urputné, v nékterych piipadech az
hystericky branila tomu, kdyz méla jet k obzalovanému spat a byla ochotna s nim byt, jen pokud
nebyli sami. I toto jasné¢ nasvédcuje negativnim zkuSenostem poskozené a jejim obavam, Ze
obzalovany opétovné piistoupi k mnohokrat aplikovanému zpusobu protipravnfho jednani.
Svédkyné H a svedek - uvedli, ze od okamziku, kdy se poSkozena svéfila, se
zasadné zménilo jeji chovani, a to v pozitivaim slova smyslu. Bylo na ni patrné, Ze se ji ulevilo, jejf
chovani se zménilo, zejména v tom sméru, Ze jiz neni tolik uzaviena, naopak je aktivni, pozitivni a
opét se nadsené vénuje svym zalibam.

V ramci hodnoticich tvah se musel soud peclivé zabyvat skutecnosti, Ze poskozena protipravni
jednani oznamila po vice nez jednom roce od okamziku, kdy s matkou odesla ze spolecné
domacnosti. V této souvislosti dospél k nasledujicim zavéram: To, ze protipravni jednani, kterého
se vuci ni obzalovany dopoustél, poskozena neoznamila, kdyz s nim Zila ve spole¢né domacnosti
je zcela pochopitelné. Ditéte véku 6 - 10 let je na osoby, které jej vychovavaji Gzce vazané. Ma
z nich respekt, podvoluje se jejich vuli, respektuje jejich pokyny. Vyse zminovana SMS zprava
nasvédcuje tomu, ze obzalovany poskozenou instruoval, aby informace o jeho jednani vuci ni
nesdélovala matce. Poskozena informace o protipravnim jednani matce ani tfetim osobam po
dlouhou dobu skutecné neposkytla. V tomto sméru jisté sehrala roli obava poskozené
z obzalovaného. Poskozend jednoznacné uvedla, Zze z obzalovaného méla strach. Tuto skute¢nost
ma soud za prokazanou. Je pravdou, ze obzalovany pifimo vuci poskozené nasilné nejednal. Obava
poskozené vsak vyplynula z jinych skute¢nosti. Poskozena i jeji matka referovaly o tom, ze
obzalovany chodil domua casto opily. V opilosti rozbijel vybaveni bytu, pifpadné se i sam
poskozoval. To potvrdil i sim obzalovany. Je nepochybné, ze u ditéte tyto skute¢nosti mohou
vzbuzovat obavy a strach. Mohou byt také vyznamnym stresujicim prvkem. Dité tyto podnéty
uklada do svého podvédomi a nasledné se vnitiné zacne agresivné jednajici osoby obavat, aniz by
to zjevné davalo najevo. Jak uvedl znalec to, Ze obzalovany poskozenou fyzicky nenapadl,
neznamena, ze z né¢j neméla realny strach. Poskozena u obzalovaného vnimala ztratu kontroly
v situacich, kdy byl pod vlivem alkoholu. Dit¢ viak nerozlisuje, zda konkrétni jednani je zpusobeno
uzitim alkoholu ¢i nikoliv. Vnima celkovy potencial afektivity a nebezpecnost daného jedince. I
pokud se tedy doty¢ny chova neadekvatnim ¢i agresivnim zptisobem pouze v urcitych momentech,
dit¢ z n¢j ma strach obecné, a to ve vSech situacich, nikoliv pouze v okamzicich, které jsou navazany
na poziti alkoholu. Na tom, ze poskozena jednani obzalované¢ho neoznamila, nese urcity dil viny 1
neduslednost _, ktera dostatecné nereagovala na vyse uvedenou SMS zpravu
zaslanou obzalovanym poskozené, ktera byla nasledovana dal$i zpravou, jez poskozenou
instruovala k vymazani zpravy pfedchozi, aby ji matka nevidéla. Byt’ prvni z téchto zprav explicitné
nevyjadfovala sexudlni interakci mezi obzalovanym a poskozenou, mél jeji obsah jisté vzbudit veétsi
aktivitu sméfujici k objasnéni této na prvni pohled znacné podezielé vyzvy. To obzvlasté za situace,
kdy se nejednalo o jedinou situaci, kdy poskozena poukazala na zavadové chovani obzalovaného a
k pfedmétné zprave odmitla podat vysvétleni, kdyz reagovala pouze placem.

Soud je pfesvédcen, Ze ve véci bylo dostate¢né vyjasnéno 1 to, pro¢ poskozeni o predmétném
5 Y vy 5
jednani promluvila az po vice nez jednom roce od opusténi domacnosti spoleéné obyvané s
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obzalovanym. Pfedné je tfeba poukazat na to, ze v té dobé byl jiz kontakt s obzalovanym
minimalizovan, v dasledku ¢ehoz doslo k vyznamnému omezeni citové a vychovné zavislosti
poskozené na obzalovaném a postupném snizeni obav, které z n¢j méla. Oznameni predmétnych
skute¢nosti matce lze davat do souvislosti i s tim, Ze s pfibyvajicim vékem si jiz dokazala v sirsim
rozsahu uvédomit, co na ni bylo pachano, i to, Ze je takové jednani zcela neakceptovatelné.
Spontannim spoustécim podnétem pak nakonec zfejmé byl rozhovor s vrstevnici, v jehoz ramci
byla zminéna i nutnost prvni gynekologické prohlidky, ktera v poskozené vyvolala obavu, jak by
vysvétlila skutecnost, ze jiz neni pannou. Samotné odhaleni bylo do jisté miry otazkou nahody
vyvolané tim, Ze matka vstoupila do koupelny v okamziku, kdy poskozena neudrzela své emoce a
spontanné¢ propukla v plac. Jak uvedl znalec je mozné, Zze pouze diky tomu doslo k odhaleni
protipravniho jednani. Pokud by matka do koupelny pfisla az poté, co se emoce poskozené ustalily,
je mozné ze by o inkriminovaném jednani mlcela i nadale, pfipadné o ném promluvila jesté pozdéji,
napifklad tésn¢ pred faktickou realizaci gynekologického vysetfeni. I tato skutecnost dle znalce
svedel o absenci mstivosti.

O okamziku, kdy poskozena poprvé popsala jednani, kterého se na ni nevlastni otec dopoustél,
referovaly celkem tfi osoby. Poskozena se nejprve v koupelné svéfila matce. Ta byla natolik
sokovana, ze nevédéla, co ma délat, a proto na misto pfivolala svédkyni -, V tomto
okamziku vstoupil do kontaktu s poskozenou svédek h, ktery se vsak do fesen{ situace blize
nezapojil. Vsichni tfi uvedeni jasné referovali o tom, ze poskozena byla velmi rozruSend, o
okolnostech véci vypovidala spontanné a sama. Jeji vypoveéd nepusobila hranym dojmem. Svédci
konstatovali, Zze sdéleni bylo velmi vérohodné. Pokud uvedli, ze se véci zpocatku zdrahali véfit,
bylo to dano nikoliv tim, ze by projev poskozené byl nevérohodny, nybrz proto, ze zptisob chovani

obzalovaného pro né byl naprosto sokujici. Relevanci sdélovani' ch tvrzeni si uvédomili v okamziku,

kdy poskozena sdélila, Ze obzalovany ma na vnitfn{ strané radavicky, coz matka
potvrdila. Prave svédkyné —, ktera ve véci nenf nijak motivovana k podani nepravdivé
vypovédi, poskytla soudu popis situace, z néjz je patrné, ze se nejednalo o naplanovanou a predem
pfipravenou akci. V okamziku, kdy poskozena zacala hovofit o jednani, které vici ni obzalovany
nckolik let praktikoval, si ﬂ zjevné nevédéla rady, byla zdésena a soucasné velmi
rozcilena, coz se projevilo v emotivnim telefonatu obzalovanému, ktery se v danou chvili nesnazil
ani nijak obhajovat. Ze vsech okolnosti daného okamziku dle soudu vyplyva, Ze se jednalo o ryze
spontann{ reakci na Sokujici obsah sdéleni poskozené, nikoliv o ucelové a racionalni jednani
smetujici ke kiivému obvinéni obzalovaného.
V ramci komplexniho posouzeni véci se krajsky soud zabyval i tim, zda byla realn¢ dana moznost
realizace sexualnich utokd popisovanych poskozenou, a to z pohledu dochazky svédkyné
do zaméstnani. V tomto sméru uéinil soud nasledujici zjisténi. ﬁ byla
v zdjmovém obdobi zaméstnana u spole¢nosti ||| lll v obdobi od 27. 5. 2014 do 20. 2. 2015
(9 mésict), z toho v pracovni neschopnosti byla 1 meésic. U téhoz zaméstnavatele pak byla
zameéstnana jesté od 17. 3. 2015 do 30. 9. 2015 (6,5 mésice). V tomto obdobi nebyla v pracovni
neschopnosti. U zaméstnavatele ‘ pracovala 1 rok od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017.
Z toho byla v pracovni neschopnosti 4 mésice. Celkem tedy byla v pracovnim poméru po dobu
ptesahujici 27 meésict. V pracovni neschopnosti byla cca 5 mésicu. Fyzicky tedy v zaméstnani
stravila 22,5 mésice, tj. cca 675 dnt. Je tedy jasné, Ze obzalovany mél dostate¢ny prostor pro vedeni
sexualnich utoku vuci poskozené v dobé, kdy matka odesla do zaméstnani. Navic poskozena jasné
uvedla, Zze dtoky obzalovaného neprobihaly pouze v rannich hodinach, nybrz i odpoledne nebo
veCer za situace, kdy matka nebyla doma. Ani z tohoto pohledu tedy nedoslo k zadnému
zpochybnéni relevance vypovédi poskozené.

Posledni poznamku éinf soud k vipoveédi svedkyné ||| T2 zievoe & poskozené prilis
pozitivni vztah neméla, coz jasné vyplyva z obsahu jeji vypovedi. Ani jejf tvrzeni vsak pfesveédceni
soudu o vérohodnosti poskozené nijak nenarusila. Jmenovana svédkyné v ramci své vypovedi pied
soudem poukazala na to, ze poskozena z koupelny chodila naha a takto si sedala na gaug¢, pficemz
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poukazovala na nevhodnost takového chovani s tim, Ze ona by se takto pfed svymi rodici nejednala.
V prvé fadé je nutno se pozastavit nad tim, ze vytky tohoto charakteru s pouckami o moralni
nepfijatelnosti, ¢ini osoba, ktera méla sexualni styk s druhem své kamaradky _, ktera
ji v dobré vife nezistné poskytla atocisté ve své domacnosti, a to za situace, kdy se predmétné
sexualni hratky odehravaly za pfitomnosti obou déti v byté. I pokud by se poskozena po koupeli
po urcitou dobu pohybovala po byté naha, nikterak to nesnizuje vérohodnost jejich tvrzeni. I znalec
Macho uvedl, Ze takovato skutecnost je pouze otazkou standardi nastavenych v ramci dotyéné
rodiny. Jisté se nejedna o nic patologického. K poukazu svédkyné na udajnou zarlivost poskozené
vuci obzalovanému soud uvadi, Zze takovato interpretace chovani poskozené je velmi zavadéjici.
Vzhledem k tomu, Ze poskozena nalezla svédkyni s obzalovanym v posteli své matky nelze se divit,
ze ji nasledné , kontrolovala® a méla vici ni narazky. Takové jednani soud rozhodné nepovazuje za
projev jakési nenormalni zarlivosti poskozené, kterou naznacovala svédkyné, nybrz za zcela
pfirozenou reakci na moralné zvracené jednani svédkyne.

Z hlediska pravniho posouzeni bylo jednani obzalovaného soudem kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo
pohruzkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Shora uvedené kvalifikované skutkové podstaty jsou dany provedenim styku soulozi
a jinym pohlavnim stykem se soulozi srovnatelnym na ditéti mlad$im patnacti let. Pohlavnim
stykem je jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Pohlavni styk zahrnuje
sirokou $kalu cinnosti jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavn{ styky provedené zpusobem
srovnatelnym se souloZzi, tj. zejména oralni pohlavni styk ¢i analni pohlavni styk. Vzajemny fyzicky
kontakt obzalovaného a poskozené hodnoti soud jako pohlavni styk provedeny soulozi ve smyslu
§ 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” v dusledku jednani obzalovaného doslo ke
vzajemnému kontaktu intimnich partii obzalovaného a poskozené pifi neuspésné snaze
obzalovaného o poskozené. Protipravni jednani bylo dale spachano jinym
ym zpusobem srovnatelnym se soulozi. To konkrétné v piipadech,

aby mu

Z hlediska stanoveni pfiléhavé kvalifikace byl v dané véci stézejni posoudit, zda obzalovany ke
svému c¢inu zneuzil bezbrannosti poskozené. Po provedeném dokazovani ma krajsky soud za to,
ze tento kvalifikacni znak byl beze zbytku naplnén. Je-li stav bezbrannosti pfitomen, pak pfi
naplnéni ostatnich zakonnych znakt ma pravni kvalifikace trestné¢ho cinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku prednost pfed uzitim skutkové podstaty trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani podle § 187 trestniho zakoniku, nebot’ pouze tak muze byt dostatecné
reflektovana spolecenska skodlivost ¢inu a soucasné poskytnuta zvysend mira ochrany deéti. Jak
uvadi odborny komentaf k danému ustanoveni, ve stavu bezbrannosti se nachazeji osoby, které
sice vaimaji okoln{ svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo
takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné priléhave ze
vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a tcinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva
napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo
u détf ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny
posoudit vjznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod.

Konstantn{ judikatura pojem ,,bezbrannosti* opakované podrobila vykladu. Lze zminit napfiklad
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 1279/2013, 8 Tdo 1053/2011, 3To 105/93. Pro
posouzeni otazky, zda byl u poskozeného dan stav bezbrannosti je nutno vzdy peclivé zvazovat
okolnosti konkrétnfho pfipadu. Stav bezbrannosti nelze bez dalstho dovozovat pouze s odkazem
na vek obéti. Z konstantni judikatury vyplyva, ze soud musi zejména v piipad¢ poskozenych deti
zvazovat to, zda si uvédomovaly nepatficnost pachatelova jednani a zda i s ohledem na vsechny
dalsi okolnosti disponovaly skutecné uc¢innou obranou proti utoku pachatele. Jinymi slovy, zda byl
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poskozeny subjekt natolik fyzicky a psychicky vyspély, aby dal sviij nesouhlas najevo a dokazal se
ucinné branit. V tomto sméru je nutno vyjit zejména ze zjisténi znalce, ktery z odborného pohledu
dokaze specifikovat obecna i individualni specifika vyvojovych stadii osobnosti nedospélych
jedincu a rozsah skutecnosti, které jsou schopny adekvatné vyhodnotit a odpovidajicim zpasobem
na n¢ reagovat. Zasadnim zjisténim je v této souvislosti skutec¢nost, ze v dobé prvniho sexualnitho
ataku ze strany obzalovaného poskozené jesté nebylo ani sedm let. Znalec Mgr. Macho uved], Ze
si poskozena v dobé mezi Sestym a desatym rokem vibec nemohla uvédomovat, ze se na ni
obzalovany dopousti zavazné sexualné motivované trestné cinnosti. Obecné je hranice
rozpoznavaci schopnosti v tomto sméru dana az mezi desatym a jedenactym, nékdy i dvanactym
rokem véku, samoziejmé s ohledem na rozumovou zralost a uroven intelektu. Sdélil také, ze
poskozena neméla za dané situace moznost se proti takovému jednani s odpovidajici ucinnost
branit.

Znalec u poskozené zaznamenal moralni standardy, které poskozenou determinovaly k tomu, aby
se jednan{ obzalovaného podvolila a soucasné ji branily v tom, aby se vyznamnéj$im zptusobem
branila ¢i se zjednani obzalovaného vymanila. Poskozena projevuje respekt vici autoritim i
druhym osobam, soucasné cti pravidla, je zodpovédna a spolehliva. Soucasné je citové zavisla na
blizkych osobach a ma vyssi potiebu socidlnfho pfijeti. Za této situace ma tendence spolupracovat
a vyhovét druhému, obzvlasté pak pokud se jednalo o muze, kterého de facto povazovala za svého
otce. Poskozena vici obzalovanému realizovala obranu odpovidajici jejim moznostem a aktualni
fazi vyvoje. Jednalo se zejména o to, ze obzalovanému odstrcila ruku, pfipadné kdyz pro ni
provadéné praktiky byly jiz vyrazné nepifjemné ¢i dokonce bolestivé, z mista utekla. Takovy
zpusob obrany byl dle znalce zcela adekvatnim zptsobem obranného jednani odpovidajicim
rozumové a socialni vyspélosti poskozené. Poskozena nebyla v dané situaci schopna efektnéji celit
sexualné motivovanym aktivitim obzalovaného. Dalsim v tvahu pfipadajicim zpusobem reakce
bylo to, ze by o jednani obzalovaného informovala dalsi osobu, v tomto pfipadé pfichazela do
uvahy zejména matka. Tento krok se vsak poskozena bala ucinit, vysvétlila z jakého divodu a
znalec konstatoval, Ze jeji obava byla zcela realna. Za této situace nelze poskozenému ditéti vytykat,
ze nezvolilo tento obranny mechanismus. To obzvlaste za situace, kdy nebylo fadné reagovano na
indicie, které signalizovaly to, ze obzalovany se vuci poskozené chova nestandardnim zpusobem,
z né¢hoz se podava mozny sexualni podtext (nestandardni dotyky, SMS zprava). V této situaci se
matka spokoijila s konstatovanim obzalovaného, ze se jedna o omyl a dale ve véci nekonala. Tim
byl vici poskozené vyslan signal, ze ani v piipadé zjisténi takto zavaznych skutecnosti, nenalezne
adekvatni odezvu.

36. Jednani obzalovaného je dale kvalifikovano jako pfecin ohrozovani mravni vychovy ditéte podle §

201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZz obzalovany umyslné ohrozil citovy
a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu. Obzalovany zasahl do Zivota nezletilé
poskozené zcela neakceptovatelnym zpusobem. Dopustil se na nf zlo¢inu znasilnéni, kdyz jako
dospéla autorita, druh jeji matky, kterého nezletila poskozena respektovala, opakované a
dlouhodobé zasahoval do jeji pohlavni sféry. Jak vyplyva z dokazovani, obzalovany byl i pfes své
zavadové jednani subjektem, ktery mél zasadni vliv na utvatreni vzorca chovani, socialnich roli a
hodnotového systému poskozené. Obzalovany se od utlého véku podilel na vychove poskozené a
soucasné ji od pocatku skolni dochazky vystavoval zavaznym sexualnim atakam, které musely
v jejim nitru zachovat trvalé negativni stopy. Na tom nic neméni konstatovan{ znalce, ze poskozena
se diky velmi dobrému osobnostnimu nastaveni zatim dokdze s témito zasahy obstojné vyrovnavat.
Predmétné vysoce spolecensky skodlivé jednani obzalovaného ma natolik nepiiznivy vliv na Zivot
poskozené, ze je realné zpusobilé vyvolat v ni nezadouci pfistupy k obecné uznavanym
spolecenskym principim a pravidlim, nebezpeci deformace bézného vyvoje vnimani sexuality,
problémy pfi navazovani intimnich vztaht v dospélosti i pfed¢asnou sexualizaci a rovnéz negativné
ovlivnit vytvafen{ identity poskozené. Vzhledem k tomu, Ze dané jednani trvalo nékolik let, je
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z pohledu dané skutkové podstaty naplnén kvalifika¢ni znak pokracovani v pachani daného c¢inu
po delsi dobu.

Pokud se jedna o subjektivni stranku, ¢ini krajsky soud zavér, ze obzalovany jednal v imyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz chtél zptisobem uvedenym v zakoné
porusit chranény zajem. Na umysl pfimy je tfeba usuzovat z okolnosti, za nichz k utokim
obzalovaného dochazelo, zejména z toho, jak byly tyto provedeny i ¢asového ramce, po néjz k nim
obzalovany piistupoval. Jak uvedl znalec Mgt. Snorek, obzalovany byl, i pies spise podpramérnou
inteligenci, schopen si uvédomit, ¢eho se dopousti i to, ze timto zpusobem se rozhodné jednat
nesmi.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které naplnuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢int znasilnéni a
ohrozovani mravni vychovy ditéte, musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit. Pfi dvaze o druhu
a vy$i trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného c¢inu z hlediska vyznamu chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zplisobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in
spachan. Obzalovany byl dle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody
v rozpéti pét az dvanact let.

Protipravni jednani obzalovaného povazuje soud za velmi spolecensky skodlivé a zvlaste
zavrzenihodné. Dané jednani sméfovalo vici velmi mladé bezbranné divce, vici které mél
obzalovany, jako dlouholety druh jeji matky, vychovné povinnosti. Poskozena méla pravo na
bezstarostné détstvi a spravné rodicovské vedeni, které ji adekvatné pfipravi na zivot dospélého
jedince. Obzalovany misto toho, aby dbal na neruseny vyvoj poskozené a tuto chranil pfed
jakymikoliv negativnimi vlivy, zcela neakceptovatelnym zptsobem zasahl do jejtho osobnostniho
vyvoje. Velmi zavazného protipravniho jednani se navic vaci ni dopoustél nékolik let. Je tak dana
ptitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestntho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost je pak ve
smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku nutno hodnotit i to, ze obzalovany spachal vice trestnych
¢int.

Soud 1 v ramci tvah o trestu peclivé hodnotil psychiatricky a psychologicky profil obzalovaného
specifikovany znalei MUDr. Herrovou a Mgr. Snorkem. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
trestniho zakoniku musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu
zmensené piicetnosti, kdyz ze zavért znalce psychiatra vyplyva, ze mél pro dusevni poruchu
podstatné snizenou schopnost ovladat své jednani. Tento stav si ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky. Danou skute¢nost soud nepovazuje za polehcujici, nebot’ sama o sob¢ nesnizuje
spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného a zavaznost zpusobeného nasledku. Pfi uréovani
vyse trestu k nf vSak pfihlédl a ulozil tak trest mirnéjsi, nez by za dané jednani pfislusel pachateli
plné pficetnému, nebot’ ma za to, ze v daném pfipadé je nutno obzalovaného adekvatné potrestat
pii respektovani toho, ze trpi dusevni poruchou a rovnéz zvolit opatfeni, které mu pomuze 1écit
jeho sexualni deviaci a tim do budoucna i ochranit spolecnost. Vyse uvedené rezultovalo v ulozeni
trestu, ktery reflektuje vSechny zjisténé vyznamné okolnosti a je doplnén pfislusnym ochrannym
opatfenim, jimz je v tomto pfipadé sexuologické ustavni 1écent.

Vzhledem k tomu, Ze se protipravniho jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku dopustil
obzalovany piedtim, nez mu byl doruéen trestni piikaz Okresniho soudu v Ceskyjch Budéjovicich
ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 8T 76/2019-65, jimz byl odsouzen za jinou trestnou ¢innost, musel mu byt
ulozen souhrnny trest, za soucasného zruseni vyroku o trestu vyplyvajictho z uvedeného trestniho
piikazu. V souladu se zasadami ukladani souhrnné sankce, byl zopakovan vyrok o ulozeni trestu
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Dale doslo
k zopakovani ulozeného penézitého trestu, ktery dosud nebyl obzalovanym v plném rozsahu
zaplacen, kdyz tato skute¢nost oduvodnuje i opétovné stanoveni nahradniho trestu odnéti
svobody.
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Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u n¢j nejsou dany podminky pro zafazeni do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku soud obzalovanému ulozil sexuologické ochranné
lé¢eni formou ustavni z nasledujicich davoda: Znalkyné MUDr. Herrova u obzalovaného
diagnostikovala socidlni deviaci - nedplnou sexualitu, v jejimz disledku je podstatné snizena
schopnost obzalovaného ovladat své jednani. Na tuto deviaci by mél obzalovany v ramci tstavniho
léc¢eni ziskat nahled, kdyz soucasné by si mél osvojit zpusob realizace sexuality. Soucasné
konstatovala, ze bez 1écby je zvysené riziko sexualné motivované trestné ¢innosti. S ohledem na
vyse uvedené navrhla, aby soud obzalovanému ulozil ochranné léc¢eni sexuologické ustavni formou.
Tento navrh ma soud vzhledem k vysledkiim dokazovani za zcela divodny. S ohledem na charakter
trestné c¢innosti a zavéry znaleckého zkoumani, zejména charakter zjisténé deviace ¢ini soud
jednoznacny zavér, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ je nebezpecny. Soucasné byla znaleckym
zkoumanim objektivizovana i druha podminka uloZeni ochranného 1éceni podle shora uvedeného
ustanoveni, a sice to, ze obzalovany jednal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, kdyZz v daném
piipad¢ se jednalo o sexualni deviaci — nedplnou sexualitu.

Obhajoba zavéry znaleckého posudku zpochybtiovala a navrhla, aby byl ve véci vypracovan novy
znalecky posudek, pfipadné byl pfibran znalecky ustav. K takovému procesnimu kroku neni dle
soudu dan zadny davod. Jak vyplyva z ustanoveni § 109 trestniho fadu, je-li pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétlend.
Kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec jiny. Ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho fadu
stanovi, ze soud muze ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni pfibrat statni instituci, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku
podaného znalcem. Hmotnépravni i procesni normy ¢eského trestniho prava zakotvuji opravnént
soudu prvého stupné hodnotit opatfené dikazy, jejich silu a relevanci. Soud vypovéd'mi byvalé
partnerky obzalovaného, poskozené a znaleckého posouzeni jeho osobnosti Mgr. Snorkem ziskal
pomeérné detailni nahled na osobu obzalovaného a takovy podklad muze komparovat se zavery
znaleckého posudku Dr. Herrové. Aplikaci tohoto postupu dospél k tomu, ze zavéry znaleckého
posudku Dr. Herrové, koresponduji s dal§simi dukazy ziskanymi rozsahlym dokazovanim v této
véci a je tak tfeba je povazovat za relevantni. O spravnosti pfedmétného znaleckého posudku nema
soud v tomto pifpad¢ pochybnosti. Z podstaty véci je zfejmé také to, ze v daném piipade se
nejednd o vyjimecny, extrémné obtizny piipad, jenz vyzaduje zvlastniho védeckého posouzeni, jak
vyzaduje shora uvedené ustanoventi, nybrz o standardni znalecké zkoumand.

S ohledem na odborné zavéry znalkyné Herrové ma soud za to, ze u obzalovaného je dana sexualni
deviace — nedplna sexualita, kterou je nutno kvalifikovat jako dusevni poruchu ve smyslu
§ 123 trestniho zakoniku. Zjisténi uc¢inéna znalkyni koresponduji se skutecnostmi zjisténymi
dokazovanim. Znalkyné konstatovala, ze netplna sexualita je deviace spocivajici v poruse sexuality,
konkrétné sexualniho motivacntho systému. Tato deviace se projevuje mimo jiné tim, ze osoba,
ktera ji trpi je motivovana jakymkoliv genitalem, tedy i détskym. Osoba jednajici pod vlivem této
deviace nema vlohy pro namlouvani, naopak jejim vylucnym zajmem je soulozit, a to bez ohledu
na vék objektu. Tak tomu bylo pfesné v tomto pfipadé, kdy obzalovany absolutné nedbal na
standardni spolecensky respektované normy, dle nichz je zcela zapovézen jakykoliv sexualni
kontakt s jedinci takto mladého veku. Pokud obzalovany nedokaze respektovat ani tato elementarni
moraln{ pravidla, je zfejmé, Ze jeho sexualni a hodnotovy systém je zasadné narusen, coz zcela
odpovida zavéram znalkyné. Zjisténi znalkyné o absenci norem pro namlouvan{ a snaze o dosazeni
sexualnfho uspokojeni bez ohledu na okolnosti koresponduje i s osobnostnim profilem
obzalovaného, ktery ve véci poskytl znalec Mgr. Snorek. Jedné se zejména o zjisténou neschopnost
obzalovaného odlozit bezprostiedni uspokojeni tuzeb a omezenou kapacitu osobnich sil
schopnych regulovat chovani a prozivani, kdyz tyto prvky osobnostni nastaveni se projevujiiv jeho
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sexualité. Pfedmétnému zjistén{ znalce o absenci sebekontroly obzalovaného v sexualni oblasti
zcela odpovida také to, ze mél sexudln{ styk s pfitelkyni jeho druzky , kterd u nich byla

na zakladé pozvani _ na kratkou dobu ubytovana. O ztraté pfirozenych zabran
sveddd to, ze pfedmétny akt byl realizovan v jejich posteli, poté, co ﬂ odesla do
prace, a to jesté za situace, kdy ve vedlejsi mistnosti byly obé déti.

Krajsky soud tak nema duvod odborné zavéry znalkyné ucinéné v této véci zpochybnovat. Jeji
odborny pohled na véc je dan dlouhodobou praxi primatky Psychiatrické nemocnice
ﬁ. Znalkyné jasné specifikovala metodologicka hlediska, z nichz
vychazela a byla schopna obhajit i své odborné zavéry. K odborné metodice jmenované znalkyné
zaujaly opakované stanovisko i soudy vyssich instanci. Tak napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
312/2018 Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze jeji zavéry jsou v souladu s Mezinarodni klasifikaci
nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému. Zatazeni neuplné sexuality do kategorie sexualnich
deviaci, tedy dusevnich poruch je podporovano i odbornou lékafskou literaturou, podle niz jsou
sexualni deviace dale ¢lenény do tif kategorii (A, B, C), pficemz pro kategorii C je typicka chybéjici
¢ast sexualné motivacnfho systému (srov. Kolafsky Ales, Jak porozumét sexualnim deviacim.
Teoreticka vychodiska sexodiagnostiky — cesta k tvorbé ndhledu a k realizaci sexuality v mezich
zakona). V rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 476/2016 bylo zase poukizino na to, ze jednotlivé obory
pojimaji deviaci do jisté miry odlisnymi zpusoby. Z psychologického hlediska je pfitomno uzsi
pojeti deviace, ktera je tradicni. Vychazi z predpokladu, Ze sexualni chovani je primarné uréeno
pudem, ktery eventuelné muze byt zvracen smérem k nevhodnym objektim. MUDr. Herrova je
ptedstavitelkou sirstho pojeti deviace, které chape sexualni chovan{ jako komplexnéjsi fenomén,
kdy chovani je podminéno vice faktory, nejenom pohlavnim pudem. Vychazi z teorie motivacnich
systému, ktera zduaraznuje slozitost sexualnfho chovani, v podstaté rozmanitosti faktoru, které toto
chovani ovliviiuji. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze metodologie prezentovana znalkyni je soudni
praxi pfijimana, a to véetné¢ multifaktorového nahledu na pojeti sexualni deviace a z ni vyplyvajictho
zafazeni neuplné sexuality do kategorie sexualnich deviaci. To, ze znalkyné vychazi z sirstho pojeti
deviace, v ¢emz se muze do jisté miry lisit od nékterych jinych znalct, jesté neznamena, ze jeji
odborné zavéry je mozno a priori oznacit za nespravné. Nutno dodat, Zze nutnost odborného
pisobeni na obzalovaného jasn¢ deklaroval i znalec Mgr. Snorek, ktery uvedl, Ze pokud bude
ulozena sexuologicka lécba, bude terapeutické veden{ zajisténo v jejim ramci, jinak by byl Zadouci
rehabilitacni program pro odsouzené.

S narokem na nahradu $kody se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestnfho fadu fadné a véas
piipojila poskozena nezletila _ Jeji narok byl soudem shledan opravnénym,
nebot’ je nepochybné, Ze nasledek v podobé¢ zavazného zasahu do osobnostni sféry poskozené
vznikl v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému nemajetkovou Gjmu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému tuto djmu nahradil
v penézich. Z dikce ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku vyplyva, ze se nemajetkova djma
odcini pfiméfenym zadostiucinénim, kdy toto musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou 4ujmu, kterou
tim zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku zpusob a vyse priméfeného zadostiuc¢ineéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. V tomto sméru zdkon zmifluje mimo jiné umyslné
zpusobeni ujmy.

V ramci problematiky nahrady skody wucinil krajsky soud zavér, ze v souvislosti s
umyslnym protipravnim jednanim obzalovaného vznikla poskozené zavazna nemajetkova Gjma.
Byly ji zptisobeny dusevni utrapy a byla narusena jeji osobnostni prava, zejména prava na ochranu
svobodného rozhodovani, soukromi, dastojnosti a intimity.
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Z hlediska vyse pfiznaného zadostiucinéni, je tfeba konstatovat, Ze nemajetkova djma je vzdy
subjektivni kategorii a jeji nahrada vychazi z riznych objektivizacnich kritérii. Specificnost lidského
zivota vede k tomu, ze je nutno kazdou jednotlivou véc posuzovat zcela individualné, coz soud
ucinil a vysel z nasledujicich uvah, které vychazeji ze skutecnosti zjisténych v prubéhu dokazovani.
Znalec Mgr. Macho dospél k zavéru, ze psychicky stav posuzované v dobé vysetfeni je dobry,
posuzovana neguje vaznéjsi zdravotni ¢i psychické obtize, navratové vzpominky, poruchy spanku,
poruchy pfijmu potravy, nema potfebu psychofarmak. Jeji ladéni je pfevazné optimistické,
projevuje trvaly zajem o navazovani a udrzovani kontakta s vrstevniky. Vysledky psychologického
vySetfeni ani vyjadfeni pecujici osoby nenaznacuji na vyraznéjsi miru traumatizace v dusledku
pohlavniho zneuzivani, ktera by posuzovanou omezovala na navyklém zptsobu zivota. Poskozena
sdéluje, ze pohlavni zneuzivani ze strany obzalovaného védomé vytésnila, nechce se k tomu vracet.
Presto nelze do budoucna vyloucit nepfiznivy vliv uvadénych prozitych udalosti, napfiklad mozny
vyskyt negativnich asocia¢nich vzpominek pifi navazovani intimnich vztaht v dospivani
posuzované. Ze zavéru znalce tak vyplyva, ze diky velmi dobrému osobnostnimu nastaveni
spocivajicimu v emocni stabilité s pozitivnim ladénim a odolnosti poskozené nedoslo k vyraznéjsi
traumatizaci. To vsak neménf nic na tom, ze poskozena byla dlouhodob¢ vystavena velmi silnému
negativnimu pusobeni, které na ni mélo stresujici vliv, jenz u ni zpasoboval obavy i vnitini citovy
diskomfort a také u ni vyvolalo nepfipustny zasah do vyvijejici se sexuality.

Lze tedy uzaviit, ze v dusledku trestné ¢innosti obzalovaného bylo zasadnim zpusobem zasazeno
do zivota poskozené. Trestna cinnost, jiz byla ze strany obzalovaného vystavena, nese urcita rizika
pro zbytek jejtho Zivota. Na druhou stranu vysledky dokazovani nenaznacuji na vyssi miru
traumatizace zpusobené pfedmétnym protipravnim jednanim. Je tedy na misté pfiznat poskozené
za vzniklou nemajetkovou 4jmu pfiméfené zadostiucinéni. Za adekvatni vysi tohoto zadostiucinéni
pozaduje krajsky soud castku 150 000 K¢.

Ke stanoveni vyse uroku z prodleni soud uvadi nasledujici: Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvai den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodua. V
adheznim fizenf je rozhodné datum, kdy se obzalovany prokazatelné¢ dozvedél, ze poskozeny narok
uplatnil. V daném piipadé obzalovany tuto informaci prokazatelné obdrzel na pocatku hlavniho
liceni konaného dne 6. 1. 2020, kdy mu zmocnénec poskozené oznamil, ze tato na nahradé
nemajetkové ujmy uplatiuje ¢astku 300 000 K¢ a urok z prodleni ve vysi 10% p.a. Z toho vyplyva,
ze od 8. 1. 2019 byl obzalovany v prodleni. Vzhledem k tomu, Ze k prodleni doslo v prvnim pololeti
roku 2020, kdy byla platna repo sazba 2,00 %, ¢inila vyse uroku z prodleni 10,00 %.

Soud si uvédomuje, ze obzalovany aktualné vyse uvedenou ¢astkou nedisponuje a v piipadé, ze
rozsudek nebude pravni moci, bude po delsi ¢asové obdobi ve vykonu trestu, pfip. ochranného
ustavniho léceni. Na druhou stranu se vSak jedna o muze v aktivnim véku, kterému nic nebrani,
aby se, poté co se vrati do bézného zivota, stal ekonomicky ¢innym a z vysledkt své pracovni
¢innosti nahradil alespont v materialni podobé Gjmu, kterou poskozené zpusobil. Vyse pfiznané
nahrady rozhodné neni nikterak likvidacni. U obzalovaného je dan pfedpoklad, Zze bude do
budoucna schopen uhradit vzniklou 4jmu, za soucasné¢ho zachovani moznosti vést snesitelny a
dustojny zivot

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim
vyhotoveni.
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Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo
zabran{ ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.f).

Ceské Bud¢jovice dne 12. brezna 2020

JUDt. Milan Kucera, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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