C.j. 16 T 2/2019-487

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala
Kubanka a pfisedicich Frantisky Princové a Mgr. Frantiska Kubaka v hlavnim liceni konaném dne
29. kvetna 2020,

takto:

ObzZalovany

narozeny
trvale bytem v ,
adresa pro ucely dorucovani ve

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od konce kvétna 2017 do 24. 03. 2018 nejprve ve
—, posléze v domku na adrese

v byt¢ na adrese
, kde zil ve spolecné
nezletilym

domaicnosti s  manzelkou nat.

D

| nezletilou

, zpocatku v dobé,

a v nasledujicim obdobi,
nebyla doma, za ucelem v

lastniho pohlavniho uspokojeni,
oprvé nezletilou
v dal$im pfiiadé l'i irlékal do iaréie,
> >

, nezletild se branila, ffkala mu, Ze ji to boli,
at’ ji necha, ze to fekne matce, timto zptusobem na ni vykonal pohlavni styk také v byt¢ v obyvacim

nar.

>

vidy, kdyz

S Viruiitim iostavem’ i’fchovné autotity,

zamkl dvefte,
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I
nezletila se takovému jednani branila,

b3

bolelo ji to, ne¢kdy ji , vyhrozoval ji, pokud to fekne
matce, tak ji nebude mit rada a nebude ji chtit, z tohoto duvodu se poskozena bala matce svéfit,
obvinény nezletilou — naposledy dne 24. 03. 2018 a popsané¢ho jednani se

dopustil, ackoliv védél, ze poskozena je dit¢ mladsi patnacti let,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal pohlavnim stykem srovnatelnym
se soulozi a na ditéti mladsich 15 let,

tim spachal

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy
oskozené nezletilé nar. , zastoupené zmocnéncem

v ¢astce 150 000 K.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena nezletila _, nar. _,

odkazuje se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V projednavané trestni véci se jedna v poradi o druhé meritorni rozhodnuti. Pro ucely odtvodnéni,
nynif odsuzujictho rozsudku, je tieba uvést, e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3. 5. 2019, ¢.j. 16T 2/2019-384, byl obzalovany dle § 226 pism. ) tr. fidu obzaloby stitni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. KZV 19/2018 pro
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
zprostén. Krajsky soud v pavodnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze nelze bez davodnych
pochybnosti jednoznacné uzaviit, ze by se obzalovany stthaného jednani viaci nezletilé poskozené
dopustil, proto byla aplikovana zasada #n dubio pro reo. V puvodnim rozhodnuti mél krajsky soud
pfedevsim pochybnosti v tom, zda vykonal obzalovany na poskozené opakované analni pohlavni
styk. K odvolani statni zastupkyné byl zprost'ujici rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla
vracena za ucelem nového rozhodnuti, jak vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
11. 2019, ¢j. 2To 100/2019-411. Vrchni soud za dukazni situace, kdy nebyla jednoznacné
zpochybnéna vérohodnost nezletilé poskozené, uzavtel, ze bude vhodné nezletilou vyslechnout a
pokusit se rozpory v jeji vypovédi vyslechem v hlavnim liceni odstranit, a to pfesto, ze je osobou
mladsi osmnact let. Vedle toho odvolaci soud povazoval za nutné provést vyslech svédkyne

_, ktera by méla mit k projednavané véci informace. Vzhledem k tomu,
ze poskozena zacala navstévovat psycholozku , mélo byt dal$i dokazovani

doplnéno o lékafskou zpravu o aktualnim zdravotnim stavu poskozené. Poté, co naznacenym
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smérem bude dokazovani doplnéno, mély byt opétovné diukazy hodnoceny, zejména hodnocena
vérohodnost poskozené.

Krajsky soud doplnil v naznaceném sméru dokazovani, pficemz provedl 1 dalsi dakazy, jejichz
potfeba vyvstala v souvislosti s vyvojem diikazn{ situace.

Obzalovany setrval na obhajobé, ze se jednani, které je mu obzalobou vytykano nedopustil.
K aktualnim poméram obzalovaného bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, je v domacnosti, zajist’uje
péci o nezletilé déti, pficemz jeho manzelka pracuje v pekafstvi. Dale bylo zjisténo, ze trest obecné
prospésnych praci, ktery byl obzalovanému uloZen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 1 tr. zakoniku v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem Plzen-jih, sp. zn. 1T 44/2019,
vykonal ke dni 22. 1. 2020.

Krajsky soud se pokusil vyslechnout poSkozenou _ za ucelem odstranéni
nckterych pochybnosti, tak, jak bylo naznaceno shora. Vyslech byl proveden v nepfitomnosti
obzalovaného, avsak za pfitomnosti obhdjce, pracovnika organu socidlné pravni ochrany déti a
znalce psychiatra. Po iniciacni fazi vyslechu poskozena uvedla, Ze vnimala proménu rodinného
prostredi po narozeni sourozenct, citila, ze nema oporu zejména v matce, s takovymi pocity se ji
svétila, tato jf ujistila, ze necini mezi détmi rozdilu. V podstaté to vnimala tak, ze matka ji vyslechla,
ale nepomohla, proto se zacala svéfovat kamaradum. Po narozeni polorodého bratra na pokyn
matky zacala obzalovaného oslovovat jako otce. Ve shodé s vypovédi v pfipravném fizeni uvedla,
ze se matce svéfila s tim, jakému jednani je vystavena, a to po rodinné seslosti v misté jejich bydlisté.
Nedokazala uvést, co konkrétn¢ v té dob¢ matce sdélila, pak se dostavil obzalovany. Nezletila
uvedla, ze matka ji nevéfila, plakala, obzalovany kficel, popiral, Ze by se toho dopustil, hovofil
oteviené, ze pfivola policii. Nezletila uvedla, Ze obzalovany kficel vzdy, kdyz se mu cokoliv nelibilo.
Dale uvedla, Ze na policii popsala, kde vsude se to mélo stat (garaz, détsky pokoj). Poskozena dale
vypovédéla, ze poprvé se tak stalo v dobé¢, kdy byla matka v koupelné, ve vané. K namitce, Ze
v pfedchozi procesni vypovédi uvedla, ze matka byla v porodnici, uvedla, ze uz si jiz pfesné
nepamatuje. Jinak ve shodé s predchozi vypovédi uvedla, ze sedéla obzalovanému na kliné, sahal ji
na prsa a rozkrok, v té chvili byla oblecena, . Nechapala, pro¢ to délal. Nikdo
je u toho nevyrusil. Nezletila vylicila, ze dalsi udalost se odehrala v garazi, na pokyn obzalovaného
mu zde meéla pomahat. Pfisla, obzalovany zamknul garaz, ﬂ Je nutné
dodat, ze pfi liceni sexualnich interakci se poskozena projevovala velmi tiSe a pocala plakat. Prave
v okamziku, kde méla licit podrobnosti udalosti v garazi, byl jeji vyslech pferusen. Poskozena totiz
nebyla pro zjevné emoce doprovazené placem schopna dalsi vypovedi. Po prestavee v trvani kolem
15 minut, bylo poskozené vysvétleno, ze krajsky soud upousti od dalstho vyslechu. Pfesto se
poskozena vyjadfila jesté ke kamaradce tak, ze spolu travily ¢ast letnich
prazdnin roku 2018 na _, popfela vsak, ze by se svéfila s tim, jakym
zpusobem se k nf obzalovany choval, stejné¢ tak popfela, ze by se svéfila i dalsim vrstevnikam.
Zaverem vypovedi vyjadiila poskozena obavy, zda nebude okolim povazovani za lhatku.

V reakci na vipovéd poskozené byl proveden dodate¢ny vyslech znalce Mgr. Vaclav Snorek,
ktery setrval na puvodnich zavérech znaleckého posudku vyhotoveného k osobé poskozené.
K provedenému vyslechu poskozené zduraznil, Ze je zjevné, ze stavajici situace je pro poskozenou
komplikovana, je soucasné zjevné, ze ona nechce hovofit o tom, co je pfedmétem trestniho fizeni,
je to pro ni velmi obtizné. Nelze pominout i to, jaka je aktualni situace v rodiné poskozené. Dale
uvedl, Ze nektefi vrstevnici by byli pravdépodobné zdatnéjsi pii popisu urcitych zkusenosti, nelze
vsak ocekavat né¢jaké detaily konkrétni aktivity. Soucasné zduraznil predchozi zjisténi o
podpramérnych pamétovych schopnostech. V piipadé nezletilych poskozenych musi byt dle
znalce ocekavani v naznaceném sméru, tedy co do popisu a schopnosti o tom nasledné referovat,
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mnohem mensi, nez u dospélych. Pokud poskozena projevovala v priabé¢hu vyslechu emoce, nelze
pfesné rozlisit, k cemu jsou vazany, zda k projednavané trestni véci ¢i k rozpadu rodinnych vazeb,
poukazal zejména na nedobré vztahy s matkou. Dle vyjadfeni znalce, popisované stavy u
poskozené, ktera neni pfechodné schopna chuze, mohou znacit disociativni stav, kdy urcité
psychické funkce jsou prechodné, vlivem silného afektu, vyfazeny z funkce. Takova zalezitost se
muze tykat i pamét’ovych schopnosti.

Dale byl krajskym soudem proveden vyslech nezl. _, blizké kamaradky

poskozené. Vyslech nezletilé byl opétovné proveden v nepfitomnosti obzalovaného a za ucasti

racovnice organu socialné¢ pravni ochrany déti. Nezletila vypovédéla, ze se ji v 1éte 2018
svefila s tim, Ze ji obialovanir' obtézoval, konkrétné ji , zadné

podrobnosti neuvadéla. Dale se ji svéfila, ze obzalovany se chova nasilné, mlatil ji apod.
Pti popisu jednani, kterému byla vystavena, byla sklesla, smutna, vystrasena, vaimala, Ze ji to nebylo
pifjemné. Soucasné i ozadala, aby o véci nikomu nefikala. Nezletild vyloucila, Ze by
se s tim, co se dovédéla od | svéfila dal$i osobé, tfeba i druzce starstho bratra. Dile
vypovédéla, ze vztah a obzalovaného nebyl piili§ dobry, pficitala to tomu, ze

se musela starat o mladsi sourozence, byla k tomu nucena matkou i obzalovanym. Svédkyné dale
uvedla, ze u _ pozorovala stavy, kdy nebyla schopna chize, naposledy v lednu 2020
v souvislosti s hadkou s obzalovanym. Vyloucila, ze by ji v minulosti lhala. Dale
z vypovedi nezletilé svédkyné vyplynulo, ze jeji matka a matka se ¢asto navstévuji.

Dale byl opétovné proveden vyslech svédkyné _, ktera potvrdila, Ze navstévovala
domacnost matky , zda to bylo i v dobé¢, kdy byla v porodnici, si nepamatuje. Svédkyné
se vyjadfila dale k tomu, ze aktualné zajist’uje vychovu , ktera ji byla soudem svéfena do
péstounské péce. Ve vypovédi zdiraznila opakujici se natlak rodin v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim, soucasné uvedla, ze negativné ona 1 vnima feci, které
o trestni véci ,koluji* ve . Konkrétné vypovedeéla, ze matka udalost fesi v miste
zaméstnani v pekarné, pro je vSe hodné stresujici. Dle svédkyné prave proto, ze vse
s tim spojené je pro stresujici, nikomu se nesvéfila. Popfela dale, ze byp_ ji
samotné cokoliv k tomu, co jim mél obzalovany udélat, sama sdélovala. Dale potvrdila, Ze osoba
_ byl kamaradem - se kterym chodila. Styk zakazala pro jeho
problematické chovani. Popsala opakované kolapsové stavy , jeji reakce na zjisténi, ze
obzalovany byl zprostén obzaloby, méla pocit, ze ji nikdo nevéfi.

Dale krajsky soud provedl dukaz vyslechem svédkyné . Bylo totiz zjisténo, Ze ona je
tou osobou, které se méla nezl. _ svefit s tim, ze si vymyslela znasilnéni.
Svédkyné pfedné uvedla, ze z doslechu zna podstatu trestni véci. K osobé obzalovaného nejprve
uvedla, ze jf obzalovany od konce zaff 2018 zacal posilat nevhodné textové zpravy prostfednictvim
aplikace Messenger, v podstat¢ skol o opakujici se nabidky k nezavaznému sexu. Jednani
obzalovaného vnimala jako znacné obtezujici, jelikoz znala jeho manzelku, svéfila se ji, nekteré
zpravy ji pfeposlala. Oznamila ji to ve stejny den, kdy se zjistil vztah obzalovaného a jeho tchyné.
Obzalovany se branil pfed manzelkou tak, ze vSe oznacil za lez. Z doslechu vi, ze takto obzalovany
mel usilovat i o dal$i zeny. Jeho manzelka byla z toho sklesla, soucasné se ji svéfila, ze nema potiebu
se s obzalovanym intimné stykat. Svédkyne dale potvrdila, Ze se jf _, mladsi sestra
jejiho tehdejsiho partnera, svéfila s tim, ze i si ve vymyslela. Tuto informaci povédéla
matce il(e _ uvedla, ze je mladou divkou, které dle jejtho nazoru nedokaze
situaci dost dobfe pochopit, nedomniva se vsak, ze by cilen¢ lhala. Osobné se o véci
nehovofila, sama mé¢la v minulosti obdobnou zkusenost, proto se o véc nezajimala. Matka
ji sdélila, ze _ neuvadi pravdu, Ze je navedena ze strany babicky.

>
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Na podkladé tvrzeni svédkyné _ byla tato vyzvana k pfedlozeni mobilnfho telefonu,
vyzve vyhovéla, jesté v prubéhu hlavniho liceni, z pfedloZzeného mobilniho telefonu byly pofizeny
fotokopie komunikace s obzalovanym. Z pofizené komunikace mezi obzalovanym a “
(viz. piiloha k trestnimn spisu — pozn. soudu) za obdobi od 27. 9. 2018 do pocatku prosince 2018, je
zjevny zajem obzalovaného navazat s jmenovanou bliz§i vztah, obzalovany pomérné oteviené a
opakované vyjadfil zajem realizovat se svédkyni pohlavni styk. Ve spojeni se zajisténou SMS
komunikaci, kterou obzalovany vedl s tchyni, lze konstatovat, ze obzalovany se projevuje
promiskuitné, jsou patrné snahy o manipulaci se zenami. Obzalovany k zajisténé komunikaci uved],
ze ji vedl z nudy a legrace, snazil se tuto zlehcovat a bagatelizovat.

rovedl krajsky soud dodate¢ny vyslech _

na podzim roku 2018 informovana o tom, Zze
o tom, ze si zalezitost ohledné znasilnén{ vymyslela. Poté nove

svéiila  stim, ze ji obzalovany || GGG_
... Tyto informace ji ﬁ sdélila pfi prvotnim oznamen{
po rodinné oslave. K vysvétleni, zjakého duvodu tyto skute¢nosti neuvadéla v predeslych
vypovédich, uvedla, Zze si na to vzpomnéla az po ucinéné vypovédi pfed soudem. Svédkyné
vyloucila, Ze sifila informace o trestnim stthani v misté bydlisté, ¢i na pracovisti. Dale svédkyné
potvrdila, ze prave — byla téz informovana o tom, ze manzel si s ni psal a délal jf
milostné navrhy, doznala, ze disponovala nékterymi zpravami. K véci se postavila tak, ze manzelovi
véc vytknula, pfestoze k ,nicemu’ nedoslo, dale véc nefesila. Svédkyné se opétovné vyjadiila
k poméru manzela s jeji matkou. Dle vypovédi svédkyné ji zalezitost velice negativné zasahla.
Nedokazala si pfedstavit obnoveni davéry k manzelovi, véetné pohlavniho zivota. Z jeho strany ji
bylo vysvétleno, ze tim fesil jejich neshody v pohlavnim Zivoté. S matkou pferusila kontakty na
dobu cca jednoho roku. K manzelovi duvéru stale nema, nevéfi, ze by se véc nemohla opakovat.
Presto se jejich vzajemny vztah zklidnil, hadky ustaly, snazi se fungovat jako rodina kvali détem.
Konecné je nutné zminit, ze svédkyné védéla o sklonech obzalovaného k navazovani sexualnich
kontaktd se zenami prostfednictvim socialni sité. Manzel ji vysvétlil, Ze to nic neznamena. Potvrdila
dlouhodobé napjaté vztahy uvnitf rodiny, zejména s matkou
a sestrou. Vztahy se ma aktualné dobré, jsou v kontaktu kazdy den.

Vzhledem k tvrzeni

Svédkyné potvrdila, ze byla
T

dodala, e se

Pravée na podkladé dalstho zjisténi o chovani obzalovaného, je zjevné potfebé navazovat
a realizovat pohlavni kontakty s dals$imi zenami byl zadan dal$i znalecky posudek v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Znalecky posudek zpracoval znalec
doc. MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc., Znalecky posudek byl v prab¢hu hlavniho liceni dle § 211 odst.
5 tr. fadu precten. Znalec dospél v podstaté k totoznym zavéram jako pfedchozi znalkyné MUDr.
Zelmira Herrova. Lze uvést, ze dle znaleckého posudku obzalovany netrpél, ani netrpi zadnou
forenzné vyznamnou dusevni poruchou ¢i chorobou, na strané obzalovaného nebyla,
a to ani prostfednictvi phalopletysmografického vysetfeni, zjisténa sexualni deviace. Pokud se
obzalovany vytykaného jednani dopustil, rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly pln¢ zachovany.
Jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny, neni znalcem navrhovano ochranné opatfeni. Osobnost
obzalovaného je jednoduse ustrojena (simplexni), S 1ysy nezdrzenlivosti
a disocialnimi projevy.

Dale krajsky soud doplnil dokazovani o zpravu _, détského a dorostového psychiatra,
kterého nezletild navstévuje v souvislosti s uzkostmi, které projevuje v souvislosti s probihajicim
trestnim f{zeni. Ze zpravy lze konstatovat, ze nezletild je vaimana jako spolupracujici a ticha divka,
zpocatku v tenzi, emocné labilni, projevuje intermitentni tzkost (obiasmon — pozn. soudn) se
somatickym doprovodem, tato problematika se dle psychiatra jevi jako reakce na traumatické

udalosti.  Nezletila ~ vyjadfuje  obavy  z budoucnosti, nema  jasnou  pfedstavu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



13.

14.

15.

16.

17.

6 16T 2/2019

o prostiedi, ve kterém bude po skonceni trestnftho fizeni. Vztah s matkou je komplikovany,
nezletila ma obavy, Ze nebude z jeji strany pfijata, soucasné ji matka vycita aktualni situaci. Nezletila
vnima vice tkorné aktudlni Zivotn{ situaci, nez vlastni zalezitost pohlavniho zneuzivani ze strany
nevlastniho otce.

Z vyjadfeni , klinického psychologa, se podava, ze v cervenci a zafi 2019
prob¢hla konzultace se , tato byla zaméfena na aktualni prozivani nezletilé. Psychicky
stav se zhorSuje v souvislosti s vnéjsimi okolnostmi — probihajici soudni fizent,

pomluvy okoli, proto nezletila zaziva pocity nejistoty a je pod velkym tlakem. S matkou jsou vzaty
napjaté, tuto navstévuje pouze v dobé, kdy v byté¢ neni pfitomen obzalovany.

Konec¢né bylo dokazovani doplnéno o zjisténi, ze _ byla hospitalizovana
v Nemocnici || v dobé od 30. 5. 2017 do 05. 6. 2017 a to v souvislosti s porodem. Pravé
v tomto obdobi mélo dle tvrzeni poskozené jednani obzalovaného zacit.

Pro aplnost je nutné opétovné rekapitulovat obsah provedenych dukazu v fizeni pfed vydanim
v pofadi prvniho rozsudku v této véci.

Obzalovany — opakované popfel, Ze by se na nezletilé - dopustil sexudlné

motivovaného jednani. Poukazal zejména na okolnosti, které bezprostredné predchazely oznameni
nezletilé — Uvedl, Ze kritického dne pofadali rodinné grilovani za ucasti $ir$i rodiny. Po
ukoncen{ udalosti vyzval , aby pomahala pfi uklidu, coz odmitla. Nasledné odesla za
matkou, které sdélila, ze ji mél . Pak zménila tvrzeni, ze ji mel || R M
v umyslu ihned pfivolat policii, neucinil to, manzelka se chtéla poradit s matkou. Druhého dne
pfijela tchyné a i, s jeho védomim, odvezla na policii. Obzalovany se podrobné vyjadfil
k ¢asovému useku, ve kterém mélo dojit k vynuceni pohlavniho styku. Uvedl, Ze manzelka byla po

dobu asi ti{ tydna v porodnici z davodu porodu dcery. Vyloucil, ze by byl v tomto obdobi sam se
B cooc o by dochiels [, ¢ tchync. Pokud

by k nécemu dochazelo v garazi, bylo by to slyset sousedkou, ktera sousedn{ garaz ¢asto navstévuje.
Obzalovany taktéz vyloucil, ze by k jednani vici _ doslo v dobé¢, kdy manzelka akutné
odjela do nemocnice s dcerou h, kdy uvedl, ze v té dob¢ byly se _
piitomny i dals§i déti. Obzalovany pifipustil, ze v bydlisti vyuzival garaz, pfipustil, ze v n¢kterych
piipadech _ garaz navstévovala, zejména za ucelem vyzvednuti si kola ¢i brusli, byl spise
proto, aby do garaze nechodila. Obzalovany vyloucil, ze by byla svedkem intimniho
styku mezi nim a manzelkou, stejné tak vyloucil moznost seznameni se s pornografi.
O téchto vécech s nim soucasné nikdy nehovofila. Pripustil na druhou stranu, ze vanimal zajem

o potiebu fyzického kontaktu v podobé objiman{ ¢i posazeni na klin. Nékdy takovou
potfebu vyhledavala 1 nékolikrat za den, nebylo mu to pifjemné.

Obzalovany stran souziti s manzelkou pfipustil, ze v minulosti manzelstvi nebylo harmonické,
dochazelo k hadkam. Manzelka mu vycitala alkohol, pficemz pravé alkohol stal za rozpadem
pfedchoziho manzelstvi. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany doznal navazani milostného
poméru s tchyni *, a to od doby, co manzelka byla v porodnici. Po zahajeni
trestniho stihani sdelil tchyni, Ze se manzelce pfizna, reakci bylo to, ze tchyné na né¢j podala trestni
oznameni pro znasilnéni. Dale obzalovany uvedl, Ze se snazil vychovavat jako otec, ona
ho tak i oslovovala, poméhal ji s pfipravou do koly. Obzalovany piipustil, Ze — ma k jeho
osob¢ vetsi respekt nez k matce, na kterou je drza. Zminil, ze po oznameni na policii odesla
k matefské babicce, nasledné se s ni nesmél stykat, zduraznil, ze pfesto ho
opakované vyhledavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco
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V pribé¢hu hlavniho liceni obzalovany upfesnil, ze v dobé, kdy byla manzelka v porodnici,
pomahala mu tchyné ¢i sousedka se zajisténim chodu domacnosti. Zduraznil, ze mél vzdy starsi
partnerky, neciti se byt zaméfeny na divky ve véku _ V dobe¢, kdy i véc
oznamila, jeho kontakty s tchyni stale trvaly. K jeho pfekvapeni tchyné véc postavila tak, ze ji mél
znasilnit, v tomto sméru ucinila oznamen{ na policii. O znasilnéni se nejednalo, dolozil pfepis
textové komunikace mezi nim a tchyni, které prokazuji dobrovolnost. Duvodem navazani vztahu
s matkou manzelky byly jejich vzajemné hadky. Dale obzalovany vypovédeél, ze mohla
byt ovlivnéna informacemi, které v rodiné sdélovala ﬂ Ta je informovala, ze jejf
pfitel byl v minulosti odsouzen pravé pro zneuzivani divky ve stejném Veku jako ﬂ
Nedokaze si vysvétlit, z jakého divodu ucinila oznameni o znasilnéni, vSe povazuje za

vymysl, je pfesvédcen, ze byla navedena. Obzalovany doznal, ze byl v minulosti provérovan,
piipadné stthan pro trestné ¢iny spojené se zasahem do sexuality, nebyl odsouzen.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je opétovné Zenaty, je otcem celkem tif nezletilych dét,
ma zakladni vzdélani. Aktudlné je zaméstnan ve spolecnosti _ Z davodu neuhrazenych
dluht jsou proti nému vedena exekucni fizeni. V evidenci pfestupku nema obzalovany zaznam.
Naopak z opisu rejstifku trestd bylo zjiSténo, ze jiz byl desetkrat odsouzen, pfevazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, v minulosti vykonal opakované ukladané nepodminéné tresty odnéti
svobody.

V prabéhu hlavniho liceni bylo krajskym soudem zjisténo, Zze obzalovany byl trestné stthan pro
trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Tyto skutecnosti byly zcela pominuty
v prubchu vysetfovani ze strany policejnich organia. Konkrétné bylo zjisténo, ze obzalovany byl
stthan v roce 2004 pro dvojnasobny trestny ¢in pohlavnfho zneuzivani dle § 242 odst. 1 zdkona
¢. 140/1961 Sb. tr. zakona, pficemz byl rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne
12. 4. 2005, sp. zn. 3T 95/2004, obzaloby postupem dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén
(64 335-338). Dale byl obzalovany podeziely ze spachani trestného ¢inu znasilnéni dle § 241
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, kterého se mél dopustit v poloviné roku 1998 vuci osobé mladsi
15 let. Trestni véc byla postupem dle § 159 odst. 2 tr. fadu, za wvzitf § 11 odst. 1 pism. d)
tr. fadu policejnim organem odlozena, pro nepiipustnost trestniho stthani pro nedostatek véku
(6L 359-362).

Soucasne l'e nutné ioukézat 1 na usneseni policejnitho organu ze dne 27. 12. 2018, v fizen{ vedeném

proti ve véci podezieni ze znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Zze v presné negjisténon dobu v roce 2015 nebo 2016 v domé
cp. - ve ve dmﬂ pﬁpadec/y prinutil po&éazmow za ugiti ﬂﬂ.!‘l/l

oblavnimu  styku, dé domé v obyvacim

a 1o pres jeji slovni odpor, kterym byla véc odlozena.

V této souvislosti byla zajisténa SMS komunikace mezi _ a

(¢.1. 234-240), z které pro potieby rozhodnuti v dané véci Ize vysledovat obhajobu obzalovaného,
ve které uvadi, Ze se kriminalizovaného jednani vuci nezletilé h nedopustil (napr: &1 235),
ptipadne, ze preferuje starsi Zzeny a nikoliv déti (napr: &4 236). Soucasné obzalovanym pfedlozena

textova komunikace nasvédcuje jeho potfebé realizace pohlavniho styku.
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V pribé¢hu hlavnfho liceni byli vyslechnuti znalci, ktefi zpracovali znalecké posudky k osobé
obzalovaného. Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova uvedla, 7e obzalovany v minulosti netrpél, a to
ani v dobé vysetfeni, dusevni chorobou, dusevni poruchou, ¢i sexualni deviaci. Za dané situace
oznacila jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v dob¢, kdy se mél dopustit stthané¢ho zlocinu,
za plné zachovalé. Sexualni orientace obzalovaného je gynefilni (e pritahovan fyzicky a citové genani —
pozn. soudn), ptiznaky sexualni deviace v objektu nebo v sexualnich preferencich nebo v sexualnim
uspokojovani nebyla na strané¢ obzalovaného shledany. Za dané situace, pokud by jednani
obzalovaného bylo prokazano, by slo dle vyjadfeni jednani obzalovaného vysvétlit tak, ze dospéli
muzi inklinuji k dospivajicim divkam. Znalkyné presentovala zavéry znaleckého posudku taktéz
prostfednictvim vySetfeni obzalovaného na phalopletysmografu.

Znalec PhDr. Jaroslav Vesely k osobnosti obzalovaného uvedl, ze jeho rozumové schopnosti jsou
pramérné a nevyrovnané, prevazuje neslovni slozka intelektu. Jedna se spiSe o uzavieného jedince,
mén¢ vytrvalého a s lehkovaznymi sklony. Emoce jsou stabilizované, ma tendence zatézové situace
nevyhledavat, naopak, témto se vyhybat, na piipadné konflikty reaguje adaptivné. Nebyly zjistény
zvysené agresivni rysy, agresivni impulsy jsou v jeho osobnosti dobfe integrovany a ovladany.
Pamét’ové schopnosti znalec vyhodnotil tak, ze je schopen si zapamatovat prubéh udalost{ a tyto
nasledné spravné reprodukovat.

Krajsky soud v puvodnim f{zeni postupoval, v ptipadé vyslechu poskozené z ptipravného fizeni,
dle ust. § 102 odst. 1 tr. fadu Lze zopakovat, ze v pfipadé osob mladsich osmnactilet je preferovan
takovy piistup, aby tyto osoby nemusely opakované vypovidat o okolnostech, jejichz ozivovani by
mobhlo nepfiznivé ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj.

Poskozena vypovédéla, ze obzalovaného zacala vnimat jako pfitele matky, nasledné ho zacala
oslovovat jako otce. Zminila, Zze spolecné zili ve spole¢né domacnosti ve . Z vypovedi
poskozené bylo zjisténo, ze po narozeni polorodého sourozence , zacala nespravedlivé
vnimat, ze se musi podilet na tklidu prave i za mladsitho. Vnimala, Ze obzalovany délal rozdily a
preferoval pravé h, coz nesla s nelibosti. Dale z vypovédi poskozené vyplynulo, ze byla
svédkem opakovanych hadek mezi matkou a obzalovanym, uvedla, Zze pfi¢innou méla byt jeji
osoba, dale podezfeni matky na nevéru obzalovaného. Dalsim divodem hadek byl nedostatek
financnich prostfedkt, a pozivani alkoholu ze strany obzalovaného. Z vypovedi poskozené
vyplynulo, ze poprvé vnimala jednani obzalovaného, které se ji nelibilo, v dob¢, kdy byla matka v
nemocnici (pogn. soudn kvéten 2017). V té dobé sama vyhledala obzalovaného, chtéla byt v jeho
blizkosti, sama mu . Byla pfekvapena tim, ze ji | nevedéla,
z jakého duvodu tak ¢ini. Obzalovany ji Na jeho jednani
nereagovala, nechapala ho. Vyloucila, ze by ji obzalovany v daném piipadé

V té dobé bydleli ve i v bytovce.

Dalsi utok nezletila dokdzala casové zafadit pouze tak, Zze matka byla v nemocnici. Odehril se
opétovné v bytovce, tentokrat byla . Snazila se
obzalovanému branit, odstrkovala ho rukama, snazila se ho kopat, neslo to, obzalovany to zacal

delat. Vyloucila, ze by mela nasledné problémy, ze by piipadné krvacela, ¢i ze by ji jednani
obzalovaného bolelo.

Nasledoval utok obzalovaného v garazi, v té dob¢ dle tvrzeni nezletilé stale bydleli bytovce ve
_. Nezletila popsala, Zze byla vyzvana obzalovanym, aby mu sla pomoci se susenim
starého peciva. Po pfichodu uzamknul vSechny dvefe. Zde h,
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popsala, Ze  obzalovany

Popsala, ze

V daném pifpadé uvedla, Ze ji to trochu bolelo. .
Sd¢lila, ze vSe fekne matce, obzalovany reagoval tak, ze pokud to udéla, nebude ji mit matka rada.
Bila se, ze by to byla pravda, domnivala se, ze matka bude véfit vice obzalovanému.

Nezletila popsala 1 dalsi utok vici jeji osobé, ktery casové nijak nezafadila. Vypovédéla, ze ji
obzalovany hodil na postel v détském po

koji. Z vypovédi bylo konkrétné zjisténo, ze byla
obzalovanym povalena na postel, opétovné ji “ Pro nejednoznacnost tvrzeni
nezletilé, jakému jednani byla konkrétné vystavena, ji byly pfedana pomucky, panenky, na kterych
demonstrovala poc¢inani obzalovaného, kdy w (&L 37- pozn. sondu).
Zde je nutné poznamenat, ze v pfredchozi pasizi nezletila kdotazu wuvedla, zZe
*. Ocni kontakt obzalovany nenavazal, dival se do zdi, dle nezletilé
byl jeho vyraz v obliceji normalni. Z vypovédi bylo taktéz zjisténo, ze obzalovany pokracoval

v takovém jednani i poté, co se prest¢hovali do rodinného domu, zde opétovné v garazi ji
. V t¢ dobé nebyla matka doma, bratr byl zfejmé v pokoiji.

Obzalovany opétovné

Nasledné¢ nezletild upfesnila, ze posledni utok bylo jednani, kdy ji obzalovany povalil na postel
v détském pokoji a stalo se tak dva dny pfed oznamenim na policii. V té dobé byla matka
v koupelné, bratr ve vlastnim pokoiji. Posléze se opravila tak, ze matka v bydlisti nebyla,

fitomna jeji sestfenice i Dle upfesnéni nezletilé, byla matka se sestrou
S0udn) v Vyloucila, ze
. Zminila, Zze pfi oznameni matce tato nespravné
pochopila, ze (nezgletila pouzivala vyraz _ pozn. soudn),
trvala na tom, Ze . Vysvétlila, ze v pifpadech, kdy byla matka doma, se
obzalovany nebal prozrazeni, v jednom pfipadé se snazila kiicet, obzalovany ji nakazal, aby pfestala.

K oznameni véci matce nezletila uvedla, ze pfedtim méla hadku s obzalovanym, ktery se na ni
zlobil. Vysvétlila, ze do té doby se snazila v sob¢ vse drzet a ¢ekala, az bude s matkou o samote.
Matce sdélila, ze —, matka ji nevéfila, reagovala slovem ,,nekecej®.
Poté zacala matka plakat a zavolala obzalovaného, ktery ji sdélil, Ze si vymysli. Pfesto trvala na
svém, obzalovany se rozhodl, Ze pfivola policii, ktera to vyfesi. Dala najevo, ze je s tim srozuména.
Nasledujiciho dne odchazela do skoly, odpoledne piijela babicka, se kterou odjela na policii.

Z jakého duvodu nejela matka, nedokazala vypovédét, piipadlo ji to divné. Domniva se, Ze matka
to nechtéla fict, aby obZzalovany nemusel z domu.

V dalsi c¢asti vypovedi poskozena popsala oznameni véci na policii za piftomnosti matefské
babicky, kdy poté dalsi dva mésice zila pravé s babickou. Domniva se, Ze matka véc nechtéla
oznamit, nebot’ nechtéla, aby obzalovany musel opustit spolecné bydlisté. V dobé pobytu
u babicky navstévovala skolu, kde kamaradkam sd¢lila, co se ji stalo. Po navratu do ﬂ o
véci s nikym nehovofila, nebot’ to vsichni védéli, matka se o véci bavila s kamaradkami, které to
fekly détem a tyto zase vSe oznamily ve Skole. Po dvou meésicich pobytu u babicky se vratila
k matce, v této dobé se nesméla stykat s obzalovanym (kferého opakované nazgvala pii vyslechu
— pozn. soudn), musela Casto zustaivat mimo domov, pfespavala u kamaradek a
znamych. Poskozena zminila, Ze matka ji tuto situaci vycitala. Dale vypovédéla, ze v dobé, kdy
bydlela u babicky, se svéfila novym kamaradkam ve skole.
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Poskozena vypovédéla, Zze s matkou nehovofila o intimnich zalezitostech, byla poucena zejména
ze skoly. Uvedla, ze méla ,,kluka®, ale vztah skoncil. V dobé vyslechu poskozena vyloucila zhorseni
prozivani, negovala potize se spankem. Chtéla by obnovit vztahy s obzalovanym, nevéfi, ze se to
podafi. Déle popsala ve vypovédi zhorsené vztahy mezi matkou a obzalovanym, dale téZ mezi
matkou a babickou a sestrou matky.

K osobé poskozené byl standardné zpracovan znalecky posudek se zaméfenim na zjisténi
osobnostnich charakteristik a obecné a specifické vérohodnosti. Znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vyhotovil znalec
Mgr. Vaclav Snorek, ktery byl v pribéhu hlavni liceni vyslechnut. Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze poskozena predstavuje z hlediska struktury a dynamiky osobnosti, nekomplikovaného jedince,
jeji psychické fungovani se vyznacuje nezralosti, jeji vyvoj je negativné ovlivnén dysfunkénim
rodinnym prostfedim, jsou patrné znamky psychické deprivace. Poskozena se snazi prosadit své
pozadavky, na kterych nezfidka netstupné trva, v pfipadé uspokojeni potieb
a pozadavku se dovede situaci prizpusobit. Mezilidské vztahy poskozené jsou znalcem hodnoceny
jako problematické, poznamenané dffvejsimi negativnimi zkusenostmi. Pomérné snadno se sblizuje
s druhymi, coz pfedstavuje zpusob, jak nahradit emocni nedostate¢nost (vyprahlost), kterou
poskozena pocit’uje. Ma potfebu citit zajem a pozornost okoli. Znalec poukazal, ze poskozena
zjevné rivalizuje se sourozenci, ze strany vrstevnikt neciti pochopeni, které by potfebovala, proto
se snadno rozzlobi na druhé. Intelektové schopnosti jsou na drovni nizstho praméru, vykazuje
omezené vSeobecné znalosti, coz je davano do souvislosti s nepodnétnym vychovnym prostredim.
Schopnost ukladat informace do pameéti, uchovat tyto
a nasledn¢ vybavit, neni narusena, avsak celkove vykazuji pamét'ové schopnosti mirné pramérnou
az podprumérnou uroven. Dokaze vzhledem k véku adekvatnim zpusobem vyhodnocovat situace
a je schopna pfizpusobovat své jednani ménicim se podminkam prostredi.

V ptipadé zatéze reaguje poskozena méné zralym zpusobem, nez odpovida jejimu psychickému
stupni vyvoje. Ohrozujici prozitky se snazi potlacit a udrzet tak navenek psychickou stabilitu. Vztah
k osobé obzalovaného je hodnocen jako ambivalentni. Na jedné strané pro posuzovanou
obzalovany pfedstavuje dulezitou vztahovou osobu, vénoval ji pozornost, zajem, pomahal ji a
projevoval vu¢i ni pozitivni city, které postradala. Z tohoto duvodu aktivné vyhledavala
obzalovaného. Naproti tomu byly znalcem zjistény na strané posuzované i negativni emocni
prozitky, které se vazi k osobé obzalovaného, které ona dava do souvislosti s jeho nasilnym
jednanim a upfednostiovanim mladsich (polorodych) sourozenct. Znalec v této souvislosti
zduraznil, ze naopak matka nepfedstavuje pro poskozenou nepfili§ vyznamnou vztahovou osobu,
na tuto se nespoléha. Ma potfebu se na drovni fantazie vyrovnat s matkou, kterou vnima jako
potencionalni konkurentku. Pfedstava poskozené, ze se stane v dospélosti zenou obzalovaného,
takové uvahy jsou dle znalce nepiipustné a nepfijatelné.

K okolnosti motivace poskozené k oznameni véci, znalec zminil, ze sdéleni nasledovalo po
konfliktni situaci v rodiné, nasledné ucinila na policii vypovéd pravé proto, ze to od ni bylo
pozadovano. Znalec uvedl, ze nelze pominout moznost pomsty posuzované, je vsak diskutabilni,
ze by tak ucinila prave zvolenym zpusobem. Zdurazfiuje v této souvislosti naznaceny vztah
posuzované k obzalovanému, z toho znalec odvozuje potifebu napéti redukovat. Pii hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni posuzované, znalec zduraznil, Ze zjeho pohledu jsou pravdépodobné
uvadéné skutecnosti prozitkoveé zakotvené. Na podporu takového zavéru uvedl, ze jednani
popisuje v ¢ase konzistentne, podrobnym zptsobem, véetné neobvyklych detailti, nedramatizuje a
nezvelicuje jednani, kterému meéla byt vystavena, je schopna demonstrovat na pomuckach. Zde
zduraznil, ze jeji ochota ukazat interakce na pomuckach nebyla piilis zjevna. Vyloucil navod ze
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strany dalsi osoby, poukazal na obsahlost ucinéné vypovédi, popisuje zvlastni detaily v podobé
zaslapnuti spermatu ze strany obzalovaného. Dale znalec poukazal, Zze vzhledem k intelektu
a pamét’ovym schopnostem, neni posuzovana schopna vymyslet, ¢i prevzit pfibé¢h od druhé osoby.
Naopak, zazitky ztoho, co sama prozila, je schopna uchovat v paméti a nasledné
1 reprodukovat. Konecné znalec uvedl, ze v prozivani posuzované nezjistil projevy sexualni
traumatizace, vsak dodal, ze oblast sexuality je spojena s tzkosti, coz mize souviset s jednanim,
pro které je obzalovany stithan. Znalec dale uvedl, Ze posuzovana vnimala obzalovaného
1 pozitivné a identifikovala se s nim. Véci, které posuzovana vnima v ramci fungovani rodiny, jsou
pro ni bolestnéjsi, nez popisované sexualni kontakty s obzalovanym. Vnimani sexuality neni na
stran¢ posuzované v pofadku.

Krajsky soud ma za nutné zminit, ze jesté pfed vlastnim zahdjenim trestntho stthani byla nezletila

vyslechnuta formou ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni. Tento dikaz je procesné
nepouzitelny (¢.I. 181). Vyslechu byl pfitomen policejni psycholog, ktery se nasledné vyjadfil
k prabé¢hu vyslechu a projevum nezletilé, a to formou odborného vyjadieni o prubé¢hu vyslechu.
Lze zminit, ze v uvodni, tzv. adaptacni fazi vyslechu, ptsobila nezl.W_ uvolnéné, kontakt
s vyslychajicim navazovala bez obtizi. Pfi pfechodu na téma pohlavniho zneuzivani nezletila
projevila afektivni plac, soucasné bez zabran popisovala podrobné co do casu a mista prubéh
udalosti, ke kterym mezini a dochazelo. Vyjadfovala pocity a obavy z odmitnuti

matky, ktera ji nebude chtit. Policejni psycholog nezjistil zvelicovani véci ze strany nezletilé.

K osob¢ nezl. _ bylo zjisténo, ze je zakyni Zakladni skoly profesora _ ve
_ navstévuje sedmy rocnik, po pfechodu na druhy stupen zakladni skoly se jejf
prospéch vyrazné zhorsil. Ve skole se presentuje tichym dojmem, je dobfe zaclenéna do tfidnitho
kolektivu, vynika pfi atletickych soutézich. K osobé nezl. i je taktéz nutné zminit, Ze na
podkladé rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 006. 9. 2018, sp. zn. 3P 60/2010, byla
nezl. - sveéfena do péce _ a rodicum _ bylo stanoveno vyzivné.
Duvodem takové rozhodnuti bylo zjisténi o probihajicim trestnim stfhani H, ktery
zije ve spolecné domacnosti s matkou ﬁ a matka neni pfipravena spolecné souziti ukoncit
a tim zajistit dcefi stabilni, klidné a bezpecné prostfedi. Rozhodnuti opatrovnického soudu
reagovalo na fakticky stav, kdy nezl. musela pfijmout postoj matky, ktera nedokazala
v prub¢hu trestniho stihani vyfesit mozny konflikt mezi obzalovanym a dcerou
pii spole¢ném souziti v jednom bydlisti a bylo velmi obtizné zamezit jeho kontaktu s poskozenou.

>

, a jejich zpusob souzitl. Stejné tak vnimala dlouhodobé a jeji chovani.
Potvrdila, ze v soucasnosti ma na zakladé rozhodnuti opatrovnického soudu svéfenou do péce

nezl. . Z jejiho pohledu _ nezila v dobrém vychovném prostiedi, poukazala,
ze schazi dostate¢na podpora od matky, nésledné\h zarli na sourozence.
Matka nefunguje jako opora ani v ramci piipravy do skoly. K osobé obzalovaného z vypovedi
svedkyné vyplynulo, ze do urcité miry se podilel na vychové , ma zjevné vetsi autoritu,
obzalovany pouziva v mensim méfitku kiik na h nez matka. K podstaté trestni véci
svedkyné uvedla, Ze osobné se _ o véci nehovofila, pouze zminila, ze ma
obavy z umisténi do ,,polepsovny®. V prub¢hu hlavniho liceni svedkyné uvedla, Zze Zije
v permanentnim strachu z détského domova, kdyz v tomto sméru poukazala na nevhodny az
necitlivy pfistup kolizntho opatrovnika . K osob¢ dale uvedla, Ze se
jedna o divku, které chybi sebevédomi, pusobi spise zakfiknut¢jsim dojmem. Domniva se, Ze
rodinné prostredi, ve kterém vyrustala, spise nefungovalo, zaujaly ji zhorsené vztahy i mezi
i a jejimi sourozenci. Nema poznatky o jejim lhani, opakované si vsak stézovala na
nezajem rodicu o jeji osobu. Svédkyné uvedla, Ze _ je pravdépodobné prostrednikem

Z i'iovédi svédkyné _ vyplynulo, Ze dlouhodobé vnimala rodinu manzela
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v feseni rodinni'ch problémd, poukazala, ze _ zjevné nema vychovny vzor. Potvrdila, ze

byt je svéfena do jeji péce, vyhledava osobu obzalovaného.

svéfila, jakému

Svédkyné — potvrdila okolnosti, za kterych se ji dcera
odmitla

jednani byla ze strany manzela vystavena. Sdéleni pfedchazel konflikt, kd
ji sdélila, ze

omoc pfi dklidu po domaci oslové. Svédkyné uvedla, ze dcera
H. Nasledné chtéla, aby sdéleni zopakovala pfed manzelem, kdy

opctovné sdélila, Ze . Na to manzel zareagoval tak, ze tvrzeni
oznacil za 1zivé a domahal se pfivolan{ policie. V tomto okamziku _ zmeénila

tvrzeni v tom sméru, ze j{ obzalovany . Ihned telefonovala matce, zadala ji o radu, tato
se dostavila nasledujictho dne a hovofila se 1 s obzalovanym. Poté matka odvezla

na policii ucinit oznameni. Celkové se o véci hovofila dvakrat. Poprvé

sdelila, ze L uvedla, ze . Prave na
to manzel reagoval tak, Ze chtél pfivolat policii 1 1ékafe k vysetfeni . K takovému jednani
dle tvrzen{ dcery dochéazelo v koupelné i garazi domu, kde bydleli. sdelila, ze se tak
stavalo od doby, co byla s v porodnici. Dale ji dcera sdélila, ze
Druhého dne, jest¢ do piijezdu matky, ji v podstaté zopakovala stejné skutecnosti.

Svédkyné pfipustila, Ze rodinné prostfedi a vztahy nebyly do doby oznameni dcery _
idealni, doznala hadky, a to 1 v pfitomnosti nezletilych déti. K vztahu a manzela uvedla,
ze zpocatku dcera obzalovaného pfijala, zlom nastal v souvislosti se spory, které meéla
s biologickym otcem _ Domniva se, ze _ nema obzalovaného rada. Nema
zadné vysvétlent, z jakého duvodu by si vée vymyslela, soucasné vsak ji deera sdélila, ze
se obzalovaného rada zbavi. Pfipustila, ze je vidéla pfi sexu s manzelem, tuto véc
v rodiné nefesili. V dobé vyslechu pfed soudem svédkyné doplnila, Ze s dcerou o véci nehovofi.
Jejich vzajemny vztah je napjaty, dcera je umisténa u pani h, pfesto jsou v pravidelném
osobnim kontaktu. Ziistila vsak, ze dcera se svéfila jedné z kamaradek, Ze si vse vymyslela.

Poukizala, ze aktivné vyhledava pfitomnost obzalovaného, soucasné uvedla, ze se snazi

navazovat blizké kontakty s obialovani'fm, obiim{l ho. Dale svédkyné potvrdila, ze

mohla vyslechnout jeji hovory s pani , ktera se svéfovala, ze jeji piitel byl odsouzen
pro znasilnéni nezletilé divky. Zminila, Ze nelze vyloudit, ze by ﬁ byla takovymi

informacemi ovlivnéna.

Z vypovédi svédkyné _, matefské babicky , bylo soudem zjisténo, ze o
zalezitosti byla poprvé informovana telefonicky dcerou . Dcera ji sdélila, Ze jf

velmi emotivné sdélila, Ze je obtézovana ze strany obzalovaného, dokonce ji mel
znasilnit. Druhého dne ji dcera sdélila, Ze hovoftila o tom, ze
_ ji osobné druhého dne po telefonatu s dcerou potvrdila, Zze
pozdé¢ji doplnila, ze i Konkrétné uvedla, ze v dob¢, kdy byla matka v porodnici,
sed¢la obzalovanému na kliné, cetli si pohadku, . Pfi sdéleni meéla slzy na
krajicku, jeji tvrzeni vypadalo vérohodné. se ji svéfila s obavami vSe oznamit s tim, ze
se domnivala, ze ji nikdo nebude véfit, obzalovany ji fikal, Ze ji matka nebude mit rada. _
si soucasn¢ stézovala, ze ji matka neveil a ze preferuje obzalovaného. Sveédkyné potvrdila, ze
doprovodila na policii k podani oznameni, pfedem ji upozornila na mnoznost umisténi
do détského domova. Svedkyne vysvétlila, ze se domnivala, Zze h by se mohla zaleknout,
pokud by jeji oznameni nebylo pravdivé. ji presto utvrdila v tom, ze hovoii pravdu.
Soucasné doprovodila ke gynekologickému vysetteni, vysledek vysetfeni byl negativni.

Dle sdéleni meélo k sexualnim utoktim dochazet opakované v byvalém bydlisti i
soucasném, v garazi ¢i pokoii. Poiisovala, ze . Po oznameni a dohodé

se socialni pracovnici byla umisténa do jeji péce v obdobi bfezen az kvéten 2019.
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Domniva se, ze dcera nezvlada vychovu -, nezajist’'uje dostate¢nou péci pro vSechny déti,
- je tkolovana k pomoci mlad$im sourozencim, coz nese nelibé. Dale uvedla, Ze
v rodiné, kde _ vyrustala, se oteviené pozival alkohol, rodi¢e pouzivali vulgarity.

Svédek _, druh _, potvrdil, ze byl informovan o tom, ze _

méla na obzalovaného uvést, Ze ji pohlavné zneuzil. Prvotnimu sdélen{ _ pfitomen nebyl.
Dale uvedl, ze samotny obzalovany ihned po oznameni chtél situaci fesit pfivolanim policie, to
odmitla _, roto se obratila o radu smérem k matce. Dale svédek potvrdil, Ze
z diivodu zamezeni styku s obzalovanym byla _ odvezena z bydlist¢ matky,
po dobu dvou mésict bydlela u néj a babicky. V priubéhu pobytu se jich tala, z jakého

davodu ji matka nema rada, vypravéla, ze a dale, ze
. Jednalo se o spontanni sdéleni

. Soucasné¢ si stézovala,
ze je ,,nejposlednéjsim* clenem rodiny, litovala se.

vypovédéla, ze o véci ma informace z doslechu, konkrétné od
. Uvedla, Ze iniciovala oznameni na policii s tim, ze se domnivala,
ze pokud by si véc vymyslela, zalekla a sdélila by pravdu. Osobné se _ nikdy
neptala, co se mélo stat, nepovazovala to za vhodné. ﬂ se j{ pouze svéfila s tim, ze nema
dobré vztahy s matkou, vycitala ji, Ze se ji nevénuje. Dale si sté¢zovala, ze musi zajist’ovat péci o
mladsi sestru, krmit, pfebalovat, atd. Dle svédkyné vnimala i to, jakym zpuasobem se
ona sama chova k dcefi, porovnavala to s pfistupem vlastni matky. Dale ji sdélila, Ze ji
mrzi to, ze matka nevéii tomu, co uvedla, ze dava pfednost a ji nema rada. Dle
svedkyné vnima - obzalovaného jako autoritu, naopak matku, i kdyz zvysi hlas,
nerespektuje. K obzalovanému svédkyné uvedla, ze se i vénoval pii piipravé do skoly.
se ji také ptala, z jakého diavodu nemohla ztstat doma a naopak tam je stale obzalovany.

zarli na mladsi sourozence. Z Vf’rpovédi svédkyné dale bylo zjisténo, ze v dobé, kdy se

mél obzalovany dopustit vuci jednani, pro které je stthan, tedy v dob¢ navstévy
nemocnice sest s mlads$i dcerou, ji doprovazela, v bydlisti ve — zustal

obzalovany, a jeji dcera, navstéva nemocnice trvala dle svédkyné hodinu.

Z vypovedi M nebyly zjistény zadné podstatné a relevantni skutec¢nosti vazici se
k pfedmeétu veci. Uved], ze byl piitomen rodinné seslosti, po jejimz ukonceni méla - ucinit
oznameni o znasilnéni ze strany obZalovaného. Zadnych konflikta & ndznaka si do té doby
nepozoroval.

Z vipovedi  svedkyné vyplynulo, Zze se dlouhodobé setkava se

. Svédkyné se vyjadfovala spise tak, Zze neveéii tvrzeni nezl. -

Postoj vysvétlila tak, ze se i pfimo na véc dotazala, ta ji odpovédéla, Ze se koupala ve vané

a obzalovany se na ni dival. Dale svédkyné poukazala na to, ze ohledné zpusobu zneuzivani vsak

uvadi jiné skutecnosti ve skole, aniz by takova tvizeni konkretizovala. Domniva se

proto, ze se jedna o pomstu. Svédkyné dale vypovédéla, ze _ matku pfili§ nerespektuje,
vztah k obzalovanému vnima jako vztah k otci.

Sveédkyné vypovedela, ze  udrzuje  kamarddsky  vztah  se

. Uvedla, ze po dohodé¢ mimo jiné vyuzivala garaz _
v bytovém domé, kde vyrabéla sadrové odlitky. Jednalo se o narazové a pfedem neohlasené pobyty,
meéla k dispozici vlastni klice od vstupu do garaze. O pfipadném sexudlnim obtézovani ﬁ
ze strany — nic¢eho nevi. K osob¢ nezl. _ svedkyne uvedla, ze je v rodiné
z détf nejstarsi, a proto po ni byla vyzadovana pomoc. Svédkyné pfipustila, Ze v minulosti zila
s druhem, ktery byl stthan a odsouzen pro trestnou ¢innost tykajici se zneuzivani déti. V té dob¢ o
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tom hovofila s _, nevyloucila, ze mobhla hovor slyset. Jednalo se o
rok 2014. Domniva se, ze obdobna situace se odehravalaiu . Domniva se, ze pokud

dospély jedinec ublizuje détem, tento nasledné nema zajem o zadny kontakt s takovou osobou,
pficemz dle jejtho nazoru ptitomnost obzalovaného naopak vyhledava

Sveédek neuvedl k véci zadné relevantni skutec¢nosti. Zminil, ze nezl. _

zna jako kamaradku mladsi sestry, neuvedl k jejimu chovani, které mohl pozorovat, zadné negativni
poznatky. Svédek uvedl, ze vnimal pozici , kdy se musi neustile starat o mladsi
sourozence. Nikdy nezaznamenal lhan{ . Domniva se, ze _ je navedena ze
strany matefské babicky.

Ve véci byly dale provedeny listinné dukazy. Predné je nutné zminit lékafskou zpravu vystavenou
gynekologickou ambulanci v Nemocnici (¢l. 130) ze dne 26. 3. 2018, z které se
podava, ze byla vySetfena nezl. pro podezieni ze zneuzivani. Lékafskym vysetfenim
nebyly na téle poskozené, ani v okoli genitdlu a andlnfho otvoru, zjistény znamky poranéni,
panenska blana nezletilé zustala neporusena.

K ziiétém’ biftovych poméra nezl. _ byla provedena prohlidka bydlisté na adrese

a byla pofizena fotodokumentace (¢.1. 131- 134) Dale byly provedeny fotografie

znazornujici prostor garaze na stejné adrese (C.1. 1306). Z podrobnych zprav vyhotovenych odborem
socilnich véci pii Méstském tfadu ‘ bylo zjisténo, ze rodina “ je sledovana
od roku 2009, kdy socialni odbor fesil situaci ohledné¢ podezfeni z provozovani prostituce

, divodem m¢éla byt financni nouze rodiny. Zavady v péci o nezl. ﬂ v té
dobé nebyly shledany. V roce 2016 obdrzel socialni odbor anonymni upozornéni tykajici se
tyzického a psychického tyrani nezl. (¢.l. 142). Provedenym Setfenim nebylo zjisténo
tyrani ¢i zanedbani vychovy nezl. . Ve zprave je konstatovano, ze mél
v minulosti problémy s naduzivanim alkoholu, vztah k nezl. z jeho strany byl
vyhodnocen nikoliv jako idedlni. Z obdobi roku 2016, kdy bylo provadéno setfeni v rodiné
nezletilé, mél soud k dispozici protokoly a Setfeni, a to vcetné zaznamu z jednani s nezl.
_ (¢.1. 147). Lze poznamenat, ze _ v uvedené dobé¢ referovala o obzalovaném
jako o osobé, ktera ji nefika niceho $patného, fyzicky ji nenapada, avsak citovy vztah k nému nema.
Z navazujicich zprav organu socialné pravni ochrany déti pfi Méstském ufadu Prachatice

ﬁhotovenir'ch v prubéhu trestnitho stihani obzalovaného (¢.l. 150-164) bylo zjisténo, ze nezl

je od srpna 2018 zpét ve , organ socialné pravni ochrany fesil situaci, kdy
obzalovany Zije spole¢né s matkou a je snaha omezit jejich piipadné vzajemné kontakty.
Ze zprav se podava, ze je to nezletila, ktera musi vyhledavat zazemi v jiném prostiedi, pfespavat u
kamaradek atd. Ze zprav zalozenych ve spisovém materialu dale vyplyva, ze _ az napadné
ignoruje mladsi sourozence, s poznamkou, ze se muze jednat o dusledek toho, ze jsou na ni kladeny
nejvetsi naroky a odpovédnost. Vztahy v rodiné jsou vaimany organem socialné pravni ochrany
déti jako velmi narusené, kdy i vnima to, ze matka ma $patné vztahy s matkou a sestrou.

Krajsky soud na podkladé iftééem' osob mladsich patnacti let (viz. ziredni zaznam ie dne 13. 9. 2018

na &L 86), spoluzaka z doby, kdy navstévovala zakladni skolu v zvazoval
procesni vyslech zde jmenovanych osob. Vzhledem k obsahu ufedniho zaznamu o vytézeni, vsak
bylo krajskym soudem od takového vyslechu upusténo.

>

V prub¢hu hlavniho liceni, zejména na podkladé vypovedi bylo nasledné
zjisténo, ze znamosti poskozené mél byt nezl. , nar. . Prostfednictvim

policejniho organu byl jmenovany a jeho matka vytézeni, z obsahu dfedniho zaznamu (¢.l. 475)
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krajsky soud dovodil, Ze vyslech jmenovanych osob je nadbytec¢ny, nova zjisténi by zjevné
nepfinesl.

Hodnoceni dikazt:

Krajsky soud opétovné hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném pomcéru.
Provedené dokazovani lze povazovat za dostatecné za dostatecné pro zhodnoceni skutkovych 1
pravnich zavéra. Doplnéné dokazovani ve spojeni s dokazovanim, které ucinil krajsky soud
v puvodnim fizeni, vede krajsky soud k zavéru, ze skutek, pro ktery je obzalovany stihan, se stal.
Ke zméné dikazni situace doslo zejména v souvislosti s vypovédi poskozené, svédectvim nezletilé
, dodatecnym svédectvim matky poskozené a svédectvim _ Nove
provedené dukazy napomohly odstranit nékteré pochybnosti, které mél krajsky soud v pfedchozim
fizeni stran prokazani skutkovych okolnosti trestni véci, resp. vérohodnosti poskozené, jak bude
rozvedeno nize. S tim souvisi zména v popisu skutku, proti podané obzalob¢, a to zejména v popisu
jednani (povaze pohlavniho styku), kterého se obzalovany na nezletilé poskozené dopustil.

Stran hodnoticich tvah ma soud za nutné pfipomenout, ze v piipadé trestnych ¢int proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti je typicky stav, kdy proti sobé stoji tvrzeni poskozené osoby
a osoby, vuci které je vedeno trestni stthani. Ne jinak, je to v projednavané trestn{ véci.

Krajsky soud proto obezfetné a peclivé hodnotil veskera relevantni tvrzeni jak poskozené, tak
i obzalovaného, jejich tvrzeni porovnaval s obsahem dalsich provedenych duikazd, nebot
protichidnost tvrzeni poskozené a obhajoby obzalovaného je zjevna.

Obzalovany kategoricky popfel, ze by se daného jednani dopustil. Zduraznil, ze nemél potfebu
realizovat pohlavni aktivity se , snazil se navodit dojem, Ze zije spofadany manzelsky
zivot, vcetné¢ pohlavntho zivota. Zduraznil, ze jeho preference zahrnuji starsi Zeny. V této
souvislosti poukazal, ze v dobé¢, kdy se mél trestné cinnosti vuci — dopoustét, mél

mimomanzelsky pomér s tchyni, coz odpovida dikazni situaci. V tomto sméru Ize odkazat na
vypoveéd svédkyné ﬁ a zajistené SMS zpravy. Vedle toho vsak bylo
zjisténo, ze obzalovany v prub¢hu vztahu s manzelkou se snazil, nejméné prostfednictvim
socialnich sit{, navazovat dalsi vztahy se zenami, coz vyplynulo z vypovédi _,
pfipustil to i obzalovany. Tato skute¢nost byla zjisténa v doplnéném dokazovani i z vypovédi
svedkyné — a zajiSténou komunikaci prostfednictvim aplikace Messenger.
Tyto zjisténé skutec¢nosti obzalovany zlehcoval, oznacoval je jako formu zabavy ¢i rozptyleni.
Nicméné je zjevné, ze tyto projevy chovani vyrazné ovliviiovaly chod rodiny, jak vyplynulo

z dodatecné vypovédi manzelky obzalovaného. Ta v podstaté potvrdila tu cast vypovedi
, ze duvod hadek byly sklony obzalovaného k navazovani poméra s zenami.

K osob¢ obzalovaného lze uzaviit, ze je nespolehlivy, nezdrzenlivy az promiskuitni. Tyto
skutecnosti taktéz vyplynuly ze znaleckych posudkt k osobé obzalovaného, ve kterych je
obzalovany oznacovan jako jednoduse ustrojena (simplexni), s rysy nezdrzenlivosti a disocialnimi
projevy, s lehkovaznymi sklony.

Pokud obzalovany na obhajobu uved], ze vici byl pfi vychoveé piisnéjsi, nez na ostatni
jeji sourozence a z tohoto divodu mohla mit zdjem ho nepravdivé obvinit z trestné
¢innosti, nepovazuje krajsky soud takovou namitku obzalovaného za opodstatnénou. Jest sice
pravdou, ze dokazovani pfineslo poznatek, Ze - v mnohém suplovala postaveni rodicu,
a to ve vztahu k mlad$im sourozencim. Zajist’ovala jejich hlidani, uklizela za né apod. Nicméné
motivy mstivosti vici obzalovanému v tomto ohledu prokazany nebyly, jak vyplyva ze znaleckého
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posudku k osobé poskozené. Poskozena se k osobé obzalovaného vyjadiila 1 tak, Ze pro ni
pfedstavuje dulezitou osobu, obzalovany se ji vénoval pfi pfipravé do skoly, projevoval vici ni
pozitivni city, postradala ho, nebot’ matka pro ni nepfedstavovala vyraznéjsi vztahovou osobu,
necitila u ni podporu a porozuméni.

mohla

Obzalovany, stejn¢ jako jeho manzelka, v prabéhu trestni stthani naznadili, Ze
pfevzitinformace o znasilnént, ktera zaslechla pfi navstévach od rodinné znamé .
Ani tuto verzi soud nepovazuje za pfili§ pravdépodobnou. K osobé poskozené bylo zjisténo, ze
neni pfili§ bystra, nema dobrou fantazii ani pamét’ové schopnosti, aby byla schopna pfevzit od
druhého komplexni pfibéh a s ¢asovym odstupem ho reprodukovat. Ostatné nebylo dokazovanim
zjisténo, ze ona by vyslechla néjaka konkréta.

Na stran¢ obzalovaného nebyla zjiSténa zadna deviace, ktera by pifipadné jeho jednani vuci
poskozené vysvétlovala. Tuto skutecnost potvrdily celkem dva znalecké posudky. Nicméné nelze
zcela pominout nezdrzenlivost a zjevnou promiskuitu osoby obzalovaného, snahu se Zenami
manipulovat.

Pri védomi dikazni situace soud podrobil pfezkumu vypovédi poskozené. Na podkladé znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace klinicka, byla osoba poskozené
objasnéna z hlediska vlastnosti zarucujicich pravdivost jejich tvrzeni. Obecna nevérohodnost
nebyla zjiSténa, struktura osobnosti poskozené je spiSe jednoduse ustrojena, predstavuje
nekomplikovaného jedince. Pamét’ové schopnosti sice byly oznaceny jako podpramérné, nicméné
zachovalé. Pravé vzhledem ke snizenym pamét’ovym schopnostem (schopnost do pameéti informace
uklddat, uchovat a ndsledné je vybavit) je poskozena schopna zazitky, které sama prozila, a které jsou
spojeny s emoc¢nim obsahem, vérohodné i s odstupem casu reprodukovat.

Poskozena byla vyslechnuta velmi podrobné v pfipravném fizeni trestnim. Zde popsala situaci

v rodiné, vztahy s matkou, obzalovanym, jakoz i sourozenci. Popsala jednani obzalovaného,
kterému zpocatku nerozumeéla h}, nelibilo se ji, poté se jiz snazila aktivitim
obzalovaného branit, obrana byla zjevné neicinna vzhledem k fyzické prevaze obzalovaného, jak
se podava z jeji vypovedi. Krajsky soud meél v ptivodnim fizeni pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
poskozené a to ve vztahu k formé pohlavniho styku. Krajsky soud z vypoveédi poskozené sezdal,

ze se mélo jednat o andlni pohlavni styk. Takovému zavéru vsak neodpovidala lékafska
gynekologicka zprava, ktera vyloucila takovou verzi (podrobné viz. &L 130).

Pro vysvétleni je nutné opétovne rekapitulovat popis vypoveédi poskozené v casti, kdy ona

vypovida, jakému jednani byla vystavena. Poskozena vypovédéla, ze
B <. popsil, se niddedné pocindai
obzalovaného nevidéla. Pii popisu jednani, kterému byla vystavena v garazi poskozena odpovidala
na dotazu policejniho vysetfovatele, kterd se dotazovala, zda ﬁ (napf.
¢.l. 36 a 37), odpovédéla kladné. Soucasné poskozena uvedla, ze ji nékdy tato praktika bolela a
nékdy bolest necitila. Jest pfitom zjevné, ze se jedna o bolestivou praktiku. Krajsky soud vsak
nemohl opomenout dalsi tvrzeni poskozené, které se k jednani, kterému méla byt vystavena, vazi.
Hovortila, ze Soucasné popsala
Paklize poskozena popisuje jednani
obzalovaného, popisuje to znacné prostym zpusobem, coz konvenuje jejimu osobnostnimu
zalozeni a inteligencni a socialni zralosti. Za dané situace, pokud byla k obzalovanému zady,
soucasné ji drzel ruce, tak, aby mu neunikla, jest zjevné, ze nemohla pfesné pozorovat poc¢inani
obzalovaného. Poskozena byla soucasn¢ ve véku, kdy nelze ocekavat, ze bude mit zkusenosti
s pohlavnim zivotem. Z toho lze logicky dovodit, ze se poskozena stézi mohla tvrzenim, ze ji
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1 dalsi tvrzeni poskozené, ze n¢kdy bolest pfi takovém pocinani obzalovaného nepocit'ovala.

Krajsky soud proto uzavfel, ze na podkladé 1ékatské zpravy o vysetfeni poskozené ma za vyloucené,

ze by doslo k analnimu pohlavnimu styku, avsak z popisu poskozené lze spolehlivé dovodit, ze
obzalovany vyuzil bezbrannosti a neznalosti poskozené, a _
a zde napodoboval danou sexualni praktiku. Nelze totiz pominout dal$i vyrazny moment ve
vypovedi poskozené, kdy pozorovala ejakulaci obzalovaného.

Paklize 1 dalsi svédkové potvrzovali, Ze se jim poskozena svéfila s tim, Ze obzalovany na ni vykonal
(I)roti iel'l’ vuli , sc¢imz se jim svéfila samotna poskozena ,

, je nutné tuto informaci a vaimani poskozené vysvétlit jeji naprostou neznalosti.
V doplnéném dokazovani svédkyné fipustila, ze
oznameni hovofila taktéz o tom, ze

V podstaté shodné okolnosti uvedla ve vypovédi i nezl | které se
svefila s tim, ze .

Popsala taktéz projevy poskozené pfi liceni dané udalosti, které odpovidaji projeviim, které byly
zaznamenany pii vypoveédi pfed soudem i pfed policejnim organem. Tato svédectvim dil¢im
zpusobem podporuji vérohodnost poskozené.

Krajsky soud hodnotil o okolnosti prvotnftho oznameni poskozené, a to po vyhrocené situaci
v rodiné. Je patrné, ze se jiz v tomto okamziku dostala do konfliktu s obzalovanym, ktery vse
oznacil na nesmysl a soucasné pohrozil, Ze pfivola na poskozenou policii, které by prokazala jeho
pravdomluvnost. Nelze odhlédnout, Ze poskozena, i pfes tuto hrozbu, setrvala na vlastni vypovédi.
Poskozena se svéfila matce, kterou uz vté dobé nevnimala jako pfirozenou oporu
a autoritu. Zde se patif poznamenat, ze matka nasledn¢ upfednostnila obzalovaného pfed dcerou,
v prub¢hu dokazovani bylo zjisténo, ze matka poskozené zjevné nevhodnym zpusobem ve svém
okoli referovala o okolnostech trestniho stthani, jak se podava nejméné z vypovédi svédkyné
_. Poskozena postoj matky zfetelné vnimala, opakované se vyjadfovala tak, ze ji okoli
neverl. Nelze odhlédnout taktéz od postoje matefské babicky a tety, které pfed poskozenou
zduraznovaly, Ze muze byt umisténa do détského domova pro piipad, Ze by st vse vymyslela.

Vlastni oznameni na policii neiniciovala poskozena, ale ani jeji matka, ucinila tak matefska babicka.
Vypoved ucinila prave proto, ze to bylo vuci nf pozadovano. Nelze pfehlédnout, Zze od pocatku
byla poskozena pod silnym tlakem rodiny, ktera ji pfilis nedavéfovala.

Pres tyto okolnosti popsala poskozena opakované a totozné v podstatném, jakému jednani byla
vystavena. Krajsky soud v této souvislosti nemohl pominout podrobny vyslech poskozené pfed
zahdjenim trestniho stihani, ktery sice nelze procesnim zptisobem pouzit, nicméné v jeho prabéhu
byl pifitomen policejni psycholog, ktery vyhodnotil projevy poskozené jako vérohodné
a odpovidajici prozitkim. Shodné vyhodnotil i naslednou vypoved poskozené, jiz po zahdjeni
trestniho stihani, znalec.

Krajsky soud vnimal rozpor ve vypovédi poskozené, ktery spocival v tom, Zze popisu realizace
pohlavniho styku neodpovidal nidlez vyplyvajici z ambulantni gynekologické zpravy. Vyslech
poskozené v prabchu hlavni liceni nepfinesl vyjasnéni, kdyz poskozena pod zjevnymi emocemi a
stresem, nebyla schopna ucinit vypoveéd’. Nicméné tu ¢ast vypovédi, kterou pfed soudem podala,
je nutné vyhodnotit jako obsahové totoznou s vypovédi, kterou ucinila v pfipravném fizeni
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trestnim. Jeji svédecka vypoved je v case konstantni. Takové zjisténi odpovida zavéru znaleckého
posudku v té ¢asti, kdy znalec potvrzuje, ze poskozena je vzhledem k podprimérnym pamét’ovym
schopnostem, schopna spolehlivé referovat o udalostech, které prozila, a které jsou provazeny
emocemi.

Pokud obhajoba poukazala na ,,pfehnané* emocni projevy poskozené pii vyslech v priab¢hu hlavni
liceni, které naopak absentovaly pfi vyslechu v pfipravném fizeni trestnim, soud zduraznuje, ze
poskozené nepochybné jistym zpusobem vyzrala, uvédomuje si situaci, pocit'uje, ze trestni véc je
znama jejimu okoli, coz nese bolestivé. Soucasné velmi negativné vnima rodinnou situaci a
skutecnost, ze matka ji nevyjadfila otevfené podporu, musi zit mimo puvodni rodinu, coz je
bezpochyby velmi bolestivé. Proto krajsky soud nevnima emocni projevy poskozené jako snahu
»zapusobit®. Lze dodat, ze dle odbornych zprav k osobé poskozené, které se vazi k soucasnosti,
vyzniva, tato nese hiife tu situaci, ze je ,,odf{znuta od rodiny. Z dokazovani je nepochybnym to,
ze se nezl. _ svéfila jako prvni osobé matce, a to kratce po incidentu s obzalovanym

ohledn¢ pomoci pfi tklidu. Ve vztahu k matce poskozené je opétovné nutné zminit, ze tato
nedokazala poskytnout v dané situaci, a ani posléze, ucinnou
pomoc a snahu porozumét postojum a vyjadfeni vlastni dcery. Naopak fakticky se zacala chovat

tak, Ze jeji nezletila dcera to vyhodnotila jako podporu postaveni obzalovaného. Ostatné poskozena
ve vypovédi uvedla, ze matka neméla zajem véc fesit prostfednictvim policie.

Poskozena v prubéhu vypovédi v pfipravném fizeni zakladni obsah svédecké vypovédi neménila,
podstatna sdéleni popsala shodné. Poskozena popisuje podrobnosti jednani, kterému byla
vystavena, v této pasazi imponuje pfirozenym zpusobem.

Dle znaleckého posudku je psychicky vyvoj poskozené ovlivnén nefunkéni rodinou, jsou patrné
znamky psychické deprivace poskozené. Poskozena disponuje niz§imi intelektovymi schopnostmi
na drovni niz${ prameéru, lze zopakovat, ze i jeji pamét’ové schopnosti jsou podprameérné, pfesto
je schopna spravné vnimat prozivané udalosti, prozity d¢j si zapamatovat a nasledné spravné
reprodukovat. Lze jesté zopakovat, ze poskozena neni bystra, nema takovou fantazii, aby byla
schopna piibéh vymyslet, piipadné prevzit od druhé osoby. V takovém piipadé lze ocekavat, ze
s ¢asovym odstupem by ho nebyla schopna, pravé pro podpramérné pamét’ové schopnosti. Pokud
mél soud moznost pozorovat projevy nezletilé, pouzivala k popsani celé situace vyrazové
prostredky, které 1ze ocekavat od divky jejtho véku a dusevni vyspélosti. Znaleckym zkoumanim
soucasné¢ bylo zjisténo, Zze poskozena uzkostné vnima sexualitu, traumatizace vSak prokazana
nebyla. Negativni emocni prozitky jsou u poskozené spojeny prave s osobou obzalovaného, tyto
lze davat do souvislosti s nasilnym jednanim, které¢ho se vuci ni dopoustel.

V projednavané trestni véci nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze se jedna ze strany poskozené o smysleny pfibeh. Vérohodnost tvrzeni poskozené je prokazovana
jednak znaleckym posudkem, jednak lze nalézt shodu podanych tvrzeni poskozené s vypovedi
nékterych svédku, kterym se poskozena dilcim zptasobem svéfila. Pokud jsou soudem vnimany
nckteré nepfesnosti ve vypoveédi poskozené, tyto lze pficitat pravé mens$im pamét’ovym
schopnostem, poskozena si nepamatuje presna data, kdy k jednanim melo dochazet, piipadne, kde
byla matka poskozena v takovych situacich.

Paklize soud vyhodnotil dukazni situace zpusobem shora uvedenym, dospél k zavéru, ze skutek,
pro ktery je obzalovany stthan, se stal. Krajsky soud modifikoval skutkova zjisténi, nebot’ nelze mit
za prokazané, ze by obzalovany vykonal na poskozené analni pohlavni styk. Takovému
skutkovému tvrzeni odporuje zavér ambulantni 1ékafské zpravy. Nicméné, z vypovedi poskozené,
lze jednoznacné dovodit, Zze jednani obzalovaného bylo motivovano k ukojeni pohlavniho pudu.
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Poskozena popisuje mimo jiné
Poskozena popisuje

a vmanipulovana do polohy zady k obzalovanému. V této poloze byla pfidrzena za ruce, coz jsou
zjevné atributy nasili. Nelze odhlédnout taktéz od véku poskozené, ktera, jak vypovédéla, zpocatku
vibec nechapala smysl a ucel jednani obzalovaného. Nelze odhlédnout taktéz od zjisténi, ze
poskozena vnimala obzalovaného jako pfirozenou autoritu, které davérovala. Obzalovany si byl
této situace velmi dobfe védom, vlastni fyzické i dusevni pfevahy, soucasné¢ poskozené vyslovné
sdélil, Ze by pokud by véc oznamila, ztrati jeji matka o ni zdjem.

Krajsky soud proto uzaviel, ze provedené dukazy bez divodnych a rozumnych pochybnosti
zjistény skutkovy stav vymezeny ve vyroku rozsudku prokazuji.

Pravni kvalifikace:

Zjistény skutkovy stav véci soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odstavec 3 pism. a) tr. zakoniku.

Trestného c¢inu znasilnéni se pachatel dopusti jednanim spocivajicim variantné v tom, kdy jiného
nasilim nebo pohruzkou nasili nebo jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni) nebo
kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného (alinea druhd).

Pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, zahrnuje
proto souloz, jakozto zakladni formu pohlavniho styku, a dale i jiné formy pohlavniho styku
provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi (oralni pohlavni styk, zasouvani prsta ¢i jinych
pfedmétt do pohlavniho dstroji Zeny, masturbace pohlavniho udu, intenzivni hlazeni v oblasti
prsou ¢i genitalu atd. V projednavané trestni véci se obzalov

any vadi poskozené dopustil
ohlavniho styku v podobé opakovaného ﬁ ﬂ
. Cinil tak za tcelem vlastniho

pohlavniho ukojen.

Na podklad¢ zjisténého skutkového stavu véci soud uzaviel, ze tak obzalovany ¢inil za uziti nasili,
zpocatku vyuzil bezbrannost poskozené. Bezbrannost je vaimana jako celkova odevzdanost se
pachateli v jeho zaméru bez jakychkoliv znamek projevu vlastni vule. Typicky je nutné za stav
bezbrannosti v pfipadé trestného cinu znasilnéni povazovat situaci, kdy si obét’ jednani
obzalovaného uvédomuje a je schopna ho popsat, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti jsou
takové kvality, ze nedokazi spravné vyhodnotit situaci, ve které se nachazeji. Jinak feceno,
nechapou ucel a motivaci jednani pachatele, ktery si na nich vynucuje pohlavni styk, resp. jeho
prostfednictvim se snazi pohlavné ukojit. Pravé v piipadé déti, tedy osob, jejich celkovy vyvoj neni
zavrsen, a nemaji zkusenosti s vedenim pohlavniho zivota, lze hovofit o bezbrannosti. Tuto

bezbrannost krajsky soud dovodil v pocatcich jednani obzalovaného, kdy poskozenou
. Posléze jiz poskozena zacala

chapat ucel jednani obzalovaného, snazila se jeho jednani branit, popisuje, ze obzalovany jeji
obranu pfemohl. V takovém jednani lze chapat pouziti nasili.

K naplnéni kvalifika¢ntho znaku spachdni tinu viidi ditéti mladsimu patndcti let ve smyslu ust. § 185 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku lze poznamenat, ze jde o jinou skutecnost dle § 17 pism. b) tr. zakoniku, a
postacuje proto zavinéni ve forme nedbalosti. V daném pitipadé vsak obzalovany bezpecne vedel,
ze poskozena je osobou mladsi patnact let.
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Trest:

Dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoveni konkrétniho druhu a trestu a jeho vyméry pfihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného <cinu, k osobnim, majetkovym, rodinnym
a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku soud dale pii stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem vymezenym v ust. §§ 41 a 42 tr. zakoniku.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou vyjadfeny zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpiisobem provedeni trestného cinu, nasledky a jeho okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo jeho cilem.

Pachatel trestného cinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
je ohrozen trestem odnéti svobody v sazb¢é 5-12 let. Obzalovany se dopustil typové jedné
z nejzavaznéjsich forem trestné ¢innosti. Krajsky soud neshledal na strané obzalovaného zadnych
ptitézujicich okolnosti. Naopak jako pfitézujici okolnost je nutné obzalovanému pficist to, ze on
v trestné ¢innosti pokracoval po dobu nékolika mésict [§ 42 pismeno m) tr. zakoniku], jeho jednani
nebylo ojedinélé, avsak opakujici se. Taktéz je nutné pficitat k tizi obzalovaného, ze jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen [§ 42 pismeno p) tr. fadu], byl ve vikonu trestu, byt’ pro typové jinou a méné
zavaznou trestnou ¢innost. Dale pfi tvaze o trestu hodnotil zjisténi, Ze na sice stran¢ poskozené
prozatim nebyly zjistény projevy traumatizace, pficemz do budoucna nelze vyloucit obtize
poskozené v souvislosti s dospivanim v roviné nevédomého prozivani. Riziko negativnich
nasledkt pro budouci zivot poskozené neni nezanedbatelné. Obzalovany spachal mimofadné
spolecensky Skodlivy trestny cin vyuzivaje zjevné autority v rodiné, kde vyrtstala poskozena.
Konec¢né nelze prehlédnout, ze obzalovany vyrazné ovlivnil i nasledny Zivot poskozené, tato
necitila oporu ze strany biologické matky, aktualné je odtrzena od rodiny a je umisténa u péstounky.

Obzalovany byl v dobé pachani trestné cinnosti pficetny, nebylo zjisténo snizeni ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti.

S piihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu a stanovené trestni sazbé nepfichazelo
v uvahu ukladani jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Pii vSech shora uvedenych
skutecnosti byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Pro
vykon trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Vzhledem k zjisténi, Ze trestna cinnost obzalovaného nebyla determinovana sexualni deviaci,
nebylo ukladiano ochranné opatfeni v podobé ochranného lécen.

Adhezni fizent:

Krajsky soud posuzoval uplatnény narok poskozené na nahradu nemajetkové ujmy.
Prostfednictvim zmocnénce byl uplatnén narok na odskodnéni dusevnich utrap, které byly
zpusobeny neopravnénym zasahem obzalovaného do pfirozenych prav poskozené, zejména do
jejtho prava na soukromi, rodinny zivot. Poskozena uplatiiuje narok na nemajetkovou ujmu
s oduvodnénim poruseni pfirozenych prav — prava na duastojnost a svobodu, jakoZ i prava na
ochranu zivota a zdravi s tim, ze nikdo nesmi pro nedostatek veku, rozumu nebo zavislosti svého
postaveni, nesmi utrpét neduvodnou ujmu. Bylo taktéZz poukazovano na to, ze kromé primarni
ujmy byla poskozena vystavena sekundarni viktimizaci v podobé vyslecht v ramci trestniho fizeni.
Nemajetkovou ujmu poskozena vycislila na ¢astku 250.000 K¢ s odavodnénim, ze se nejednalo o
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jednorazovy utok proti jeji télesné integrité, ale naopak o opakujici se jednani viici bezbranné osobé
zijici s obzalovanym ve spole¢né domacnosti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného obohatil, ulozi
mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu.

Pii hodnoceni uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy vychazel soud z nasledujicich
predpokladti. Podle § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, (dale jen o.z.) ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Nemajetkova ujma se v souladu s § 2951 odst. 2 o.z., od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zptsob nezajisti skutecné a ucinné odcinéni zpusobené
ujmy.

Rozsah nahrady Skody pfi zptisobeni nemajetkové ujmy je vymezen v ust. § 2957 o. z., kdy zpuasob
a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastnitho
zfetele hodné.

Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze jednanim obzalovaného
byla zasazena pfirozena prava poskozené, zejména pravo na lidskou duistojnost a cest, dale pravo
na soukromi a v neposledni fadé pravo na fadny a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj. Narok na
nahradu nemajetkové ujmy neni promlcen, soucasné neexistuji zadné piekazky, které by branily
jeho pfiznani. Majetkové poméry obzalovaného nejsou kritériem pro stanoveni vyse nahrady
nemajetkové Gjmy, pfesto soud zkoumal, zda vyse nahrady skody nebude pro obzalovaného
likvidacni.

Pii stanoven{ vyse nahrady skody za nemajetkovou 4jmu soud vychazel z doby a cetnosti utoka
obzalovaného zaméfenych proti vymezenym pravam nezletilé. Obzalovanych hrubé a nevratné
zasahl do lidské dustojnosti a soukromi poskozené. S piihlédnutim ke zpusobu, jakym si
obzalovany vynutil na poskozené pohlavni styk, s pfihlédnutim k formé pohlavniho styku, byla
pfiznana c¢astka 150.000 K¢. Co do zbytku ve vysi 100.000 K¢ byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.t.), ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemutze
podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
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statnfho zastupce i1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-
li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.t).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dle § 8b odst. 2 tr.fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr.zakoniku), zabiti
(§ 141 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢int, kterym byla zptisobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti t¢hotenstvi
zeny (159 az 162 tr.zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr.zakoniku), néktery
z trestnych ¢int proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr.zakoniku), trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svéfené osoby (195 tr.zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr.zakoniku),
tyran{ osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 tr.zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 tr.zakoniku) nebo nebezpe¢ného pronasledovani (§ 354 tr.zakoniku).

Dle § 8 odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamt nebo
jinych informaci o prub¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznost poskozeného.

Dle § 8b odst. 4 tr.fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfednich s uvedenim jména, popftipadé jmen, pfijmeni a bydlist¢ poskozeného. Pfedseda
senatu muze s piihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku za Gcelem pfiméfené ochrany zajmt takového poskozeného.

Ceské Budéjovice 29. kvétna 2020.

Mgr. Michal Kubanek, v.r.
pfedseda senatu
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