C.j. 17 T 23/2020-506

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUD. Jittho
St’astného a piisedicich Pavly Kadlecové a Mgr. Frantiska Kubaka, v hlavnim licen{ konaném dne
15.12.2020,

takto:
obzalovany
. nar. v , nezaméstnany, trvale bytem
v , nyni ve Vazebni véznici v A

je vinen

ze v pfesné¢ neurcené dobé nejméné od ffjna 2018 do 21.1.2020 ve _ — dast
v domé (Cislo , kde zil ve spolecné domacnosti se svou druzkou

| nat. a nezletilou dcerou

>

nar. , za ucelem vlastntho pohlavniho uspokojeni zneuzivaje bezbrannosti
nezletilé, ji opakované v nezjisténém poctu piipadu v piitomnosti druzky _
h, nezletila jej odstrkovala a plakala, i kdyz mu druzka fikala,
aby toho nechal, nebral na to zfetel, byl hruby a agresivni a znovu nezletilou atakoval, v poslednim
obdobi si nezletila casto stéZzovala na bolest v bfiSe a na bolest pfirozeni, nejméné ve tfech
otipadech tak cinil pred svedt [T - E -
v jednom piipadé po pfichodu z koupelny, kdyz se posadila na pohovku v obyvacim pokoji a utirala
se rucnikem, ji pfed w, ackoliv se branila a plakala, tak
nepfestal a v jednani pokracoval, pfed nezletilou v hojné mife pozival pivo, rum a vino, byval casto
opily a v tomto stavu tahal nezletilou za vlasy, kficel na ni a tim vyvolal vici své osobé u nezletilé
strach, pficemz pfi vyse popsaném jednani vyuzil zejména nizkého véku nezletilé a z néj vyplyvajici
neznalosti a nevédomosti v oblasti sexuality a pohlavni nedotknutelnosti, kdy poskozena jako dité
ptedskolntho véku nemohla ve vsech souvislostech pochopit ucel predmétného jednani, spravné
jej vyhodnotit, projevit svou vuli a Gc¢inné se branit, a v dusledku popsaného jednani vykazuje
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nezletila podle znaleckého posudku Mgr. Petry Popelkové, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie specializace klinicka psychologie znaky syndromu CAN-tyraného, zanedbaného a
zneuzivaného ditéte s odeznivajicimi znaky posttraumatické stresové poruchy,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mlad$im patnacti let
a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému
zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat, pokracoval v pachani takového
¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea 2 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c)
trestniho zakoniku,

pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZené¢ho
nepodminéného trestu zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada
zabezpecCovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost k nahradé nemajetkové
oskozené nez. , narozené _, trvale bytem
) zastoupené zmocnéncem
, v ¢astce 500 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vySi 8,25 % ro¢né z castky 500 000 K¢ od 20. 11. 2020 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

. Po provedenych hlavnich liceni zjistil krajsky soud nasledujici skutkovy stav.

. ObzZalovany _ v ramci pfipravného fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. U hlavniho liceni po fadném pouceni k véci uvedl, ze se jednani, které je mu kladeno
za vinu podanou obzalobou, v zadném piipadé nedopustil. V listopadu roku 2016 byl propusteén
z vykonu trestu z a prostfednictvim synovce na inzerat v supermarketu oslovili
pani . S tou se nasledné domluvil, Ze by tam pfijeli. Po zhruba tydnu
souhlasila, aby tam zustal a opravil jf dum. Zpocatku spolu vychazeli a nezletila - mu dokonce
zacala fikat tato. Nemeéla z né¢ho zadny strach, normalné k nému chodila a kolikrat ji do skolky i
vodil sam. Sama také chtéla, aby ji do skolky odvedl. Nasledné mu matka jeho druzky
nasla praci vlomu a zde pracoval pfes dvé léta. S ohledem na zdravotni
problémy musel nasledné dat vypoved'. Poté si nasel zednickou praci ve _, nicméné
tam to dopadlo $patn¢, nebot’ kamarad mél narozeniny, dali si néjaky alkohol a nasledné byl
propustén. Poté byl na podpofe na ufadu price a po celou dobu dle jeho slov vychazel
, tedy jeho druzkou, v naprostém pofadku. Obzalovany dale uvedl, Zze
od malicka nezletilou , tedy poskozenou, skadlil. Nikdy ji nic neudélal, neublizil ji. Kdyz
meéla jit nezletila do $kolky, tak dostala od sousedd v&i. Rekl to druzce s tim, Ze takto holka
do skolky nemuze. Rekla, Ze se se sousedy bavit nebude, a tak tam dosel sam obzalovany. Zapfeli
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to, ze to nebyla pravda, a proto vzal jejich nezletilého _ za ruku a dival se mu do hlavy a
zjistil, ze je zavsiveny. to musela mit od n¢ho. Dokonce jim pujcil holici strojek, aby ho
ostifhali, nebylo to vsak nic platné. Mél se sousedy kvuli tomu rozepfe, vynadal ﬁ
a * s tim, ze cely den u nich vysedaval do pulnoci opilej a ani nemohl odeil’t domu.

Poté meéli s panem rozepfi, nicméné prvni uhodil obzalovaného pan
Obzalovany mu to pouze vratil, to neunesl a zavolal na n¢ho policii. Rovnéz pak doznal
1 to, ze vynadal jeho druzce a rovnéz ji dal facku. Nemluvili spolu asi dva
mésice. Sousedi si u nich neustale pujcovali a pajc¢ené penize nevraceli. Dale uvedl, Zze kdyZ jeho
druzka odjela za nejstarsi dcerou do i s nezletilou ‘, tak
odjizdély v patek a vracely se v nedéli. Jeji matka, tedy svédkyné , pfisla k nim, koupila dv¢

lahve vina, pivo, popili a ztstala tam spat. Obzalovany uvedl, Ze mél pomér i s matkou své druzky,
tedy s ﬂ Dle jeho slov je videél * od sousedu, ktery je pozoroval pfes
okno a zavolal to druzce. Byla z toho hadka s tim, ze mu druzka uvedla, Ze se mu pomsti, ze mu
to neprojde. V den, kdy pfijela policie, tak cely den telefonovala s i a k veceru
prave piijela policie a zatkli obzalovaného. h nebyl schopny doma nic udélat, kolikrat mu
pomohl, chodil k nim skoro kazdy den, az mu dosla trpélivost a vyhodil ho. Dle obzalovaného

ﬁ nicméné on se dal ale dohromady

méla mit jeho druzka puvodné vztah s panem ,
S —, ktera pfisla do jiného stavu, a z toho vztahu poté seslo. Dokonce na ného jeho druzka

jednou vzala ntiz a pichla ho do stehna, on s tim nikam nesel, ranu si zavazal. To se mélo opakovat,
nicméné obzalovany se uhnul a nuz ji sebral. Ohledné vztahu s nezletilou dale obzalovany uved],
ze nezletila - nikoho neméla tak rada jako obzalovaného. Kdyz $el z bytu, pokazdé brecela,
musel ji dat pusu, nemohl odejit z domu. V - fikali, ze se styd{ a boji. To neni pravda, ona
byla naucena, aby nesla k cizim lidem. Ze ji obzalovany mél tahat za vlasy, tak to bylo v souvislosti
s tim, ze ji tahal v8i z hlavy, nechtél ji stithat, nebot’ méla dlouhy pékny vlasy. byla naprosto
zdrava holcicka, kdyz chodila do skolky, neméla jediny problém ve skolce, akorat to, Ze byla
samotafka. V misté bydlisté nebyly déti, neméla si s kym hrat. Hrala si doma. Stalo se, Ze jednou
rozbila televizi, ale nic ji na to nefekl. Obzalovany nikdy holku neuhodil, vzdy to fesil slovné.

. Dle obzalovaného se na né¢ho vsichni domluvili. Uvedl, Ze ze srandy dal nezletilé - pusu na
zadek, tak se to déla normalné, dokonce sam uvedl: ,,my - mame radi déti, davame pusu
détem na ina _“, dle obzalovaného na tom neni nic uchylného. Nevedel, co
si ten myslel. V zivoté by si nedovolil nezletilé ubliZit, to nepfipadalo v Gvahu. Spala
s nimi tfi roky v posteli vedle obzalovaného a -, tedy jeho druzky. neméla z niceho
strach. Kdyz se tam obzalovany nast¢hoval, tak vibec nechtéla jist maso, obzalovany ji naucil jist
maso, byla hubenoucka, kdyz tam byl obzalovany, tak pfibrala. Koupil ji obleceni, chodila oblecena
do skolky jako kazdé jiné dite. Nezletilé nic nechybélo, ta do ustavu vubec nemusela jit. O
malou se jeho druzka starala taky dobfe, uméla se o postarat. - byla ¢ista,
nestalo se, aby méla druhy den na sobé stejné oblecen, $la do skolky kazdy den v cistém oblecen.
Byla denné ﬁkouiané, najedena. Nikdy neublizil Zadnym détem. Domaci nasili bylo, to obzalovany

pfiznal, ale nikdy neublizil.

. Dale obzalovany uved], Ze ji pusu na zadek dal, to je pravda, to se pfiznava, pusu ji dal na usta, ale
, neosahaval ji . Druzka jej nikdy neupozorniovala, aby nechal jeji
dceru byt. Nestalo se nikdy, Ze by jej nezletila nékdy odstrkovala, Ze by se ji néco nelibilo. Jenom
kdyz ji tfeba lechtal tak fekl, at’ ji tolik nelechta. Tak jak je uvedeno v podané obzalobé, ze mél
sexualné zneuzivat nezletilou ‘, to v zadném piipade nebyla pravda. Obzalovany nevedel, jak
to mohl svédek videt, kdyz se ,,motal” a nezletild byla vzdy do 19.00 hodin
vykoupana. Z koupelny sla vzdycky s druzka. Kdyz chtéla nezletila h pusu tak ji
pusu dal, nékolikrat se stalo, Ze pfisla k nému na klin, chytla jej kolem krku a dala mu pusu sama.

Na zadek il’ iusu daval, jednou za dva tfi mésice, nepamatoval si to pfesné. Ano i na

“ ji daval pusy a nevidél v tom nic $patného. Dokonce k tomu uved! ,,d¢lal jsem

)|
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z legrace psa, ze ji spapa _ a Simral ji tam vousy _, nezletila - se

u toho smala. Ned¢lal to za jinym tucelem. Jiné praktiky kromé toho psa ji uz nedélal.

. Dle nazoru obzalovaného celé obvinéni vzniklo a je to prace jeho druzky, tedy _,
svedka - a celé rodiny -, ktefi se proti nému semkli a chtéji se mu pomstit.

. Dale obzalovany uvedl, Ze ohledné konzumace alkoholu tak se jednalo o desetistupfiové pivo,
obcas lahev rumu, nékdy i vino. Pokud konzumoval alkohol, tak opily nebyl, nemotal se nikdy a
vzdy védél, co déla. S druzkou se opakovan¢ hadali, jednalo se o nadavky. Jednou
ji 1 uhodil. Naopak druzka jej uhodila vicekrat. Dale pfipustil, Ze mél slovni konflikt i
s i od sousedu, kterému sprosté vynadal. Rovnéz potvrdil i tu skute¢nost, Ze

pokud se hadali s druzkou, pfip. i s nékym jinym, tak to bylo vicekrat a nezletila u toho byla.

Dale ve véci byla sliéena svédﬁné _, tedy matka poskozené nezletilé -

Vyslech svedkyné byl konan v nepfitomnosti obzalovaného, kdy tento byl opét
posazen vcetné eskorty do vedlejsi mistnosti tak, aby slysel vyslech a s timto strany vcetné
obzalovaného souhlasily. Zaroven pak byl vyslech pferusen, aby mohl obzalovany naformulovat
otazky a svédkyné na né nasledné bez pfitomnosti obzalovaného odpovédét. Toto opatieni bylo
ucinéno z duvodu, kdy svédkyné _ uvedla, ze za pfitomnosti obzalované¢ho nechce
vypovidat, nebot’ z néj méla strach. Svédkyné se béhem vyslechu emotivné projevovala — plac, tfes.
Uvedla, ze se seznamili pfes bratrance obzalovaného. Pustili ho z vézeni a ten ho mél dovézt k ni
domu, aby s nim bydlela. Bydlel tam asi tfi roky, pak si nasel praci v lomu a zpocatku bylo vsechno
v pofadku, bylo jim fajn. V lomu pracoval asi dva roky, pak mél zdravotni potize a musel v lomu
skoncit. Pak si nasel praci ve i, ale tam jej za dva nebo tfi dny vyhodili a poté ztstal doma na
ufadu prace. Bydlet u svédkyné zacal v lednu 2016, dcefi bylo dva a pul roku. Kdyz byl na ufadu
prace, tak obzalovany pobiral asi 2.000,- nebo 3.000,- K¢. To se jim v podstaté zhroutil Zivot,
obzalovany pil. Jeho chovani se zhorsovalo, pil alkohol, a to 1 se sousedy, kteff k nim chodili. Pil se
tvrdy alkohol, byl to rum, zelena, pivo normalné a vino. Sousedi k nim chodili velmi casto,

v podstaté si k nim chodili i pjcovat penize. Obzalovany s nimi vSak byl dobry kamarad. Jednalo

si dle svedkyné obcas dala také alkohol. tam podstaté
chodila pro svého druha, pana _, protoze byl kolikrat opily, ze ho musela vzit domu.
Obcas si s nimi sedla i svédkyné a doslo k tomu, ze se pohadali. Potvrdila i rvacku mezi
obzalovanym a panem ﬁ a to asi ve dvou nebo tfech pfipadech. Musela se volat
zachranna sluzba a policie. Dale svédkyné uvedla, ze obzalovany na ni hodné¢ zarlil, myslel si, Ze
kdyz jela do skolky, tak Ze za né¢kym jde, tak se napil a rozbil napt. okno u dvefi a vyhazoval ji ze
dvefi, byl na ni zly. Rovnéz ji ¢asto fyzicky napadal, napt. fackoval, idery do nosu. Méli desetidenni
zakaz vstupu, nicméné na prani obzalovaného, ktery slibil, Ze se zméni, tak ho vzala zpatky. On se
vsak nezmenil a to jeho jednani stale pokracovalo. Svédkyné potvrdila, ze se s obzalovanym hadali
obden, probihalo to tak, ze se rozbijely talife, jednou na ni i vytahl naz. Nadaval ji vulgarnimi
sprostymi vyrazy ,,kurvo, pico, stétko®. Jezdila do - za svoji dal$f dcerou s tim, Zze kdyZ tam
byla dva dny, tak si myslel, Ze tam ma jiného chlapa. Po intimnf strance uvedla, Ze to s obzalovanym
fungovalo v dobé¢, kdy meél praci. Zménil se ve chvili, kdy o tu praci v lomu pfisel. Pravidelné ji
vyhazoval z bytu, a to ven ve spodnim pradle, a to ji pfitom tfeba nakopl do zadku. Bézela
k sousediim, byla zima, aby se ohfala. To se stalo asi 2-3x. Uvedla, ze ohledné nohy si zadné zranéni
nevybavuje, ale méla na nose néjaké skrabnuti. Dle slov svedkyné u - ji nohu neosetfovali.
Ohledné¢ intimniho souziti dale uvedla, ze ji obzalovany k tomu nutil s tim, ze svédkyné nechtela,
protoze brzo vstavala do skolky atp. Obzalovany si myslel, Ze ma jiny intimni Zivot, ale svédkyné
nikoho jiného neméla. Do Skolky obzalovany — nevodil, chodila vzdy se svédkyni. Vadilo ji,
kdyz pro ni pfisel do skolky, odstrkovala ho, aby sel pryc. Utekla mu na namesti. Svédkyné védéla
o jeho minulosti, to ji obzalovany sdélil v tom smyslu, ze byl trestan za vrazdu, a mél ctrnactilety

>
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trest odnéti svobody. Dale svédkyné potvrdila, Ze je zapsany v rodném listé jako otec -, ale
neni to jeji biologicky otec, bylo to jejich souhlasné prohlaseni. Svédkyné chtéla, aby méla tatu.
Zpoéétku mél k nezletilé obzalovany vztah normalni, mél ji i rad. Pak ho ale odstrkovala a chtéla

byt jenom se svédkyni, to bylo asi v ffjnu nebo listopadu 2018, kdy skoncil v té pracl Obzalovany
ji v podstaté pofad mucil, chtél ji dat pusu, chytal ji, dal si ji na nohy, tisknul si ji k sobé, sahal ji

Svédkyné si myslela, Ze ji ma rad a nevédéla o tom, ze by se melo dit to, z ¢eho je
vinén. Nezletlla to méla rlkat— tikala jim, Ze 1saha* _

svédkyni nic neffkali, ze by ji daval nékam pusinky, to svédkyné nevédéla. Dale svédkyné uvadi, ze
uz si nepamatuje, co vypovidala, ale to co vypovédéla v ptipravném fizeni, to vypovédéla popravde.

Uvadi, Ze je ve stresu, coz samozfejmé je i emocné doprovazeno béhem vyslechu tim, ze opakované
place a vyslech musel byt opakované pferusen. Svédkyné uvedla, Ze vidéla, jak *,
a to kdy2 mu sedéla na kling, to vidéla asi 2x nebo 3x. Ze by se obzalovany rukou dotykal nezletilé

, to sveédkyné nevidéla, také nevidéla, ze by ji sahal na prsa, ale fikal, Ze nezletila
ma . Dle svédkyné ji nikdy nekoupal, sprchovala ji svédkyné. Sousedi ji nic nefekli v tom

smyslu, ze by se néco mélo pred nimi odehravat. Nic takového, co je uvedeno v obzalobé svédkyné
od nikoho neslysela a opétovné svédkyneé pii vyslechu plakala.

8. Dale svédkyné potvrdila, ze nezletila -, tedy dcera, opakované utekla k sousedim, protoze
se ji nelibilo, co ji obzalovany délal. Kricela a $la za svédkyni, nez utekla. Branila se, mlatila ho,
fikala mu, at’ vypadne z baraku, Ze s nim nechce byt. Kdyz jela svédkyné do -, tak nezletila

chtéla jet vzdy s ni. Svédkyné¢ dale uvadi, Ze to co uvadéla na policii je pravda, uz si to ale
s odstupem casu nepamatuje. Stale si mislela, ze si s ni obzalovany jenom hraje, ale ne ze néco na

ni zkusi. Dcera je v soucasné dob¢ v a pravidelné ji navstévuje. Dle slov svédkyné
by méla byt v pofadku, nenf nemocna, chodi do skolky a posilaji ji tam baliky. Opakované dcera
uvadéla, ze nechce obzalovaného a chtéla by vidét psy jménem _ h

9. Ohledné¢ alkoholu svédkyné uvedla, Ze si pro alkohol jezdil obzalovany sam, nebo pro néj posilal

pana , ptip. mu ho kupovala svédkyné. Stalo se, ze mu ho kupovala i matka svédkyne,
pani . Béhem dne vypil tak 2 litry vina, 2 — 3 litry piva a tvrdy alkohol minimalné jednu
skleni¢ku rumu. i’tam chodil i poté, kdy jej obzalovany napadl. Oni si nadavali, ale pak
se znovu udobfili. Pokud by se doma hadali, tak je mozné, Ze to bylo slySet pfes zed’, domy spolu
tésné sousedi, maji spole¢nou zed'. Dale potvrdil

a, ze je do koupelny vidét ze dvora a parapet je
i ﬁ uvedla, Ze je divny. Je nemocny,

vysok;'f jako v jednaci sini cca 1 metr. Ke svédkovi

je na hlavu, ma dusevni problémy. Uvedla, ze kdyZ bylo nezletilé - asi 1,5 roku, tak v lété
behala venku a on ji koukal na , ale od té dob nic. Sousedi maji malého _ je
to syn par Nezletﬂa si s nim velmi ¢asto hrala. O tom, ze

nezletila pfespavala obcas u sousedu, védéla, a to v dob¢, kdy potifebovala do obchodu
nakoupit, tak u nich zustala. Stavalo se, Ze u nich chtéla byt dcera cely den a nechtéla jit domu,
domu pfisla pouze na jidlo, pak se otocila a §la si zase hrat zpét. Pfes noc obzalovanému nezletilou
inikdy nesvéfila. Pak upfesnila, Ze ve vypovedi z pripravného fizeni uvadéla, ze ji obzalovany
mel hlidat 2x nebo 3x pfes noc, tak to bylo v dob¢, kdy tam byli sousedi, takze Gplné¢ sama s nim
nebyla.

10.V posledni dobe¢ si nezletila - stézovala, Ze ji boli bfisko, _ a - Ve skolce
sdelili svedkyni, Ze ma problémy, Ze se pocurava a ze méla snad i kalhotky od krve. M¢la ale zanét.
Byla velmi c¢asto nechlazena, byly spolu u doktora. Doktorka ji sdélila, aby ji davala ¢aj a aby se lépe
oblékala s tim, Ze ji vzali krev a délali ji vySetfeni. Zavér byl takovy, Zze néco chytla ze Spatného
masa, néco snédla. Obzalovany se choval k nezletilé agresivne, kficel na ni, kdyz néco ud¢lala,
fyzicky ji neublizoval, byla pofad se svedkyni. To, co uvadéla v protokole, Ze ji obzalovany
ublizoval, opét upfesnila, Ze je pravda, nebot’ si to jiz nepamatuje. Kopal nezletilou do zadku,
kousal ji do ruky, stipal ji do nohou, to vzdy bylo pod vlivem alkoholu.
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11.Dale svédkyné popsala vztah mezi obzalovanym a jeji matkou. Uvedla, Ze si spolu velmi rozuméli.
Chodila k nim domu v podstaté kazdy den. Méli se radi. Jestli méli intimni vztah, to svédkyné
nebyla schopna uvést. Pristihla je, tedy obzalovaného, kdyz ji sahal na prsa s tim, Ze matka ji fikala,
ze to nic nenf a nic se nedéje. Sousedi si toho ale asi v§imali. Na zadné vylety nejezdili, nic takového,
pouze do na nakupy a do . Dale pak jezdila svédkyné do —, jak uvadéla, za
svoji dcerou. Dale uvedla, ze kamaradka ze i ji fikala, Ze ma obzalovaného
vyhodit. Sdélila i, > ji mél v obchodé fikat, ze obzalovany mél znasilnit [ Pot¢
sla za panem , zda skutecné toto fekl a jestli to je pravda a on ji na to odpovedél, Ze to
pravda je. S pani , ani s ﬁ o tom nemluvila. Potvrdila,
7e jela minimalné tikrat na ufad prace a 7e obzalovany hlidal nezletilou |||

12.U obzalovaného zadnou zbran nevidéla a on sam fikal, ze zadnou nema, ze ji mél snad nékde
zakopat. Obzalovanému méla pfijit slozenka na 500,- K¢ na 5.000,- K¢ za to, ze napadl pana
ﬁ. Co se tyce piistupu na dvur, tak tento je volné piistupny, nemusi se nic odemykat ani
nikam zvonit. V soucasné dob¢ svédkyné pracuje na obci ve ﬂ, a to od ufadu prace (vefejné
prospésné prace) a ma pifjem 12.000,- K¢. Uvedla, Ze pije alkohol, da si tfi sklenicky vina, ale jinak
nic. Pokud tam byla navstéva, tak s nf také pila.

13.Dale potvrdila, ze kdyz spali, tak obzalovany daval ruku pfes svédkyni na nezletilou - s tim,
ze svedkyné mu ji vzdy vratila zpatky. Proc to délal, svedkyné nevédéla. Kdyz se bavila s nezletilou
o obzalovaném, tak vzdy fikala nezletila, aby obzalovany odesel, ze ho tam nechce mit. Svédkyné
sama m¢la z obzalovaného strach, nechtéla ani chodit domu. Baili se ho i _, ti z n¢ho
meli také strach.

14.Vztah s obzalovanym chtéla ukoncit, nicméné jeji matka ho méla rada a on slibil, Ze se polepsi.
Svédkyné mu to vzdy uvéfila, ale nikdy se nic nezlepsilo. Obzalovany ji ffkal, Ze se rozejdou, ale
nikdy to neudélal. Obzalovany ji fekl, ze ji - odvede a ta jej bude mit radsi nez svédkyni.
Z vazby pise obzalovany matce, svédkyni ne, ona mu také neodepisovala.

15.Dale uvedla, ze ma dalsi dceru., tajev -, druhou dceru na - a syn je v péstounské

péci a nezletilou poskozenou

16.0Ohledné soucasného stavu v misté bydlist¢ uvedla, ze se ted” se sousedy nebavi s tim, Ze jeji matka,
tedy pani - se vzdy ozve, hadaji se spolu. Potvrdila, Ze se s matkou hadali v minulosti.

17.Dale uvedla, ze vi o tom, ze byla policie v lednu pro pana -, dale, Ze jela na vysetfeni do
, tam jela i nezletila ﬁ To bylo v dobé¢, kdy ji obzalovany rozbil nos. Socialni
pracovnice ji potom pozvala a fekla, ze dcera - byla znasilnéna a ze musi fict pravdu.
Rovnez potvrdila svédkyne, ze ji 1ékati délali néjaké vysetfeni - gynekologické. To co jf ale potom
fekla socialni pracovnice, svédkyné uz neveédéla. Dale pak uvedla, ze o tomto se s nikym nebavila

a nebida pravda, ze by méla ten den, kdy pfijela policie pro pana obzalovaného, volat s panem

18. Dale byl za podminek § 102 odst. 2 tr. fadu prehran audiovizudlni zaznam o vyslechu nezletilé
poskozené [ﬁ a cten doslovné prepis vyslechu, ktery je obsazen ve spise.
Z tohoto vyslechu nezletilé vyplynulo, ze bydlela v domecku, kde byla matka a mély tam 1 pejska.
Jeden se jmenoval a druhy se jmenoval - Ohledné otce uvadi, ze si pamatovala, ze
s nimi bydlel, ale Ze nebyl hodny. Uvadi, ze d¢lal éerin S tatou ven nechodila, chodila ven jenom

s maminkou. Do §kolky pro ni chodili A -, A -, otec pro

ni nechodil. Dle nezletilé se otec s maminkou radi neméli, uvedla, Zze on zlobil, a to maminku. Dale

>
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uvedla, ze maminku tahal a ukazovala na vlasy. Dale uvedla, Ze tahal i ji, a to za vlasy. Dal${ otazku,
zda na ni sahal, tak nezletila ukazovala na hrudnik. Dale uvedla, Ze ji sahal na zada a na bficho. Dale

uvedla, ze zenskému pfirozeni se dle jeiich slov fika _ Na otazku, zda ji bolela, uvedla,

ze ano. K dotazu, zda ji nékdo sahal na uvedla, ze ne, tata jenom. Na panence ukazala, ze

ji otec sahal mezi nohy. Méla na sobé kalhotky. Otazku, zda ji sahal na kalhotky, uvedla, ze na
_. Dale uvedla, ze ji sahal opétovné _, coz i ukazala na panence a uvedla, ze ji
to bolelo. Dale uvedla, ze plakala. Na otazku, zda to nékdo vidél, uvedla, ze matka, a méla fikat fuj
a fikala to tatovi. Tata ale nepfestaval a sahal pofad. K dalsimu dotazu, kam ji jesté tata sahal, uvedla,
resp. ukazala, Ze na prsa. K dotazu, zda ji daval pusinky, uvedla, Ze ano, daval ji pusinky na rty s tim,
ze se ji to nelibilo. Kdyz ji davala pusinky maminka, tak se ji to libilo. Otec se na ni i zlobil. K dotazu,
proc¢ se na ni zlobil, co udé¢lala, mlcela. Kdyz se otec zlobil, tak uvedla, ze kficel, na konkrétni slova,
mlcela. Zda by chtéla vidét otce, uvedla, ze ne, chtéla by vidét maminku. Poté byla zvolena
ptfestavka, kdy nezletila zhruba pét minut kreslila ryby a pejska. Dale uvedla, Ze kdyz ji otec sahal
na , tak to vidéla matka a - je miminko a jesté - Jedna se o sestru
nezletilé , ktera ma miminko, které se jmenuje pozn. Soundn). Dale to mél vidét
-, ktery je kamarad a bydlel ve stejném domecku. K dotazu, zda na ni n¢kdo jiny sahal
vyjma obzalovaného, tedy otce, uvedla, ze ne, nikdo. Uvedla, ze na jedné stran¢ bydlela babicka, na
druhé strané teta i a sni bydlel malej -, velkej . Uvedla, ze -
S _ k nim chodili na navstévu. Dale potvrdila, ze ‘ a vidéli tatu, jak na ni
sahal. K dotazu co na to fikali, fikali, Ze fuj. Na otazku, zda ma rada otce, uvedla, ze ne. Otce se
bala, a kdyz se ho bala, tak spinkala. Na dotaz, zda ji n¢kdy budil, uvedla, Zze ano, Ze ji budil, mluvil
na ni pusou. Dle slov nezletilé ji tata nekoupal, koupala ji jenom maminka. Kdyz na ni mél otec
sahat, tak navstéva a maminka fikali tatovi, aby odesel. K dotazu, zda vi, co je to alkohol, uvedla,
ze ne. Zda otec pil, uvedla, ze pivo jenom. Matka pila piti. Nasledné byl vyslech ukoncen.

19.Ve véci byl vyslechnut svédek ||| <ccrv pii hlavnim liceni k véci uvedl. Jak se
s obzalovanym poznal, nevédél, ale zpocatku byli kamaradi, nevzpomene si pfesné, kdy jejich
kamaradstvi zacalo. Nasledné svédek pfestal vypovidat s tim, ze mu byly kladeny otazky. Na ty
odpovidal nasledovné. Kdy se nastéhoval obzalovany k pani i, si nepamatoval pfesné,
zhruba 3 — 4 roky nazpét. Chodil na navstévu k nim i oni za nim, navstévovali se oboustranné.
Bydleli vedle sebe, jednalo se o normalni rodinny dum. Chodil na navstévy k - castéji, a to 1
sam. V podstaté tam chodil kazdy den a dali si tam néjaké pivo, vino. Nepamatoval si, kolik ¢eho
vypili. Pili alkohol, jednalo se o pivo, vino, rum. Chodil tam saim nebo se §vagrem _ a
s piitelkyni — K dalsim dotazim opét svedek prestal vypovidat a mlcel. Z tohoto
davodu mu nasledné¢ byla pfedestfena cast vypoveédi na ¢.1. 98 a nasledujici. Svédek uvedl, Ze si na
to vzpoming, na to co uvadél na policii a to co tam uvedl, je pravda. Poté opét svédek prestal
vypovidat, ml¢el. Znovu mu byly kladeny otazky. K dalsim dotaztim svédek uvedl, Ze byli opily a
byl schopen si zapamatovat, co se tam odehralo. Obzalovany s pani _ mél rozpory,
hadali se tam kazdou chvili. N¢kdy u hadek pfitomen byl, n¢kdy ne. O co se hadali, si nepamatoval,
nevidél ani to, ze by obzalovany pani h napadl. Sam svédek s obzalovanym konflikt
nem¢l, ale napadl jej jednou obzalovany. Byla tam policie, mél jej uhodit do bficha. K dalsimu
dotazu, zda ohledn¢ nezletilé poskozené H videl n¢jaké nestandardni chovani ze strany
obzalovaného, svédek opétovné mlcel. Nasledné svedek uvedl, ze mu obzalovany nevyhrozoval,
ale trochu se boji a chtél by vypovidat bez pfitomnosti obzalovaného. Obzalovany byl v tomto
stadiu usazen do poradni mistnosti, tak aby pfi otevienych dvefich slysel vypoveéd svédka, kdy
s timto souhlasili jak obzalovany, tak ostatni procesni strany. Nicméné svédek opctovné mlcel.
Nasledne uvedl opétovne, ze konzumovali alkohol a konkrétné ktery. Uvedl, Ze pod vlivem
alkoholu byl obzalovany agresivni, projevovalo se to tak, ze kficel, obcas se spolu hadali. Jejich
domy spolu sousedi, maji spole¢né zdi, ale pfes zed’ svédek nic neslysel. K dotazu, kdo oznamoval
celou udalost na policii, svédek opétovne mlcel. K dotazu, zda ma klast otazky n¢kdo jiny, zda by
to bylo pro svédka ptihodnéjsi, opetovne svedek mléi. K opétovnému dotazu, zda vidél néco

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova



8 17T 23/2020

ohledné nezletilé _, uvedl, ze to nahlasil. M¢lo se stat, kdyz sedél v obyvaku u nich, tak
se Sla koupat, on tam Sel za ni, Zze by j{ vykoupal, ona zacala fvat a utekla z koupelny do
obyvaku. Ona se chtéla utfit a v tom pfisel obzalovany. Nasledné opétovné svédek mlcel. Nasledné
k dotazu obhajce uvedl, ze utirat se nezletila chtéla do ru¢niku, ktery byl v obyvaku. Kdyz pfisla
z koupelny, neméla nic na sobé, pak pfisel obzalovany. V té dobé v obyvacim pokoji nebyla
| byl tam svédek, pak pisla nezletilé a pak pisel obzalovany. Nezletila ﬁ

fifla, sedla si na postel a zacala se utirat. Pak pfisel obzalovany, Sel za ni na postel. Kdyz tam
pfichazela, sedél u stolu, h byla utfena na posteli, nebyla oblecena.

Nasledné opétovné svédek mlci. K opétovnému dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze si obzalovany
sedl na postel, pak si lehl k ni. Nezletila _ sedéla na posteli, potom ji tam zacal

-

obzalovany osahavat rukama, kdy ji sahal na télo, nohy a doprostted taky.
. Sahal jf na to, co ma uprostied rukama. Sahal ji na ,,-“, zacal
ji N B se to nelibilo, zacala se branit, ze se mu vyskubne, to se ji na poprvé

nepovedlo, ale na podruhé se ji to povedlo. Pak zacala brecet a utekla se schovat za svédka. Dale
uvedl, Ze toto vidél jen jednou. Nasledné opétovné svédek mlcel a uved], Ze nic nedélal, pofad sed¢l
na zidli u stolu a obzalovanému nic nefekl. Opétovné svédek mlcel s tim, Zze nasledné uvedl, ze
obzalovany se zvedl, sedl si ke stolu, ktery byl za svédkem. Nezletila _ se zacala

oblékat, nikdo jiny tam nepfisel. tam pfisla az kdyz bylo po vsem.
nic nefikal, svédek si nepamatoval, komu prvnimu to fekl, mluvil o tom
s nékym ve . Doma to fikal, ale s nikym to neprobiral. Nahlasit to Sel proto, protoze se mu

to nelibilo. Obzalovany byl zaméstnani'f v kamenolomu, kdyz se to stalo. Nepamatuje si, ve kterém

roce to mohlo byt. Ke své druzce se choval tak, ze se méli radi, hadali se casto
taky. To, co popisoval s -, uz nikdy nevidél a ani nikdo jiny se mu nesvéfil, Zze by to také
vidél a vidél to v jednom piipadé. Dle svédka mél obzalovany nezletﬂor rad.

Nasledne¢ opétovneé svedek mlcel stim, Ze poté uvedl, Ze pani je matkou
. Nevedeél, zda méla pani

s obzalovanym pomér, ani zda se spolu
s obzalovanym hadali. To, Ze obzalovan vidél ze vzdalenosti tii
metri. Kdyz obzalovany

byl trochu opily. Vid¢l dale, jak obzalovany
uhodil svoji druzku tak, ze ji dal par facek. Ze by na ni utocil se zbrani, vidél jenom jednou, $lo o
nuz. Hadali se tam, tak na ni vzal ntz. Tahani za vlasy, pfipadné udery pésti svédek nevidél.
Napadeni _ vidél 2 — 3x s tim, ze svédka obzalovany napadl jednou nebo
dvakrat. Poté, kdy jej udefil pésti do bficha, pak uz k nim na navstévy nechodil. Potom bylo to
jednani s nezletilou —P

20.Vzhledem k tomu, Ze svédek v podstaté bezdivodné prestal vypovidat, stale mlcel, a to i v pfipadé,
ze dotazy pokladal n¢kdo jiny, piipadné obzalovany nebyl pfitomen vyslechu, tak i pfesto svédek
mlcel. Dale pak vzhledem k tomu, Ze byly zjistény rozpory, tedy odlisnosti a svédek tyto rozpory
nevysvétlil, resp. stale mlcel, byla proto jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, pfectena. Z této
vypoveédi z ptipravného fizeni vyplynulo nasledujici.

21.Svédek uvedl, Ze si obzalovaného _ nasla nékde v - a ten se k nf poté nast¢hoval
a byl tam celou dobu. Jak dlouho tam bydli, svédek nevédél, ale skamaradili se s obzalovanym.
Chodil k nim na navstévu, pravidelné popijeli rum, pili vino a pivo. Byval tam velmi casto, v tydnu
tak 3x, 4x a vzdy vypili celou lahev rumu, pak celé pivo, tzn. 21 pet lahev. Piti kupoval obzalovany,
nckdy svedek. Obzalovany pracoval v kamenolomu a tam pracoval asi dva roky. V dob¢ vyslechu
dle svédka obzalovany uz nepracoval, pfes den pouze ,,chlastal tedy popijel alkohol. Vychazeli
spolu dobfe a zadné roztrzky neméli. Pokud byl opily, tak byl velmi agresivni. To, ze byl agresivni,
vedel proto, ze bydli vedle sebe a je to slyset. Bylo slyset to, ze s né¢im mlati apod., jsou slyset i
hlasy. Kdyz byl u nich na navstéve, tak se dle svédka obzalovany s d nehadali. Dle
jeho slov mél obzalovany dceru, nezletilou _, rad. Nezletila ho oslovovala tati, chovala
se k nému dobfe. Svédek nikdy nevidél, ze by se obzalovany o dceru _ staral. Jednou
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vidél, ze se obzalovany choval k nezletilé divné. Svédek nevédél piesné den, ale dle jeho slov se

ednalo o podzim roku 2018, kdy byl u nich na navstévé, pili vino, pak pivo a zase rum. Nezletila

fisla z koupelny, svédek ji fika - Ona si sedla na postel, ze se utfe. Pak ji
obzalovany . Na sob¢ nezletila nic neméla, jenom ruénik. Svédek
sed¢l u stolu v obyvaku, obzalovany sed¢l v kiesle a _ si sedla na rozkladaci postel.
—. Zacala se branit a snazila se odkopnout, ale obzalovany se nenechal.
Neiikala nic, jen zacala brecet. Svédek uvedl, 7e ji byly ¢tyfi roky. Jeji matka h
byla v koupelné, ta to nevidéla. Celé jednani dle jeho slov mélo trvat asi tak dvé minuty a obzalovany
pfestal proto, nebot’ se mu nezletila vyvlikla a utekla se za n¢ho schovat. Obzalovany na
to nic ned¢lal, zvedl se a sed¢l na posteli, zda lezel na bfise nebo na boku, svédek nevédél. Svedek
zpocatku videl, ze ||| po~déi pak ne, nebot tam obzalovany - Nezletila
se branila po celou dobu. Jeji matka tam pfisla az v dobé, kdy byla nezletila schovana
za svédkem. Jeji matka nefikala nic a svédek se neptal obzalovaného, pro¢ toto s dcerou déla,

svédka to nezajimalo. Jiné jednani, resp. to, ze by se k nezletilé divné choval, uz nevidél. Dale
svédek uvedl, Ze se boji obzalovaného, je nebezpecny. Uz od né¢ho dvakrat dostal, tzn. Ze dostal

pésti do bficha a nemohl dychat. Svédek mu nic neudélal, a pfesto ho napadl a bylo to v opilosti.
Dile svédek uvedl, 7e opakované napadl i druzku * To svédek vidél dvakrit,

kdy ji tahal za vlasy, fackoval ji, nékolikrat na ni vzal i niz. Z jakého davodu s obzalovanym
B . o svidek nevidel Die svedka drozir [N

napadl obzalovany n¢kolikrat, bylo to v opilosti, pak je agresivni. Dle svédka obzalovany penize na

alkohol ma zufadu prace, kdy pobirda podporu. Ohledné vztahu obzalovaného s matkou
_, tedy s pani uvedl, Ze maji dobry vztah. _ k nim
chodi a dle svédka ma pani obzalovaného rada. Ohledné intimniho vztahu svédek nic
neveédel. Dale svédek uvedl, ze obzalovany se o dceru nezletilou _ staral jako otec, a to
tak, ze ji bral ven, sli se projit nebo grilovali pfed bardkem, vic uz svédek nevédel. Nekolikrat ji vzal

do skolky. Zda s ni byval sam, kdyz ji hlidal, to svédek nevidél. Dale svédek uvedl, Ze na druzku

,

vzal obzalovany ntz, jednalo se o kuchynsky ntz. Zbran u ného zadnou
nevidél. Ohledné incidentu s nezletilou _ tedy kdy _, tak uvedl, Ze to
bylo k veceru a v mistnosti se svitilo. Pfed timto incidentem svédek uptesnil, ze méli vypito lahev
ﬂ do

>

rumu a lahev piva. Poté upfesnil, ze kdyz se vratila matka nezletilé, tedy
obyvaciho pokoje, tu oblékla a svédek se tam zdrzel zhruba 20 minut a $el domu. Svédek toto mél
sdelit své piitelkyni doma. Dale svédek upfesnil, ze kdyz byl napaden obzalovanym, tak to bylo
dvakrat, jednou dostal pésti do bficha a ve druhém pfipadé se jednalo o uder do nosu. To napadeni
se odehralo jesté pfed tim incidentem s nezletilou H Svédka vedlo k podani trestniho
oznameni to, aby se to vyjasnilo. S nikym se o tom nebavil, a to ani se svoji pfitelkyni.

22.Ve véci byla dale vyslechnuta svédkyné _, ktera uvedla, Ze se

sﬁ se sousedkou velmi casto navstévovaly a jednalo se o jeji nejlepsi
kamaradku. To trvalo do doby, nez tam pfisel obzalovany, kdy se vztahy zhorsily. V jakou dobu se
obzalovany na mist¢ objevil, si svédkyné nevybavila. Obzalovany se zpocatku choval normalne,
nicméné poté se jeho chovani knim, tedy k sousedum, zhorsilo. Obzalovany pracoval
v kamenolomu. Svédkyné se ho bala, nebot’ byl agresivni, dokonce se pfed nim zamykaly. Sprosté
jim nadaval a urazel je. Toto agresivni chovani bylo v souvislosti s alkoholem. Obzalovany
konzumoval pivo, tvrdy alkohol, vino, vodku a zelenou. Dle jejtho nazoru pil hodné. Svedkyne

potvrdila, ze k obzalovanému a k chodila na navstévy, nékdy tam byla sama
a n¢kdy s dcerou a se zetém. Jednalo se o pana a pani .
Svédkyné alkohol nepije a maximalné si dala kafe. Jeji dcera rovnez
alkohol nepije a jediny, kdo tam konzumoval alkohol pfi navstévach byl obzalovany, jeho druzka

a zet’ svedkyné pan i Dale ohledn¢ chovani obzalovaného
k nezletilé uvedla, ze kdyz byla u nich na navstéve, tak se k nezletilé obzalovany choval
normalné. Kdyz byla v kalné na dvofe a bylo oteviené okno, tak obzalovany mél nezletilou
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koupat a ona pfitom plakala, kficela, dle svédkyné se ho bala. To vsak svédkyné slysela, nevidéla
to, jestli j{ ublizoval, nevidéla, co ji délal, také nevidéla. Dale uvedla, ze nezletila
casto utikala, nebot’ se obzalovaného bala. Chodila si tam hrat s vaukem svédkyné

-

k nim velmi

dne. Jeji zet’ pan ji sdelil, ze kdyz tam byl na navstéve,
. Podrobnosti v§ak nevédéla, nebot’ ji pak uz nic
ji nic nesdélovala, ta idajné nic nevidéla.
si na nic nestézovala

Bylo to tak dvakrat az tiikrat do
vidél na vlastni oci, jak

nefekl. Dcera svédkyné, tedy
Syn svédkyné ﬂ ji rovnéz nic neifkal.

a rovnéz svédkyni nic neffkala. Ohledné vztahu obzalovaného s
svédkyné uvedla, ze se méli radi, ale to co udélal, se svédkyni nelibi. Postupem c¢asu, kdy se
nastchoval k , zacal pit a rovnéz ji napadal. Nckolikrat k nim
pfisla ve spodnim pradle, utekla pfed obzalovanym s tim, ze se tam nechtéla
vratit. Stalo se, ze pfisla i s rozfiznutou nohou, svédkyné ji nohu osetfovala, obzalovany mél po ni
hodit nuz, takto ji to vysvétlovala. Pokud byl obzalovany pod vlivem
alkoholu, byl velice agresivni. Dle jejtho nazoru pil alkohol velmi ¢asto a zejména pak o vikendu.
Pres tyden chodil do prace. Pro¢ v kamenolomu skoncil, to svédkyné nevédéla. V soucasné dobé
je tam stav takovy, ze pani a pani _ je neustale napadajf a nedaji jim pokoj. Jedna
se zejména o pani , kterd je neustale vulgarné urazi a napada slovné. Ohledné vztahu
obzalovaného a nezletilé uvedla svédkyné, Ze dle jejtho nazoru ho neméla poskozena
nezletila _ rada. Nejradéji méla matku. Méla velmi rada dva psy, které méli doma a
s témi si hrala a chodila s nimi ven. Dale svédkyné potvrdila, Ze jejich domy spolu sousedi, maji
spole¢nou zed’ a pfes tu zed bylo i slyset, kdyz se spolu obzalovany s
hadali, slysela kfik. Slysf napft. i to, Ze tam stipou dffvi atp. Svédkyné uvedla, ze pani
obzalovaného rada, nebot’ ji pomahal, nafezal ji dfevo atp. To, ze by obzalovany se néjakym
vyraznéjsim zpusobem staral o nezletilou , svédkyné nepotvrdila, uvedla, ze kdyz ji jednou
vedl do skolky, tak mu utekla, a to ve na nimésti. S nimi normalné nezletila ﬂ chodila,
stalo se, ze ji i vyzvedavali ve skolce pravé s vnukem _ Dale popsala, ze obzalovany
nezletilé ﬂ ublizoval, a to tak, Ze ji daval na zadek, kdy ji mlatil. Vzal na ni i klacek.
Svédkyné vidéla i to, ze byla nezletila - bita prave klackem, a to jak od obzalovaného, tak i
od . Rovnéz pak uvedla, ze obzalovany ji surové tahal za vlasy, a to uvnitf
v byte. si na obzalovaného st¢zovala. Kdyz k nim utekla, uvadéla, ze domt
uz nepujde, nebot’ se ho boji. Pfesto se v§ak k nému vratila. Nezletila _ si k nim chodila
hrat s vnukem —, bylo to kazdou chvilku téméf kazdy den. Stalo se i, Zze u nich
ptespala. Bylo to proto, ze tam usnula, tak ji tam svédkyné nechala spat s tim, Ze to jeji matce bylo

d

ivné, nicméné si pro ni pfisla az druhy den nebo nckdy ten vecer a odnesla si ji domu.
méla rozpory se svoji matkou, tedy pani Wdaly a sproste

si nadavaly. Stalo se to nékolikrat. Ohledné¢ vztahu obzalovaného s pani nic svedkyné
neveédéla. Déle svédkyné potvrdila, Zze skutecné uvadéla v pfipravném fizeni, ze veédéla od
, ze obzalovany mél osahavat nezletilou . Rikala ji to v dobé, kdy spolu

zili ve spole¢né domacnosti, a to dle svédkyné byla pravda. Svédkyné se obzalovaného bala, ale az
0zd¢ji, nebot’” zpocatku ten vztah byl dobry a choval se normalné. Potvrdila, ze skutecné

fespala ve ‘ u kamaradky. Dale uvedla, Zze v dobé¢, kdy prisel
, tak Zadny jiny vztah s jinym muzem

obzalovany k

neméla.

23.Z vypovedi  svédkyné vyplynulo nasledujici. Se sousedkou
“ se znaly a bylo s nf vée v pofadku, tedy ohledné jejich vztahu do té doby
nez piisel obzalovany. Vztahy se zhorsovaly a doslo az k tomu, ze obzalovany napadl jejtho druha
pana a ona jej branila a dostala od obzalovaného facku. Druh ji sdélil, ze obzalovany
zneuzil malou , videl, ze jf atp. Dale popsala, ze nékolikrat slysela fev, aby ji nechal

byt atp. Bylo to slySet pfes zed, kterd je spolecna se sousednim domem, kde pravé bydlel
obzalovany s h Dale to upfesnila tak, Ze se jednalo o to, ,,aby nechal byt
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. Obzalovany ji porad kousal, stipal,
vykoupe sam. To fikal obzalovany, slysela to
pfi tom, kdyz byla na navstéve a koupala nezletilou - Dle jejiho nazoru se
obzalovany nast¢hoval k nekdy v roce 2017, v dobé¢, kdy zil jesté otec
svédkyné. Navstévovaly se skoro kazdy den, svédkyné chodila pro syna _ a chodila tam
1 v dobé, kdy obzalovany nebyl doma. Pfi navstévach se konzumoval alkohol, a to hodné. Jednalo
se o vino, rum, pivo. Konzumoval ho obzalovany a také , a to jen trochu.
Rovnéz pak alkohol konzumoval i pfitel svédkyné pan . Svedkyné ne, nebot’ alkohol
vubec nepije. Ohledné mnozstvi vypitého alkoholu uvedla, ze jeji druh vypil 5 — 6 piv. Obzalovany
se pfi navstévach choval tak, Ze zacal do kazdého rypat, zacal nadavat, konkrétné svédkyni, napf.
ze je ,,sviné®, svédkyné se nastvala, vzala syna a odesla pry¢. Nedokazala to poslouchat. Jednalo se
vzdy o dobu, kdy byl pod vlivem alkoholu a byl agresivni. Snazila se chodit na navstévy vic za
ﬂ, a to i poté, kdy byla napadena a slovné urazena. Ohledné napadeni jejtho
pfitele uvedla, ze obzalovany zacal rypat do jejiho piitele ohledné prace atp. a pfitel mu odporoval
v tom smyslu, aby se staral sim o sebe, obzalovany se nastval a dal mu pésti. Svédkyné se ho
zastavala, jak uvedla zpocatku a obzalovany ji vlepil facku. Svédkyni napadl obzalovany jen jednou,
kolikrat napadl panap- nevédéla. Ohledné vztahu obzalovaného a nezletilé _
svédkyné uvedla, ze sice obzalovany uvadél, Ze ji ma rad, ale chovani _ se postupné
ménilo. Kdyz k nim chodila, tak ke konci se s nimi nechtéla uz ani bavit a svédkyni to pfislo divné.
Nezletila ho méla rada, ale chovala se k obzalovanému jinak. Obzalovany ji vétsinou kupoval samé
sladkosti, tak se k nému chovala tak, Ze ji vSechno koupi. Dle svédkyné se jednalo o to, ze si ji
kupoval. S nezletilou si hrala spiSe jeji matka, tedy h, nez obzalovany. Obzalovany
nezletilou  kousal. Vidéla, ze ji osahaval, sahal i -, a to rukou.
, to svedkyné¢ vidéla a mélo to

nezletilou “, kficela na néj
posilal z koupelny pryc, ze malou

>

byt dvakrat. Asi dvakrat vidéla, jak ji osahaval po télicku a kousal ji. Jeji piitel to dle
svédkyné mél vidét vicekrat. Chtéla to sdélit —, tedy matce , ale neméla
tu odvahu, nebot’ se bala obzalovaného, protoze kazdému jenom vyhrozoval. S to tedy

vubec neprobirala, a to i z toho duvodu, Ze o tom vubec nechtéla slyset. Vérila
obzalovanému, ze by to nikdy neudé¢lal. Ohledné trestniho oznameni svédkyné uvedla, ze se
nezletila méla svéfit i ve Skolce pani ucitelce. Védéli to v _ vsichni, takze svédkyné

nevédéla, kdo to podaval. Piipustila, Ze to mohl byt i jeji pfitel, nebot’ on toho védél dle svédkyné
dost.Jeit piiel tec pan [N <1, 7 victc! [ |

K samotnému trestnimu oznameni druh nefekl nic, fekl, Ze byl na Policii na Kriminalce v

/.

Dale pak svédkyné uvedla, Ze slysela, ze obzalovany sahal dost casto nezletilé to
koneckoncu i sama vidéla. Pak ji druh fikal, ze — tak, jak uvedla shora. Nezletila
- mu fikala, aby ji nechal byt. Podle svédkyné se to stalo asi pfed rokem, ale pfesné to
nebyla schopna zafadit. Obzalovaného upozornovala, aby ji nechal byt, Ze se to nemusi nezletilé
libit a obzalovany ji neposlechl, fekl, aby ho nechala byt, Ze je to jeho véc. Nezletila
k nim utfkala kazdou chvilku, nebot’ se obzalovaného bala. Utikala k nim, kdyz ji
nechavala s nim samotnou, bala se ho, parkrat u nich zustala i pfes noc. -, tedy

si I'i ioté ?Tzvedla sama. Dle svédkyné méla nezletila P- nejradéji svoji

matku. Jeji syn tedy sis _ hral a obzalovany mél dokonce i kousnout jejiho syna
i. Ted uz se nenavstévuji, nebot’ - je v détském domove a

svedkyné u sestry. V soucasné dobé uz ani nenavstévuje , nebot’” pani
s h je slovnée napadaji a mysli si, Ze za vS§echno muze prave svedkyne. Kdyz vyjde ven, tak
ji vulgarné urazeji a sprosté¢ nadavaji. Dle svédkyné to nevhodné chovani k “, tedy
osahavan{ a lizan{, mélo byt pfed napadenim pana _ Obzalovany mél pracovat
v kamenolomu v zahradkach, ale nepracoval tam moc dlouho, skoncil tam z dtvodu toho, ze
neslysel. Pak ne¢kde pracoval ve Studeny. Nezletila - méla sice svj vlastni pokoj, ale chtéla
spat s matkou, takze méli rozkladaci gauc a na ném spali vSichni tfi. V dobé, kdy obzalovany pfestal
pracovat, tak byl kazdy den pod vlivem alkoholu, a to se zhorsovalo i jeho chovani. Od tfadu prace

matka
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mu chodila podpora. _ méla obzalovaného rada, protoze ji pomahal, takze ho

vSude chvalila. Zda mezi nimi byly néjaké intimnosti, svédkyné nevédéla. Dale upfesnila, ze
zpocatku byl vztah mezi obzalovanym a _ dobry, méli se radi, ale pak se
to zhorsovalo. Mlatil ji, bral na ni noze, pobihala v podprsence, kalhotkach po byté, piibéhla i
k nim, jak uvadéla s tim, Ze se ho boji. Opakované chtéla po nich zavolat policii. Skoncilo to tak,
ze pak se k nému vratila s tim, ze ho miluje. Obzalovany vyhrozoval ﬂ, vyhroZzoval i vSem
ostatnim, ze je zabije, ntiz 1 drzel a véem vyhrozoval. Byl agresivni, a to vzdy pod vlivem alkoholu.
V podstaté byl opily kazdy den, kdyz alkohol mu kupovala jeho druzka, tedy - nebo si ho
kupoval sam. S pani ﬁ o tom, co se stalo nezletilé _, vubec nemluvila, nebot’ ji hned
zacCala nadavat a vulgarné urazet. Dale svédkyné upfesnila, Ze ohledné toho, Ze obzalovany daval
- jazyk do pusy, tak u toho byl i druh pan ﬁ Bylo to v ramci jejich spole¢nych navstév.
Stalo se to v dobé, kdy uz byl obzalovany bez prace a takové chovani sama svédkyné vidéla dvakrat.
Dale svédkyné potvrdila, ze obzalovany jim pujcoval penize, ale nebylo to kazdy mésic, jednalo se
o ¢astku 500,- Ke.

24.Z vypovedi svédka _ bylo zjisténo, ze je osoba v invalidnim duchodu.
Z4dné léky nebere. Uvedl, Ze zni obzalovaného, a to z Palupina, kde bydlel u pani
*. Jak dlouho tam bydlel, nebyl schopen uvést, ale je to delsi doba. Kdyz se
tam obzalovany nastéhoval, pracoval v lomu, pak uz ne, byl doma a jiné zaméstnan{ si nenasel.
Dale uvedl, ze mél s obzalovanym konflikt, kdy tento ho m¢l udefit pésti do hlavy. Na navstévu

k obzalovanému a jeho druzce chodil tak dvakrat do tydne. Chodil tam

zejména za . K obzalovanému uved], Ze tento ublizoval ostatnim. Slysel,

ze mala se ho bala, utikala k nim. Bala se ho proto, protoze ji ublizoval. Dale uved], Zze
dle jeho slov ji znasilnil, ||| sy:e. 2k obsalovany iikal

,,jdi do obyvaku, ja ji vykoupu®. V tu dobu byl v kilné¢ na dfevo a vidél z okna, jak nezletilé

obzalovany ﬁ a - Svédek dale ukazal, na jaka mista to bylo. Nezletila
byla svlecena. Z kilny je vidét dovnitf. Vidél do okna, byla to mistnost, a to koupelna.

fikala, aby ji nechal byt, nelibilo se ji to. To dle jeho slov vidél asi 0x, ze na ni sahal,
bylo to pofad v dobé¢, kdyz byla h doma sama s nim a , jeji matka, byla na nakupu
ve . Obzalovany ji dle jeho slov mél , to vidél také. Obzalovaného na

to upozornil, fikal mu, aby toho nechal byt a on mu na to nic nefekl. Konkrétné to olizovani a
osahavan{ bylo uz v obyvaku u nich doma na posteli. KdyzZ se tohle stalo, tak tam byl na navstéve
sveédek, dale jeho sestra, $vagr a vsichni to vidéli. Uvedl, ze obzalovany tahal za vlasy.
Rovnéz ji fyzicky napadal, tzn. Ze ji mlatil, daval ji facky. Rovnéz pres zed slysel, jak ji mlati.
Ohledné svédku, které uvedl, Ze méli vidét to jednani, tak si jiz nevzpomnél, co mu na to fikala
sestra - Dle jeho slov to vidél i pan _, tedy $vagr, ale nevédél, co mu presné fikal.
Uvedl, Ze mu to ale fikal.

25.Svédek o tom, co vidél v koupelné, nefekl nikomu, fekl to jenom _, tedy matce
nezletilé - Ona ho poté vyhodila, (mysleno obzalovaného), ale pak ho vzala zpatky. Dale
uvedl, Ze nezletila ﬁ k nim velmi casto utikala, nebot’ se obzalovaného bala a kolikrat
tam spala i pfes noc. Rovnéz pak k nim utikala, nebot’ se obzalovaného také

bala. Stézovala si na ného, ze ji ublizoval, a to tak, ze ji mlatil, nebo po ni hodil sklenic¢ku a rozbil ji
1 nohu. Vidél u — rozfizlou nohu. - k nim utikala velmi ¢asto, bylo to
poté, co se hadali. U obzalovaného se pfi navstévach konzumovalo vino, pivo, rum, vodka, zelena.
Svédek pil obcas s obzalovanym, a to pivo. Vypije maximalné dvé. také
konzumoval alkohol s tim, ze dfive pil vic, v soucasné dobé¢ jiz tolik nepije. Kdyz se obzalovany

napije, tak se jeho chovani zhorsuje. Obzalovany sveédkovi vyhrozoval, napadal jej, nadaval mu.
Sveédek ma z obzalovaného strach, protoze jej mlatil. Uvedl, ze se ho v podstaté boji vSichni, jeho
matka, sestra -, $vagr a bojf se ho i . Jediny, kdo ho ma rad, byla pani
-, coz je matka . M4 ho rada proto, protoze ji pomahal napft. fezat
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dfevo. Dale svédek uvedl, ze nevidél zadné intimnosti mezi obzalovanym a pani _ a
rovnéz nic takového nesdéloval ani . Dale obzalovany uvedl, ze obzalovany
v obyvaku nezletilé , doslovné uvedl ,, “. Pak uvad¢l, ze tam méla byt pfi tom
1 pani - a pani s tim, ze svédek pil pivo a poté odesel domu. Dale
uvadel, ze mél obzalovany . D¢lal to pred svédkem.
ffkala, at’ ji necha byt, on neposlechl a délal to pofad dal. Nezletila brecela. Potom dle
svédka utekly k nim domt a spaly tam spolu. To uz byl svédek doma, kdyz k nim utekly. Od doby,

kdy obzalovany uz tam nebifdh Ie to dobré, zadny problém tam neni, nikdo se tam nehada, nikdo

svédkovi neubliZzuje. nadivd jemu a matce, sestre a $vagrovi.
jim také nadava. Nezletila je V

je synovec, ten s nimi nebydli, bydli zatim v Plané, protoze opravuji dam.

svedkyné || - < vvedia, e obzalovany Zil s jeji deerou zhruba 4 roky a dle ni
se tam objevil v lednu 2016, mozna 2017. [ byla mala, byly ji asi dva roky a on ji mél rad.
Bydlel vedle ni, bilil ji, délal ji vypina¢, fezal dfevo a pracoval i u sousedii. Délal sousedce vodovod.
Pracoval v lomu asi dva roky a jelikoz mél zdravotni problémy, nemél sluch, tak tam musel skon¢it.
Mezi obzalovanym a jeji dcerou to probihalo tak, Zze se hadali, svédkyné jim fikala, aby se nehadali
a méli se radi. Poté, kdy skoncil v lomu tak byl asi dva mésice nékde ve Studené a poté byl na
podpofe, do doby nez byl zadrzen. Dle svédkyné mél sehnanou novou praci. Dcera se
s obzalovanym hadali asi tak dvakrat v tydnu. Poté, kdy obzalovany pfestal pracovat v lomu, tak u
nich zadna zména nenastala. Do jejich domacnosti, tedy k dcefi, chodila na navstévu kazdy den,
chodili tam 1 a h Svédkyné je vyhanéla, protoze si stale pijcovali penize.
Stalo se, ze pan tam chodil na navstévu sam a byl opily. Potvrdila, Ze se s obzalovanym
pan i popral. Mélo to byt jednou, ale svédkyné to nevidéla. Svédkyné neveédéla o tom, ze
by obzalovany napadl jeji dceru. Ohledné sousedu — -, uvedla, Ze je neustale napadaji, mlati
jim na zed atp. Ke svédkyni se obzalovany choval dobfe a nezletilou , m¢l rad. Daval ji pusu
na zadek, jinak svédkyné nic nevidéla. Dale uvedla, Ze nevéfi tomu, ze by néco takového udélal.
Nevidéla, ze by nezletilé néco udélal, svédkyné tomu nevéif a nevidéla to, Zze by na ni sahal,
ze by . Nezletilou prosté jen tak otocil a dal ji pusu na zadek. Bylo to
uvnitf domu a nezletild byla svlecena. Bylo to dle jejich slov odpoledne. Nezletila méla
obzalovaného rada s tim, Ze spolecné chodili do skolky, sam ji tam ale nikdy nevedl. Pro¢ nezletila
- byla ¢asto u sousedu h nevédela, dle jejich slov chodila za jejich synem _
Na obzalovaného si nezletila nestéZzovala, stéZovala si na , tedy syna od sousedu, mél ji
kousat a mél ji bouchnout sekyrkou. Dale svédkyné popfela, ze by méla s obzalovanym intimni
pomér, nicméné k dotazu, Ze obzalovany uvedl, Ze spolu intimni pomér méli, tak uvedla, ze je to
pravda. Uvedla, ze skutecné méla s obzalovanym intimni pomer, bylo to dle jejich slov parkrat. Jeji
dcera na ni zarlila a bylo to poté, co se dozvédéla, ze ji sahal na prsa a z toho
usoudila, ze maji vztah. Dale svédkyné uvedla, Ze méli s obzalovanym pohlavni styk a jednalo se o
dva piipady. Dle ni obzalovany si dal pouze pivo a sklenicku vina, jinak nic nepil, pokud mél

piilezitost, tak si dal i tvrdy alkohol. Pod vlivem alkoholu se dle svédkyné choval obzalovany dobte,
I - cilo:

na ni nikdy nebyl agresivni a agresivni byl na jeji dceru
agresivni nebyl, agresivni byl i na sousedy a s témi se i hadal a sprost¢ si nadavali. Nezletila
je v soucasné dobé v . Ke své dcefi i uvedla, ze v soucasné
dobé¢ se ma dobfe, ma novy vztah. To, co se mélo odehrat mezi obzalovanym a nezletilou, nefesila
S d protoze o tom nevedely. Nezletila - meéla nejradsi matku, potom
obzalovaného a nasledné svédkyni. Sousedy moc ne a dale uvedla, ze méla nezletila velmi pékny
vztah k jejich dvéma psum, které chodily spolecné vencit.

27.Na otazku, pro¢ uvedla na policii, ze s obzalovanym zadny intimni vztah neme¢la, tak uvedla, Ze to

nefekla, protoze chvatala na autobus. Dale svédkyné k dotazim uvedla, ze ji obzalovany pise
z véznice s tim, ze svédkyné mu odepisuje. Pozadal ji o penize, néjaké mu poslala. Nevéii tomu, ze
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by mél néjaky intimni vztah s nezletilou , v podstaté se to dozvedéla, az kdyz tam pfijela
policie. Méla se s tim chlubit nékde 1 svédkyné . Dale uvedla, ze v dobg,
kdy zla jeji deera || ; o2 0vanym, tak 7adny jiny vztah neméla,

28.Ve véci byly vypracovany znalecké posudky.

29.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie sexuologie, ktery zpracovala
MUDr. Zelmira Herrova vyplynulo, e obzalovany v dobé spachani trestného é&inu trpél
disocialni psychopatif, zneuzivanim alkoholu a nekonvencni sexualitou se sadistickymi rysy.
Vsechny tfi poruchy jsou rozvinuty do zna¢ného rozsahu. Disocialita je z hlediska spolecenské
nebezpecnosti vyrazna, alkoholismus je extrémné vyvinuty bez znamek zavislosti a pokud jde o
nekonvencni sexualitu se sadistickymi rysy ten ma vyrazné behavioralni projevy v kontextu vztaht
s riznymi osobami, co do pohlavi a véku. Zakladem je zastrasovani, pokofovani, také zptisobovani
bolesti. Obzalovany v dob¢ spachani trestného ¢inu trpél externim pozivanim alkoholu bez znamek
zavislosti. V dobé spachani trestného c¢inu obzalovany trpél sexudlni deviaci, nekonvencni
sexualitou se sadistickymi rysy v zna¢ném rozsahu. Obzalovany v dobé spachani trestného ¢inu
mohl rozpoznat protipravnost svého jednani, a toto jednani mohl ovladat podstatné snizené
z duvodu pifitomnosti nekonvenéni sexuality se sadistickymi rysy. Ovladaci schopnosti byly
v inkriminovanych dobach podstatné snizené a rozpoznavaci schopnosti byly v inkriminovanych
dobach plné zachovany. Obzalovany v soucasné dobé je schopen chapat smysl trestniho fizeni. U
obzalovaného jsou pifitomny znamky sadismu, jak v objektu sexualnich preferencich, tak
v sexualnim uspokojovani. Prognéza dalsiho sexualniho vyvoje u obzalovaného je zla, neni nadéje,
ze by mohl profitovat z ochranného lé¢eni sexuologického ustavniho jednak z davodu disocialni
psychopatie a jednak z davodu pfitomnosti alkoholismu. Pobyt obzalovaného na svobodé
s ohledem na zjisténé skutecnosti je nebezpecny a vyzaduje ulozeni zabezpecovaci detence.

30.Znalkyné stvrdila své zavéry znaleckého posudku pfi hlavnim licen{ a nad ramec dale uvedla: U
obzalovaného nenasla zadné fyzické znaky, které by svédcily o zavislosti na alkoholu (tfes rukou,
vyrazné poceni), nicméné zneuzivani alkoholu je velmi vyznamné, vyrazné, obzalovany ma velmi
vysokou toleranci alkoholu i v tomto poslednim obdobf jejtho posuzovani. Co se tyce ovlivnéni
sexualnfho chovani alkoholem, tak v tomto piipadé¢ §lo o odbrzdéni zabran. Ohledné vyjadfeni
v ramci etnika, tzn. davat pusy détem na a -, tak k tomu znalkyné uvedla, Ze je
dulezité to, ze se dotyka usty genitalu ditéte, coz je orogenitalni aktivita, toto se v konvekéni
sexualit¢ nestava, cloveka bez porusené sexuality toto nenapadne. Dotykat se usty genitaln{ oblasti
uz znamena pokrocilé stadium aktivace sexualné motiva¢niho systému, s tim se neda nic d¢lat, to
uz tak v biologii prost¢ je. Zaklad u obzalovaného lezi v nekonvekeni sexualité, alkohol v tom hraje
zanedbatelné ovlivnéni, ten s tim nic nedéla. Pfi samotném vysetfeni u fotografii pouzitych u
vySetfeni zadny popis neni. Obzalovany je tak vyrazné v disocialu osobnosti, kdy znalkyné¢ jako
clovek, ktery se zabyva lécbou sexualnich deviantt, by byla blahova, kdyby si myslela, ze tento
clovek diky té své disocialni poruse by byl ochotny akceptovat rizna pravidla psychoterapeutické
lécby. Nelze to zvladnout. Kdyz obzalovaného vysetfovala, tak vysloven¢ ke konfliktu nedoslo, ani
nemohlo dojit, nebot’ byl pfivezen eskortou. Vysetfeni neprobihalo uplné hladce, ze strany
obzalovaného doslo k urcitému odmitani, byl u n¢ho pfitomny negativismus, odpor proti vysetieni.
Porucha sexualni preference je 1 to, kdyz se clovék sexualné vyziva v néjakych manipulacich
zotrocovani, ponizovani, bit{ nebo v né¢em takovém. Je uplné jedno, jestli manipuluje, zotrocuje,
bije dospélou osobu nebo dit¢, nebo naopak muze nebo Zenu. Tady na tom objektu ani tak moc
nezalezi jako na té aktivité. Aktivita je to, co popisuje nekonvencni sexualni systém.

31.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie — klinicka psychologie

Mgt. Miluse Pixové a zjejich zavérd vyplynulo, ze u obzalovaného aplikované
psychodiagnostické techniky nesveédcily pro piitomnost zavazné patologie ve smyslu
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psychotického prozivani, depresivity anebo zavazného organického poskozeni mozku. Osobnost
posuzovaného je za hranici §ir$i normy, kdy dominuji rysy disocialni a emocné nestabilni —
impulzivni. Disocialni rysy se u obzalovaného projevuji sklonem k pragmatickému zachazeni
s realitou, tu pfizpusobuje dle svych potfeb. Nesouzni s béznymi spole¢enskymi konvencemi a
tthne k jejich porusovani. Ma tendenci externalizovat pocity viny své problémové chovani, které
neni v souladu s konvekcemi ma snahu omlouvat, racionalizovat, popf. pfesouvat vinu na druhého
cloveéka. Ma tendenci kontrolovat situaci, vystupovat autoritafsky a uplatfiovat moc. Na pfipadné
utoky tykajici se jeho sebehodnoceni reaguje impulzivné a agresivaim zpusobem. Pouzivana
dominance slouzi jako obrana pfed vnéjsim zpochybnénim. Rysy emocéné nestabilni — impulzivni
se u obzalovaného projevuji problematickou kontrolou emocnich impulzt, nizkou frustracni
toleranci a nezdrzenlivosti v uspokojovani potteb, kdy tyto ma sklon uspokojovat ihned a bez
vétstho odkladu. Jeho kapacita pro sebeuvédoméni a introspekei je limitovana. Jeho styl zvladani a
feSeni problému v zatézovych situacich je nepfedvidatelny, motivy jeho jednani vychazi
z momentalniho napadu dané situace a jeho cilem je problém si zjednodusit. Nezvazuje dostatecné
duasledky svého jednani. Nalada je proménliva a nevypocitatelna, s pfevahou negativniho afektu.
Ve stresovych a zatézovych situacich ma posuzovany sklon jednat impulzivné a bez dostatecného
promysleni pfipadnych nasledku. Tyto impulsivni reakce budou agresivné zabarvené a budou mit
charakter explozivnich reakci, které budou nepfiméfené vyvolavajicimu podnétu a kdy kontrola
tohoto afektu bude slaba. V testovanych metodach se projevila zvysena citlivost a pozornost
posuzovaného vuci sexualnim podnétim, nez je obvyklé u bézné populace. Pii uspokojovani
sexualnich potfeb nediferencuje piili§ vhodnost objektu ve smyslu adekvatnosti socialntho
kontextu a norem, jeho jednani je impulzivni, nepromysli dusledky. (pf. pomér s matkou
partnerky). Ze spisové dokumentace bylo rovnéz patrné pouziti sexualniho chovani jako
prosttedku pro ziskani mocenské prevahy nad druhou osobou, coz koresponduje s disocidlnimi
rysy posuzovaného. Ohledné aktudlnf vykonu posuzovaného v inteligenénim testu, tak ten
odpovida ve srovnani s populaci praméru. Profil kognitivni vykonnosti je vyrazné nerovhomeérny.
Rozlozeni vykonnosti v jednotlivych oblastech odpovida pomérné dobrému vrozenému
inteligenénimi  potencialu a zaroven méné podnétnému kulturnimu prostfedi, ve kterém
obzalovany vyrtstal a pusobil. Slabsich vysledkt dosahuje obzalovany v oblasti vSeobecné
informovanosti a schopnosti verbalni abstrakce. Dobrych vysledki dosahoval obzalovany v oblasti
praktického usudku a konstrukénich dovednosti — kde vykon odpovida vyssimu praméru. Mirné
oslabené je pracovni tempo a pruznost pozornosti u uloh, které jsou monoténniho razu a vychazi
z osvojenych skolnich védomosti. V oblasti rozumovych schopnosti neni aktualné piitomna
porucha, ktera by vyznamné snizovala schopnost obzalovaného objektivné chapat realné
skutecnosti anebo se adaptovat v bézném socialnim prostfedi. Bézné spolecenské moralni normy
nejsou u obzalovaného zvnitinélé, jeho hodnotova orientace je pragmaticka, egocentricky
zaméfena, urcovana jeho osobnostnimi potfebami a vlastnim prospéchem. U obzalovaného byla
zjisténa zvysena pohotovost k vybavovan{ agresivnich vzorca chovani a zvyseny tlak agresivnich
impulstt na jeho prozivani a chovani. Vyrazné castéji nez druzi lidé ma tendenci reagovat na
stresové situace, dysforii a konflikty agresivné. V ptipadé posuzovaného neni agresivita chorobné
motivovana, ale vyplyva z jeho osobnostnich charakteristik. Obecna vérohodnost obzalovaného je
snizena z dvodu pfitomnosti disocialni ryst osobnosti. Ohledné vykonu v oblasti kratkodobé
auditivnf paméti a visualni paméti kratkodobé 1 oddalené odpovida praméru. Schopnost
obzalovaného ukladat informace do paméti, bez zkresleni je uchovat a nasledné i v dobré kvalite
vybavit, nen{ vyrazn¢ narusena, ve srovnani s populaci odpovida prumeéru. Osobnost
posuzovaného je za hranici sir$f normy. Ve vyvoji osobnosti posuzovaného se nepfredpokladaji do
budoucna zadné vyraznéjsi zmény. Vztahy posuzovaného jsou instrumentalnfho razu, vaci druhym
osobam nerozviji zraly reciprocni vztah, spiSe vyuziva druhé lidi pro uspokojeni dil¢ich potieb. Ve
vztazich neni vnimavy pro potieby a prani druhych. Obzalovany udava svdj vztah s dcerou

jako bezproblémovy s tim, Ze jej ma dcera rada a vyzaduje s nim kontakt. Toto je
vsak v pfimém rozporu se zpravou OSPOD , kde kdyz pfisla s obzalovanym jeho druzka

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova



16 17T 23/2020

pro dceru, tak na to nezletild reagovala hysterickym kfikem a placem. Z vypovédi obzalovaného
pak je zjist’ovano, ze s * byl problematicky a konfliktn{ vztah, vyskytovaly
se slovni 1 fyzické potycky. Druzka rovnéz podala na obzalovaného trestni oznameni. Svédkyné
ﬂ byla vzhledem ke své symplexni povaze a naivité obzalovanym ovladana a
ptfes slovni a fyzické utoky s nim zustavala. V dob¢ znaleckého zkoumani udava obzalovany
ukonceni tohoto vztahu poté, co partnerka zjistila jeho opakovanou nevéru s jeji matkou. Dle
obzalovaného na néj partnerka z pomsty podala trestni oznameni a od té doby spolu nejsou
v kontaktu. Obranné mechanismy obzalovaného jsou v souladu s jeho strukturou osobnosti,
v popftedi je acting-out (odehravani) a omnipotentni kontrola, devalvace. Prognéza resocializace je
problematicka z divodu pfitomnosti disocialnich a emocné nestabilnich rysi osobnosti

obzalovaného a rovnéz z divodu opakovaného pachani trestné c¢innosti a opakovanému pobytu
ve vykonu trestu.

32.U hlavniho licen{ znalkyné stvrdila své zavéry znaleckého posudku a dale dodala. Ohledné alkoholu
tak pracovala s tou otazkou, ze posuzovany uzival alkohol, ale nebylo zjisténo, ze by byl zavisly na
alkoholu, ale spiSe vétsinou v tomto pfipadé se jednalo o takovéto disocialni piti, kdy ¢lovek si
piipfji a snizuje tu tenzi nebo nepohodu. Obzalovany neoddaluje svoje potteby. Obzalovany
vyjadfovani nesouhlasu rozumi, mysli si, ze nejenom co se tyka té nezdrzenlivosti nebo ze nema
takové zabrany, ale ze to sexualni chovani mize byt hodné ovlivnéné pravé i tim, Zze ma moznost
projevit dominanci nebo si vzit, co je k dispozici — tak si to vezme, ze to nemusi byt jenom v ramci
nezdrzenlivosti, ale i v ramci téch disocialnich ryst, kdy tam uplatiiuje tu svoji pozici. Pokud
posuzovany nebude rozcileny nebo nebude v néjaké nepohodg¢, tak tam nejsou divody, aby jednal
agresivné. Jeho rozhodovani je zcela védomé. Znalkyné zaznamenala vétsi pozornost k sexualnim
podnétim v ramci testového materialu, nez byva bézné. Ale nezaznamenala, Ze by tam byla vétsi
preference vuci détem, spiSe ta sexualita byla vecelku bezvybérova a jednani motivovano spise
osobnosti.

33.Dale byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvlastni

specializace klinicka psychologie ohledné druzky obzalovaného svédkyné h,
kdy ze zavért tohoto posudku, ktery zpracovala PhDr. JindfiSka Zahorska, vyplynulo, ze u
posuzované se aktualné neobjevuji znaky svédcici pro psychické onemocnéni v pravém slova
smyslu, tedy psychézu. Jeji osobnost je symplexni, individualisticky formovana s akcentovanymi
osobnostnimi rysy emoc¢né nestabilnimi, nezralymi, impulzivnimi, znaky neurotické. Jeji kontakt
s realitou je v normé, nejsou piitomny psychotické fenomény. Zvyraznéno mirné je uzkostné
ladéni, obecné jsou zvyseny sklony k uzkostné fobickym dekompenzacim v zatézi. Normoforicka.
Adaptabilita je pozvolna. Mysleni je rigidni, nepruzné, v zatézi nedostatecné vyuzité.
Interpersonalni kontakty zvlada navazovat omezené, socialni situace jsou pro ni znacné
nepfehledné. Vyraznéjsi je zaméfeni na materialni svét, ktery je plossi, méné barvity, pro
posuzovanou piehledny. Sebevédomi je zvyraznéné, misty az prekompenzované, chybi aktivni
participace na rozvoj pozitivnich mezilidskych vazeb. Posuzovana se obtizné prosazuje, potlaceny
jsou agresivnimi rysy, a to 1 ve spolecensky akceptovatelnych situacich. Primarni impulsivni
agresivita nenf zvyraznéna. Frustracn{ tolerance je snizena. V prvotni zatézi se nechava plné zahltit
emocemi, jednani muze nasledné impulsivni se snizenou kontrolou. Ohledné neverbalnich
intelektovych schopnosti se aktualné u posuzované tyto nachazeji v pasmu mirného podprameéru,
pod hranici defektu, tedy v pasmu LMR. Psychomotorické tempo pomalé, kolisava koncentrace
pozornosti. Aktualni pamét’ové schopnosti se nachazeji v pasmu mirného podpriaméru pod hranici
defektu, tedy v pasmu LMR. Znaky mirného organického postizeni. Pokud ma dostatek casu
k pfizptisobeni, seznameni a orientaci se v situaci, je schopna zapojit alespon castecné racionalni
mechanismy. Nejcastéji si psychicky ochranny mechanismus posuzovana voli popfeni a unik. U
posuzované bude problematické zejména zapamatovani a produkce casové linie, abstraktni
navaznosti jevu a slozitéjsi analyzy situace. Popis situaci napadeni je ze strany poskozené autenticky,
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s neménnou zakladni kostrou. Prabéh popisu souzitf a utoku je vsak nekonzistentni, nestabilni, se
zaménou déjovych i casovych lini, vynechanim, ¢i pfidanim obsahu v jednotlivych vyslesich a
v ramci znaleckého vysetfeni. Je pfitomen autenticky, pfiléhavy emotivni i vegetativni doprovod.
Informace, které by mohly byt vaimany pro ni jako ohrozujici (sexualni zneuzivani nezletilé),
sdéluje selektivné. Z tohoto divodu je hodnocena specificka vérohodnost poskozené jako snizena.
U poskozené nebyly pfitomny znaky vyskytujici se u syndromu tyrané osoby v plné mife. Vztah
k pachateli je ambivalentni, aktualni s pfevazujici negativnim ladénim. Nema tendenci pachatele
vyvinovat. Objevuji se sklony bagatelizovat napadani, snizovat zavaznost jednani, pfitomny jsou
navraty k pachateli. Pfi analyze nasili je patrno zintenziviiovani nasilnych forem, nasili bylo
pomérné silného razu jiz od pocatku. Nejsou patrna obdobi klidu a napadani, nebyl pfitomny jasny
spousté¢ konfliktd. Ve vztahu byla patrna asymetrie, ale posuzovana se na mnoha konfliktech,
zejména verbalnich, sama aktivné podilela. I s ohledem na intenzivni formu nasili vici poskozené,
at’ uz verbalniho, tak i fyzického charakteru, tak tyto formy nasili nespliuji veskeré znaky, na jejichz
zakladé by bylo mozné z forenzné psychologického hlediska hovofit o domacim nasili dle jasné
danych kritérii, Ize popisované jednani zhodnotit jako vyrazné vztahové nasili.

34.Znalkyné své zaveéry stvrdila u hlavniho liceni a dale dodala. Ohledné pani _
s ohledem na sniZzené intelektové schopnosti je nutno brat na zfetel, Ze je schopna vypovidat méné
detailné, bude tfeba ji klast jednotlivé dotazy k jednotlivym udalostem a k tém se potom bude
vyjadfovat. K jejimu vztahu k pachateli znalkyné uvedla, Ze na jednu stranu udavala, Ze mé z n¢ho
strach, nechce se s nim setkat, souzit{ bylo konfliktné nepfijemné, na druhou stranu sdéluje, ze je
mél pfece jenom rad, sam o sob¢ by jim pfili§ neubliZil, ma tendenci bagatelizovat jeho jednani.
Popisuje, ze bylo fyzické nasili pfimo pomérné intenzivni formy, zaroven byla schopna fict, ze to
vlastné neni $patny clovek, ze vlastné ublizovat nechtél. Ohledné toho, co bylo obzalovanému
kladeno za vinu, tak svédkyné uvedla, ze se mélo jednat o znasilnéni nebo sexualni zneuzivani, ona
sama o tom udajné nevédéla, dozvédéla se to az ve chvili, kdy trestni oznameni podali sousedé.
S ohledem na toto je rozhodné mozné uvést, ze tato situace neni neobvykla. To, Ze by matka
nevédéla o sexualnim zneuzivani vlastniho ditéte, se bézné stava. Je potieba pfihlédnout prave
k intelektualovym schopnostem, kdy ona ve vyslesich popisuje néjaké chovani, které by clovek
s vys§§imi intelektovymi schopnostmi hodnotil jako rizikové, tak ona vysvétluje, Zze partner ji fekl,
ze takto se bézné chova i ke své vlastni dcefi, Ze to neni nic $patného a ona jeho nazor pfijala za
vlastni.

35.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie klinicka psychologie, ktery
vypracovala znalkyné Mgr. Petra Popelkova, vyplynulo nasledujici. Znalecky posudek se tykal
nezletilé * a znalkyné v hlavnim liceni odkazala na své zavéry znaleckého

osudku, ktery je obsazen v pisemné podobé¢ ve spisu. Z téchto zavera vyplynulo, Ze u nezletilé
ﬂ celkovy psychicky vyvoj probiha nerovnomérné. Je zde patrno vyvojové
opozdéni, a to zejména v oblasti kognitivnich schopnosti, vyvoje feci a socialnich dovednosti.
Rozumové schopnosti jsou nerovhomérné rozvinuté, aktualné v pasmu podprameéru, pamét'ové
schopnosti slabé pramérné. Osobnost je détska, vyrazné nezrald, vyvoj osobnosti je ovlivnén
soubéhem méné piiznivych faktora jako je rizikova pre a perinatalni anamnéza, heredita, citova
deprivace, zanedbanost, vliv neblahych socialnich zkuSenosti a traumatizujicich zazitka
z rodinného prostredi. Spolecensky je orientovana spise jako introvert, je emoc¢né nevyrovnana,
zranitelna, uzkostna. Hife se vyrovnava s psychickou zatézi, se stresem, negativni emoce potlacuje,
obtizné se jich zbavuje, uziva psychologické obranné mechanismy pfevazné unikového typu jako
je desocializace, potlaceni, popfeni, regrese. Pi nadlimitni zatézi reaguje psychosomaticky (bolesti
bficha), rozvoje neurotickych potizi (strachy, enuréza, nocni mury). Sebekontrola rozvinuta
adekvatne veku, dokaze odlozit uspokojeni své aktualni potfeby, podiidit se autorité, respektovat
pravidla a omezeni. Socialni kontakty navazuje bazlive, nejisté, zdrzenlive, delsi dobu trva, nez si
né¢kdo ziska jeji davéru. Charakter jejich socialnich vazeb je ovlivnén deprivaci a neblahymi
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zkuSenostmi, vztahum chybi duavéra a citova hloubka. Obtizné navazuje pratelské kontakty
s vrstevniky, ostatnim malo davétuje. Pokud ji nékdo vénuje pozornost a vénuje se ji, muze se na
n¢j neadekvatné navazat. Posuzovana disponuje podpriamérnymi kognitivnimi schopnostmi, ty ji
umoznuji bézné vniman{ a chapani véku pfiméfenych udalosti. Vzhledem k opozdénému vyvoji
fe¢i a omezenym vyjadfovacim schopnostem ma posuzovand potize s verbalizaci prozitého.
Presnost a uplnost vybavenych vzpominek je ovlivnéna také katatymnimi procesy, katatymnim
zkreslenim vzpominek, coz je proces nevédomy a je obsazen v psychologickych obrannych
mechanismech a napomaha obéti trestného cinu pfi prozitcich strachu bezmoci a ponizeni, aby
byla schopna skutec¢nost lépe akceptovat. Specificka vérohodnost je znalcem hodnocena jako
pfevazné zachovala. Zaklad vypovédi (kdo, co jak) je konstantni v case, sdéleni je nestrukturované,
pfirozené, nepusobi jako naucené, odpovida urovni jejich rozumovych i verbalnich schopnosti.
Obsahuje jednoduchy popis dé¢je, konverzace, uziva vyrazy, které odpovidaji jejimi véku (pipina),
neverbalni projev odpovida verbalné sdélovanému, nenf patrna mstivost vici obvinénému. Opak
znakem svédcicim proti je snizena obecna vérohodnost posuzované. Znaleckym zkoumanim
nezjiténa moznost indoktrinace druhou osobou. Posuzovana nebyla znaleckym zkoumanim
shledana vice sugestibilnim jedincem, nez odpovida détem jejiho véku. Navod druhé osoby ve
smyslu co a jak ma posuzovana vypovidat znaleckym zkoumanim zjistén nebyl. Posuzovana je
dité¢tem pfedskolniho véku a je zcela zavisla na dospélych osobach ve svém nejbliz§im okoli.
Obzalovaného vnimala jako rodi¢ovskou autoritu, kterou respektovala a postupem casu se ji i bala.
Netroufla si mu odporovat, navic byla pfitomna nasilnému chovani otce vici matce, ktera se mu
podfizovala a méla z néj strach. Zpocatku se sice branila chovani otce, které ji bylo nepfijemné,
spojené s bolesti, nechapala jeho smysl, casem vSak rezignovala a upadla do pocitu bezmoci.
Posuzovana pochazi zrodinného prostiedi, kde stradala neuspokojenim svych potieb,
nedostate¢nou péci a nevhodnym a zlym nakladanim s jeji osobou, a to ze strany dospélych.
Vykazuje znaky syndromu CAN — tyraného, zanedbaného a zneuzivaného ditéte. V soucasné dob¢
(v dobé vypracovani znaleckého posudku) se jevila posttraumaticka porucha stabilizovana a jeji
piiznaky zacinaji velmi pomalu odeznivat. Posuzovana se dostala do bezpeci, dostalo se ji péce a
pozornosti, kterou potfebovala. Z dlouhodobého hlediska se v$ak nasledky sexualnfho zneuzivani
mohou dostavit s nastupem pohlavniho dospivani a mohou vést k poruchim sebehodnoceni,
depresi, suicidalnimu jednani, zneuzivani navykovych latek, v pozdéjsim véku také k sexualnim
porucham, potizim v partnerskych vztazich, v rodicovské roli apod. Znalkyné na zavér uvedla, ze
po konzultaci s pedopsychiatrem dospéla k zaveru, ze vsechny projevy chovani popsané ve spisu,
v pfedchozich psychologickych vysetfenich a popsané znalcem psychologem maji sice aktualné
frustni charakter, ale naplnuji plné diagnosticka kritéria pro PTSP (posttraumatickou stresovou
poruchu).

36.U hlavniho liceni dale dodala, Ze ohledné soucasné doby, a to zejména ohledné posttraumatické
stresové poruchy by k témto zavéraim musela mit poskozenou dispozici. Lze to jen tézko
odhadovat. Znalkyné vsak uvedla, ze je pravdou, ze béhem pobytu nezletilé v - bylo zfejmé,
ze se ji psychicky stav nejprve stabilizoval a postupné se pomalicku zacal zlepsovat. Déle znalkyné
uvedla, ze v prubchu pozorovani i v analyze metod jsou vSechny naznaky toho, co ta divenka
prozila, jak to prozivala, jaky je postoj vici nevlastnimu otci, jemné zachyceny. Jsou tam i velmi
specifické detaily, se kterymi se clovék malo casto setkava, a to je tfeba v kresbach, kdy se tam
objevi napadna snaha a potfeba oddélit toho c¢loveka od rodiny, tzn. vzdalit ho co nejdéle, protoze
ma velky pocit ohrozeni. Dale pak upozornila na zajimavy detail znazornéni pohlavnich organu,
coz nenf uplné casté i u téch sexualné zneuzivanych déti. Bylo to varujici a zvlastni, protoze i kdyz
ma fyziologicky vék zhruba 5 let a kousek, ona je mentalné minimalné o rok zpatky, takze i to, ze
se tam objevujf tyto signaly, rozliSovani pohlavi a vibec zduraznovani pohlavi jako takového, je
neadekvatni i vzhledem k jejimu mentilnimu véku. Déle znalkyné vysvétlila, ze pojem frustni
piiznaky chovani znamena, ze piiznaky nejsou plné rozvinuté, nejsou tak vyrazné manifestované,
nejsou tak napadné zjevné, tzn. ze ty pfiznaky tam jsou, ale nejsou tak markantni a tak vyrazné
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v celé komplexnosti, jak je to popsané v mezinarodni klasifikaci nemoci. Z psychologického
hlediska spociva jeji bezbrannost v tom, ze se to déje ze strany nejbliz§i osoby, rodicovské autority,
ktera ma byt zastitou bezpeci, vielosti, je to Gplné ten nejdulezit¢jsi clovek, ktery ji ma ochranit
pfed celym svétem. Tam se tvoif uplné ten zaklad duvéry v lidi, ve svét okolo atd. V tom je to
markantni poskozeni a ubliZeni, Ze ten nejblizsi clovék jedna vuci ditéti tak, Ze je schopen ho
ohrozit, zpisobit mu bolest, zastrasovat ho a vytvafi v ditéti strach a ponizeni. Neméla oporu vitbec
v nikom, nebyla schopna najit G¢innou obranu, volila uniky, protoze nic jiného ji nezbyvalo, ona
vidéla, ze ani matka se neubrani, ani jinf lidi, Ze opravdu neni uniku, tak neméla zadnou moznost,
protoze se nikdy nedockala zadné pomoci. Uzaviela se do sebe, kficela, zjistila, Ze to nema smysl,
tak se uzavfela a trapila se tim sama uvnitf a rozvijely se u ni potize typu bolesti bficha Spatné sny,
pomocovani atd. Znalkyné se vyjadfila i k tomu, zda je viibec vérohodné tvrzeni obzalovaného, ze
poskozena dokazala pfesto vsechno, co ji délal obejmout a Ze mu dala pusu, tak uvedla, Ze takovéto
nepochopitelné zpusoby chovani vyplyvaji z toho, Ze to je divenka zanedbana a citové
deprimovana. Pokud ji da nékdo naklonost, péci, vielost, tak ona, protoze ma nedostatecny pocit
emocniho syceni vielosti a naklonnosti, tak je schopna i pfilnout a projevovat naklonost i k lidem,
ktef{ se k ni v jinych situacich chovaji osklivé, pasobi bolest atd. Pravé tato paradoxni vazba
nasvédcuje tomu, ze jeji emocni zivot je nenaplnény a divenka citové strada. Dale pak znalkyné
jednoznacné uvedla, ze -, tedy poskozena nezletila, nema k nikomu v rodiné tu zakladni a
bezpecnou vazbu, aby méla néjakou citovou kotvu, té divence toto chybélo a nema to ani ve své
matce a ani nikde jinde v okoli. K nikomu jinému si nevytvofila nahradni citovou vazbu. Nejsilnéjsi
citovou vazbu ma ke psum, které rodina méla ,,i a B

37 Krajsky soud v ramci hlavniho liceni provedl listinné dukazy, které mél k dispozici. Jednalo se o

protokol o ohledani mista cinu a fotodokumentace, kde je fddné¢ ohledino misto bydlisté
poskozené nezletilé, obzalovaného a jeho druzky —, véetné planku obce, a

rovnéz pak detailni fotografie bydlisté véetné jednotlivych mistnosti a sousednich domu. Dale mél
soud k dispozici dopisy, které byly psané obzalovanym a adresované piedevsim pani
*. Z usneseni o odlozeni véci vedeného pod SKPR-141994/T¢2019-020312 je
konstatovano, ze se jednalo o napadeni, kterého se dopustil obzalovany, a to tderem oteviené
dlané vuci poskozenému . Dale se pak jednalo o napaden{ otevienou dlan{

poskozené , kterou dale urazil vulgarnimi vyrazy ,,sviné, $pina“. U
poskozeného bylo shledano krvaceni z nosu a ze rtu.

38.Ze zpravy z Nemocnice z , kterda byla zaslana prostfednictvim socialni pracovnice

vyplynulo, Ze nezletila byla provedena v doprovodu policie a socialni

pracovnice pro susp. sex. zneuzivani. Jednalo se o to, Zze na policii byla nahlasena informace od

ocitého svédka, ze na podzim 2018 byla holc¢icka zneuzita nevlastnim otcem, druhem matky.
Svédek byl situaci piitomen a mélo byt popisovano jednani obzalovaného v tom smyslu, ze tento
mél ﬁ Jedna se o souhrnnou zpravu, kdy nezletila byla hospitalizovana od
21.1.2020. Dale zjistovano z této zpravy, ze bylo provedeno konzilium, a to 22.1.2020 na
gynekologické ambulanci. Jednalo se v té dobé o nezletilou divku ve véku 5 let a 1 mésic. Z tohoto
vySetfeni mimo jiné vyplynulo, Zze u ¢. 11 deflora¢ni zafez cca 3 mm piesahujici bazalni linii. Jinak
bylo v podstaté zjisténo vse v normalu, bez poranéni a deformit. Déle zprava obsahuje prab¢h
hospitalizace, kdy jak jiz shora uvedeno byla nezletild pfijata pro davodné podezfeni na pohlavni
zneuzivani. Zakladni odbéry bez pozoruhodnosti. Sumaticky nalez bez zjevnych znamek traumatu
a jednalo se o nalez pouze jednoho drobného hematomu starsitho data na bérci LDK. Za
hospitalizace holcicka odmitala komunikovat s muzi, stydliva, pomalu navazovala kontakt,

s zenami o chvili komunikovala. Bylo domluveno  psychologické  vysetfeni
s *
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39.7 ambulantni zpravy nemocnice [Jpylo #istno, e dne 21.1.2020 byla osetiena
ﬂ, ktera byla napadena pfitelem a dostala pésti do nosu.

40.Ze zpravy ohledné nezletilé _, kdy se jednalo o psychologické vysetfeni

dne 23.1.2020 bylo zjisténo, ze gynekologické vysetfeni prokazané sexualni zneuziti. Psychologické
vysetfeni nelze prokazat vic nez psychologické trauma. Dité tzkostné, neduvértivé, bojacné, piijela
malo oblecena, nepoditali s pfevozem pres parkoviste, proto nabidnut svetr hlavu. Holcicka se pfes
jiz veelku dobré pfizptisobeni zacala branit a plakat, pfijala pouze deku na télo. Nelze vyloucit i
opozdéni rozumovych schopnosti, psycholozka usuzuje jen s kresebnich vytvord, které
neodpovidajf jejimu véku. Zavérem je doporucovano k problematice sexualniho zneuziti se mozna
bude vyjadfovat znalec, neni vhodné o tom hovofit dfive, opakované vypovédi by mohly

ioékozovat dit¢ i zmafit vysledek znaleckého zkoumani. Jednd se o zpravu

41.Dale mél soud k dispozici zpravu, a to velmi podrobnou z - — centrum pro déti a rodinu
_, kdy v tomto zafizeni v soucasné dobé je nezletila umisténd. Ze zavéru z vysetfeni
v tomto zafizeni vyplynulo, Ze je u ni dan opozdény psychomotoricky vyvoj, aktualné v pasmu
podpraméru. Rodinné prostfedi malo podmétné, ohrozujici socio-emocni vyvoj déti, nestandardni
vztahy v rodiné, nezodpovédny piistup matky vici divece. Dale agresivita otce vici divee i matce.
Po strance osobnosti je “ vyrazné introvertni, uzkostna, se psychosomatickymi
obtizemi, v chovan{ projevy psychické deprivace. Byl u ni zjistén zjevny negativni postoj k muzum,
velmi citlivé reaguje na pifipadné dotyky (odtahuje se). Chovani vykazuje znamky sexualniho
zneuzivani. Nezletila velmi citlivé reaguje na zmény — pfechody do jiného prostiedi, nové osoby.
Objevuje se strach a neduvéra. K matce ma kladnéjsi vztah, mluvi o ni a chtéla by za ni.
h spontanné¢ poukazuje na nasili v rodiné — otec byl na matku i na ni agresivni. Otce
vnima negativné, ma z néj strach. Pfi prvnim sezeni bez zabran popisovala nevhodné chovani otce

vaci ni, v prabéhu terapie divka umist’uje ,,otce mimo rodinu®, je patrné jeji odmitani viéi nému.
Tuto zpravu a vysetfeni provedla — psycholog viz ¢.l.

333 spisu.

42.Dale mél soud k dispozici velmi podrobnou zpravu Méstského ufadu -, odbor sociilnich
véci — oddélent socialné-pravni ochrany déti. Je zde popsan velmi podrobné rodinny zivot nezletilé
véetne charakteristik jak obzalovaného, tak matky. Podstatné v této véci je 1 to, ze nezletila
navstévovala od zafi roku 2018 Matefskou skolu ve - Ze zpravy matefské

skoly bylo zjisténo, ze _ se do kolektivu zapojovala pouze omezeng, jeji vyjadiovaci a
pohybové schopnosti byly na malé urovni. Zacala navstévovat logopedické centrum na doporucent,

pusobi velmi uzaviené, nejradéji si hrala sama. do skolky vodila jeji matka a také ji 1
zvedavala. Pouze jednou pfisla do skoly pro s obzalovanym, na tuto skutecnost
h reagovala hysterickym kfikem a placem, pfestoze se bézné nijak neprojevovala. Tato

zprava je rovnéz podpotrena a dolozena i zpravou Matetské skoly -, ktera v podstaté popisuje
shodné chovani nezletilé vici obzalovanému. V této souvislosti mél i soud k dispozici usneseni o
ifedbéiném opatfeni, a to o umisténi nezletilé do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

43.Z rodného listu nezletilé _ vyplynulo, ze skute¢né jako otec byl zapsian
obzalovany, a to souhlasnym prohlasenim jak obzalovaného, tak matky nezletilé, a to na Méstském
ufadu v , kdy soud mél rovnéz v tomto pfipadé i doslovny vypis z matricni knihy.

44.0Ohledné obzalovaného mél dale soud k dispozici hodnoceni zaméstnavatele véetné mzdy, ktera

mu byla vyplacena i zpravu o tom, ze s obzalovanym byla uzavfena dohoda o ukonceni pracovniho
pomeéru, a to ke dni 27.3.2019 z davodu zdravotni nezpusobilosti. Ohledné pracovni moralky byl
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obzalovany hodnocen tak, Ze jeho pracovni moralka byla dobra, a to s vyjimkou nékolika pozdnich
pfichodid. Na pracovisti jsou provadény namatkové dechové zkousky na alkohol. V pfipadé
obzalovaného nebyl alkohol na pracovisti zjistén. Dale z opisu evidence pfestupkti ohledné
obzalovaného bylo zjisténo, ze tento ma tfi zaznamy, a to jeden zaznam z roku 2016, kdy se jednalo
o ulozeni blokové pokuty, dale pak Mésto v z 28.8.2019, kdy mu byla uloZena pokuta
5.000,- K¢ a nasledné od Mésta se jednalo o piikazovy blok ze dne 30.10.2019 a
pokuta 500,- K¢.

45.7 opisu evidence rejstifku trestl, ze obzalovany ma celkem 15 zaznamu s tim, Ze posledni zaznam
je odsouzeni od Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pobo¢ka Tabor, a to ze dne 30.5.2003,
pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze se jednalo o ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody v trvani 14 let. Tento trest byl ze strany obzalovaného vykonan dne
8.11.2016. Rejstiik trestd mj. obsahuje i zaznam o tom, ze obzalovany byl rovnéz v minulosti
odsouzen pro pohlavni zneuzivani. Dalsi odsouzeni jsou pro majetkovou trestnou ¢innost, ale i
pro zavaznou nasilnou trestnou ¢innost. Krajsky soud v této souvislosti mél k dispozici i rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 9 T 7/2003, tedy odsouzeni mj. pro trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkoniku a 1 o tom, ze mu v této véci byl uloZzen 14 lety
nepodminény trest odnéti svobody. Tento rozsudek meél krajsky soud k dispozici véetné
znaleckého posudku, ktery byl v této véci tehdy vypracovan. Soud meél k dispozici i rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze v této véci pod sp.zn. 7 To 87/03, kdy odvolani obzalovaného bylo podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

46.7Z aktualni zpravy vézenské sluzby vyplynulo, Ze obzalovany se nachazi ve vazebni véznici od
24.1.2020, kdy podminkam vykonu vazby se dokazal pfizptsobit bez vétsich problému. Udrzovani
vnitiniho fadu a nasledujici jsou na dobré urovni. Chovani vystupovani k zaméstnancum je bez
pfipominek. Navstévy u ného nejsou realizovany, nevyuziva ani moznosti telefonniho kontaktu.
Za obdobi vykonu vazby nebyl kazensky trestan. Vyuziva moznosti ucastnit se volnocasovych
aktivit zejména sledovani TV a hrani spolecenskych her.

47.Dale spis obsahuje zadost veézenské sluzby ohledné souhlasu pfemisténi obvinéného do Véznice
* — nemochnice, a to na doporuceni 1ékafe k hospitalizaci. Hospitalizace by
byla predpokladana na dobu 14 dnd, nicméné tato zadost byla nasledné opakovana a obzalovanému
byl proveden drobny operacni zakrok.

48. Hodnoceni dikazt

49.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemném poméru. Provedené
dokazovani Ize povazovat za dostatecné pro zhodnoceni skutkovych i pravnich zavéra. Provedené
dokazovani, které ucinil krajsky soud, jej vede k zavéru, ze skutek, pro ktery je obzalovany stthan,
se stal. Byly provedeny dikazy, a to vyslech obzalované¢ho, za podminek § 102 odst. 2 tr. fadu
pfehran audiovizualni zaznam o vyslechu nezletilé poskozené , véetné

d

oslovného pfepisu jejtho vyslechu z pfipravného fizeni, vypovédi svédka —
>
, znaleckych posudki znalkyne MUDr. Zelmiry Herrové,

Mgr. Miluse P1xove PhDr. Jindfisky Zahorské, Mgr. Petry Popelkové a listinné dukazy vcéetné
fotodokumentace a zprav, které byly obsazeny ve spise.

50.Stran hodnoticich tvah ma soud za nutné pfipomenout, ze v piipadé trestnych ¢int proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti je typicky stav, kdy proti sobé stoji tvrzen{ poskozené osoby a osoby,
vaci které je vedeno trestni stthani, pfip. vaci svédeckym vypovédim. Ne jinak je to i
v projednavané trestni véci.
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51.Krajsky soud proto obezfetné a peclivé hodnotil veskera relevantni tvrzeni jak obzalovaného, tak
ostatnich svédku. Jejich tvrzeni porovnaval s obsahem dalsich provedenych dukazu. Je nutné
v tomto sméru pfipomenout a uvést, ze vyslech jednotlivych svédka v této véci nebyl nikterak
jednoduchy. Jednalo se o osoby Zijici v ne az tak pfirozenych podminkach, zejména pak s ohledem
na jejich socialni prostfedi a zejména pak kvalitim pfednesu jejich vypoveédi a vyjadfovacich
schopnosti. To vse musel krajsky soud zohlednit pfi hodnoceni skutkového stavu. Vyjadfovaci
schopnosti nékterych svédku byly velmi obtizné zpracovatelné s tim, Zze svédci v podstaté vsichni
uvedli, Ze z obzalovaného méli strach. Proto i néktefi svédci byli vyslechnuti v nepfitomnosti
obzalovaného, coz je zachyceno i v protokolech o hlavnim liceni. Rovnéz jsou zachyceny i n¢které
emotivni projevy jednotlivych svedka.

52.0bzalovany tedy popfel, ze by se dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Byl a je
pfesvédcen, ze se niceho Spatného a ani nezakonného vici nezletilé poskozené nedopustil. Tuto
mél rad, staral se o jeji vychovu, dle jeho slov podnikali s rodinou vylety. Poskozenou vodil do
skolky, staral se o ni. Pecoval o dam, provadel oirair. Pripustil a uvedl, Ze dle jeho nazoru je zcela

bézné libani na ,,-“ a dale pak libani na nezletilé. Dle jeho slov je to u jeho etnika
vé jednani ,je u i“ zcela bézné. Jednalo se
]

zcela bézné a normalni. Doslovné uved]l, ze tako

o to, ze délal, jak sam uvedl, psa, kdy ji Simral h To, jak sam uvedl shora, je podle jeho
nazoru v poradku, nic se nestalo a poskozené zadnym jinym zpusobem nikdy neublizil. Rovnéz ji
pak netahal za vlasy, byla zavsivena a vybiral ji vsi a hnidy. Celé trestnf stthani je vedeno s umyslem
se mu pomstit a obzalovany ma takovy nahled, Ze se proti nému vsichni spikli. Rovnéz pak pfipustil
1 intimni pomér s matkou své druzky, tedy pani ﬁ Vypoveéd pak ucinil obzalovany pfed
soudem v ramci hlavniho liceni.

53.Na druhou stranu je nutné uvést, ze vypoveéd obzalovaného je zcela vyvracena dals$imi
provedenymi dukazy. Jednotlivi svédci pak popisuji udalosti a i rodinné vazby zcela odlisné nez
uvadél sam obzalovany. Svédek ﬂ, ktery vypovidal jak v fizeni pfipravném, tak i
v fizeni pfed soudem, potvrdil to, co uvedl v ramci pifpravného fizeni. Je zfejmé, ze vypoveéd
tohoto svédka v ramci hlavntfho liceni byla velmi komplikovana. V podstaté soud vyuzil veskeré
moznosti, tzn. jednak spontanni vypovéd, nasledné kladeni otazek tomuto svédkovi, a to at’
prostfednictvim soudu, pfip. statni zastupkyné ¢i obhdjce a dile pak i vyslech v nepfitomnosti
obzalovaného, kdy svédek vzdy zapocal vypovidat zhruba 2 — 3 véty a nasledné se odmlcel.
Z tohoto duvodu pak musela byt soudem piectena jeho vypoveéd z pfipravného fizeni. Svédek
nicméné spontinné opakované uvadél, Ze to, co uvedl na policii, je pravda a uvedl to, co vidél.
Rovnéz uvedl, Zze podaval trestni oznameni. Z jeho vypovedi pak vyplynulo, ze byl pfitomen

jednani obzalovaného, kdy tento nejméné v jednom piipade, poté, kdyz se poskozena vratila
z koupelny, tak obzalovany tuto uchopil za nohy pod koleny, nésih'rn_,
ackoli se branila, plakala. Tato poté, kdyZ se mu vysmekla, se schovala za ného za zidli. Rovnéz pak
tento svédek potvrdil, ze mél z obzalovaného strach a byl jim i1 n¢kolikrat napaden. Dale potvrdil,
ze byl agresivni na vSechny ostatni, zejména pak pod vlivem alkoholu a potvrdil i to, Ze se alkohol
pii navstévach konzumoval. Uvedl zcela jednoznacné, Ze nezletila se obzalovaného bala, méla z néj
strach. Rovnéz pak tento svédek potvrdil, ze -, a to tak, ze ji -, hladil ji na prsou,
- a nezletild jej odstrkovala, nelibilo se ji to.

54.Svédci v podstaté ovidali shodn¢ jako v fizeni pfipravném, kdy se jednalo zejména pak o
a
ve shod¢ se svedkem
popsala nevhodné chovan{ obzalovaného k nezletilé _, které podle ni

mélo sexualni charakter. Osahaval ji po celém téle a , a to nejméné ve tfech pfipadech,
coz sama 1 vidéla. Tito svédci potvrdili, ze se choval nedovolenym zptsobem, sexualné

Svedkyne
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motivovanym, kdy ji ksobé tiskl, hladil po celém téle, _, daval
*, také na ni kficel a tahal ji za vlasy. Shodné tito svédci vypoveédéli, ze

se k nim choval agresivné, a to pod vlivem alkoholu. Rovnéz pak vsichni potvrdili i napadeni svédka
obzalovanym. Dale pak ve shod¢ popsali, ze nejvice méla rada nezletila matku, pak
babicku a dale sousedy a jejich psy. Rovnéz pak vsichni svédci potvrdili, Ze se pifi navstévach

konzumoval alkohol a popsali i jaky a v jakém mnozstvi. Svédci rovnéz i popsali agresivni chovani
vidi druzce obzalovaného, tedy k_, ktera k nim nékolikrat pfibéhla ve
spodnim  pradle stim, ze se hadali sobzalovanym a byla 1 napadena. Dle
pak ji 1 oSetfovala a svédci rovnéz potvrdili, ze na svédkyni
obzalovany vytahl niz. Svédkyné * dale pak
uvadi, ze ji sdélila, ze mél obzalovany nezletilou osahavat, slysela 1 zoufaly
kiik nezletilé z koupelny, kdy ji koupal a volala na ného poskozena ,,aby ji nechal byt“. Svédci
potvrdili, ze nezletila si k nim velmi ¢asto chodila hrat a v podstaté tam byla kazdy den, kdy si hrala
s jejich synem, pfip. vukem . Svédek ak nad ramec uvedl, Ze
vidél, Ze obzalovany ublizoval jak , tak 1 nezletilé . Doslovné
uvedl, ze vidél ze dvora oknem, jak obzalovany sahal na poskozenou,
Rovnéz pak popsal i jednani uvnitf, kdy dle svédka mel
Vtomto sméru vsak je nutné brat zfetel, ze svédek
je vinvalidnim dachodu, ze i svédci potvrdili, ze je nemocny, a to po
psychické strance. Nicméné vypovidal v podstaté shodné jako v ramci ptipravného fizen{ a potvrdil
skutecnosti, které vyplynuly v ramci ptipravného fizeni. Rovnéz pak uvedl, ze mél z obzalovaného
strach, tento byl agresivni.

55.Jak shora uvedeno, tak je zcela evidentni a zjevné, Ze tito svédci méli z obzalovaného strach, a to

zejména s ohledem na jeho agresivitu a i to, ze napadl svédka _ a napadl i svedkyni
_. Tyto obavy se projevily, jak shora uvedeno, i pfi samotném hlavnim
liceni, kdy svédci velmi opatrné vypovidali a bylo nutné jim pokladat a doplnovat jak ze strany
soudu, tak ze strany ostatnich ucastniki dotazy. To pak vysvétluje i to, ze se pfi jednani
obzalovaného vuci nezletilé v podstaté nikdo této poskozené nezastal. Rovnéz pak svédkyné a
tehdy druzka obzalovaného — potvrdila, jak se obzalovany vuci poskozené
choval. Potvrdila i to, Ze nechala zapsat obzalovaného do rodného listu, tedy souhlasnym
prohlasenim obou. Chtéla, aby dcera méla otce. Védéla i o skutecnosti, ze obzalovany byl
dlouhodobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody i za jakou trestnou ¢innost. Vidéla opakovane, Ze
obzalovany nezletilou libal na zadek a daval ji jazyk do ust, posazoval si nezletilou na klin, daval ji
ruku mezi nohy, a to délal od pocatku. Jednani se ji nelibilo, pokud obzalovaného upozornila, tento
tikal, Ze je to zcela normalni. Nikdy si nemyslela, ze by obzalovany poskozenou zneuzival, resp. o
tom viubec neveédéla. V ramci piipravného fizeni potvrdila, ze ji bylo sdéleno, ze ji mél obzalovany

. U toho nebyla. Upozornovala obzalovaného, aby to nedélal, nezletila se branila a plakala.
Svédkyné popsala, jakym zptsobem probihalo souziti, kdy byla neustale napadana obzalovanym,
tento byl agresivni, a to jednani se stupniovalo, coz mj. potvrdili o ostatni svédci prave od chvile,
kdy obzalovany pfestal pracovat. Velmi na ni zarlil, myslel si, ze ma jiny vztah. Svédkyné potvrdila
1 vypovédi ostatnich svédka v tom smyslu, Ze opakované utikala pfed obzalovanym, a to ve
spodnim pradle k sousedim. Tento ji vyhazoval z bytu. Rovnéz iak potvrdila, ze si nezletild

stézovala posledni dobou na bolest bficha a i paleni pfirozeni ,, “. Byla u 1ékafe, nicméné
méla pry zanét a bylo to z masa. Tvrdila, Ze nezletilou poskozenou napadal, kopal ji do zadku, stipal
do nohou, kousal do rukou. Rovnéz pak poskozena neustale uvadéla svédkyni, aby $el pryc,
nechtéla ho mit u sebe. Svédkyné nepotvrdila tu skutecnost, ze by ji sdélil svédek

, ze vidél jeji matku a obzalovaného pii néjakych intimnostech.
Neinformoval ji o jejich poméru, a to potvrdil i svédek . Svédkyné rovneéz
nepotvrdila tu skutecnost, ze by méla mit v minulosti pomér se svédkem tak, jak tvrdil

obzalovany. To vyvratil i svédek -
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56.V tomto sméru pak lze odkazat i na provedeny audiovizualni vyslech nezletilé poskozené, kdy
z tohoto si 1ze udélat zavér, ze skutecné obzalovany se vici poskozené dopoustél zavadového
jednani. Bylo nutné zohlednit stav a vyvoj poskozené, kdy poskozena, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku, byla minimalné tedy jeden rok pozadu, tedy opozdéna a jeji vyjadfovaci schopnosti byly
velmi omezené, protoze v podstaté nedokazala odpovédét souvislou vétou. Z vyslechu
jednoznacné vyplynulo, ze otce, tedy obzalovaného, stavi do role nehodného clovéka, nemél rad ji
ani maminku. Obé¢ tahal za vlasy, nezletilé sahal na pfirozeni ,,-“, dale ukazala, ze ji sahal na
prsa. Bolelo ji to, plakala. Daval ji pusinky na usta, a to se ji také nelibilo. Obzalovany na ni kficel,
a to i pred matkou. Méli to vidét i avelky | Jc videt, 7e poskozena vypovida détskjm
hlasem a s ohledem na svoje rozumové a vyvojové schopnosti pfiméfené k jejimu véku a k jejimu
socialnimu prostfedi.

57 Krajsky soud uvadi, ze nenf davodu nevéfit témto svédkiam, ze uvedli to, co vidéli a jejich vypovedi
povazuje za vérohodné. V podstatnych skutecnostech se shoduji, uvadéji stejné okolnosti jako
v piipravném fizeni a podstatné casti téchto vypovédi zustavaji nezménéné.

58.Jedinym svédkem, ktery podporoval ¢astecné vypovéd obzalovaného, byla matka jeho druzky, tedy
pani _ Tato méla obzalovaného rada, a to z toho davodu, ze ji pomahal opravovat dim a
pomahal ji pfi béznych pracich, jako bylo stipani diivi a drobné opravy ¢i prace kolem domu.
Nicméné z jeji vipovedi i z vipovédi obzalovaného vyplynulo, Ze tito méli spolu intimni pomér.
Pak nelze tuto vypovéd pfecenovat. Nicméné i z této vypovédi vyplynulo, ze obzalovany
poskozenou libal na zadek. Chtél ji vychovavat, staral se o ni. Dle svédkyné ji nikdy neublizil a vse
co délal poskozené nezletilé, bylo zlasky. Intimni vztah s obzalovanym puvodné v ramci
piipravného fizeni poptela, nicméné u hlavniho liceni uvedla, ze skutecné spolu intimni pomér
méli. Potvrdila a uvedla, Ze i obzalovany mlatil jeji dceru, tedy druzku _
Ohledné obzalovaného uvedla, ze nevéfila a nevéff tomu, co mél nezletilé poskozené udélat.

Rovnéz pak potvrdila, Ze vnucka velmi casto chodila k sousediim za jejich synem, pifp. vhukem
ﬂ. Byla tam v podstaté kazdy den.

59.Vypoveéd obzalovaného pak neni vérohodnd ani v tom, Ze se staral o nezletilou poskozenouiv tom
smyslu, ze jezdili jako rodina na vyle ji vodil do skolky. Toto bylo vyvraceno jednak
vypovéd'mi jeho druzky , ale 1 ostatnich svédkt. V tomto jsou korespondujici
1listinné dukazy zejména pak zpravy z , kde je v soucasné dobé¢ nezletila umisténa, bylo zde
provedeno jeji vysetfeni. Dale pak je zcela evidentni, Zze ze zpravy OSPOD Méstsky ufad
vyplynulo, zZe ten, kdo vodil napf. do skolky nezletilou poskozenou, byla pfevazné a vzdy jeji matka.
Pouze jednou, coz bylo potvtzeno skolkou ve , pro ni pfisel obzalovany spolecné
S Hpa nezletila ztropila hystericky kiik, odmitala obzalovaného, tento musel
odejit, a to 1 pfesto, ze se nijak vyrazné takto v kolektivu neprojevovala. Rovnéz pak bylo svédecky
prokazano, ze pokud by ji snad nékdy mél vést do skolky, a to snad v jednom pfipadé, tak mu
nezletila utekla na namésti. Rovnéz pak bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze se o rodinu staral
v tom smyslu, ze tedy podnikal vylety atp., coz svédci nepotvrdili.

ze

60.Nepodstatné je 1 to, ze vramci hospitalizace poskozené v nemocnici v - bylo
provedeno konziliarniho vysetfeni na JIP, bylo mj. zjisténo, ze byl u poskozené nezletilé zjisten
jeden defloracni zafez a anularni hymen volné prostupny pro vaginoskop o praméru 8 mm.

61.Dale pak z velmi podrobné opakované zpravy zafizeni _ vyplynulo, ze poskozena
velmi negativné a odmitavé popisuje zejména pak osobu svého otce, tedy obzalovaného. Napfiklad

pii zapojeni do hry ,,na kouzelnika® proménila otce v ,,hada®. Ostatni ¢leny rodiny napf. odmitla
vubec pfemeénit. Nasledné se snazila bojovat se zlym hadem, toho pak umist’uje spontanné, tedy
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hada, jakozto otce, mimo rodinu do ohrady, v prabéhu ¢asu se ho snazi odvést co nejdal od rodiny.
V zavéru pak jej zavaze do pytliku a vyhodi do kose. Z toho je patrno, jaky byl vztah poskozené
k obzalovanému, tato jej odmitala, neméla ho rada a snazila se jej vytésnit. Tato vysetfeni prob¢hla
opakované a nebyly zjistény zadné zmény v postoji poskozené vuci obzalovanému. Bylo zcela
evidentni, a to vyplynulo i ze zpravy nemocnice, ze poskozena nezletila velmi Spatné, v podstaté
odmitala komunikovat s osobami muzského pohlavi a pozdéji a velmi pomalu navazovala kontakt
s osobami zenského pohlavi. Pokud pak jiz byla na nékoho zvykla, pfip. si nékoho oblibila, ten
kontakt byl snazsi. Tyto listiny, které jsou citovany shora, utvrzuji soud v tom, Ze obzalovany se
vuci poskozené dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu.

62.V neposledni fadé¢ pak vici obzalovanému stoji i znalecké posudky, které rovnéz pro obzalovaného
nevyznély pfiznive. V prvé fadé soud uvadi, Zze byl ve véci vypracovan myj. 1 znalecky posudek

z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, zvlastni specializace klinicka psychologie ohledné
rurhy, tedy svedkyn [, 7 ;<o 74 wyplylo, 2 [N
je osobnost symplexni, individualisticka, formovana s akcentovanymi osobnostnimi rysy emocné
nestabilnimi, nezralymi, impulzivnimi a znaky neurotickymi. Jeji intelektové pamét’ové schopnosti
se nachazeji v pasmu podpriaméru pod hranici defektu, nicméné ona je schopna situaci vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat pouze v omezeném rozsahu. Dale pak vyplynulo, ze bude mit snahu
jednani obzalovaného bagatelizovat a vytésniovat je. Problematické, na coz i znalkyné upozornila u
hlavnfho liceni, bude zejména casova osa, tedy linie jednotlivych useku. U této osoby nebyly zjistény
znaky vyskytujici se u tyrané osoby, a to v plné mife. Rovnéz pak jeji schopnosti vypovidat budou
mén¢ detailnf a bylo nutné ji klast i dotazy. Dale pak znalkyné podrobné popsala, ze i to, ze
svédkyné o sexualnim zneuzivani své dcery nevédéla a dozvédéla se to az ve chvili, kdy bylo podano
trestni oznameni ze stran sousedu, je zcela bézna, resp. to neni situace neobvyklad. V této véci bylo
tfeba i prihlédnout prave k intelektovym schopnostem svédkyné. Vuci obzalovanému pak nebyly
zjistény zadné vyraznéjsi negativni postoje, ¢i néjaky mstivy podtext.

63.0Ohledn¢ poskozené nezletilé byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie klinicka psychologie, a to znalkyni Mgr. Petrou Popelkovou. Tato rovnéz stvrdila své
zavéry u hlavnfho liceni a zejména pak dodala, ze po konzultaci s pedopsychiatrem dospéla
k zavéru, ze vSechny projevy chovani poskozené nezletilé tak jak méla k dispozici tak maji aktualné
frustni charakter, ale naplnuji plné¢ diagnosticka kritéria pro PTSP (posttraumaticka stresova
porucha). Ohledn¢ aktualniho stavu hlavniho liceni uvedla, ze bez dikladného vysetfeni poskozené
nelze sdélit, v jakém stavu tedy je v soucasné dobé. Nicméné pfipustila a uvedla, ze béhem pobytu
nezletilé v bylo zfejmé, ze se ji psychicky stav nejprve stabilizoval a postupné se pomalicku
zacal zlepsovat. To koneckonct vyplyva i ze zprav, které mél soud k dispozici. Dale znalkyné
uvedla, ze v prub¢hu pozorovani i v analyze metod jsou vSechny naznaky toho, co ta divenka, resp.
poskozena prozila, jak to prozivala a jaky je postoj vici nevlastnimu otci, jemné zachyceny. Jsou u
nf velmi specifické detaily, se kterymi se clovék malo casto setkava. Jednalo se napf. o kresby, kdy
se tam objevi napadna snaha a potfeba odd¢lit toho ¢loveéka od rodiny, tzn. vzdalit ho co nejdale,
protoze ma velky pocit ohrozeni. To plné¢ koresponduje i s tim, co bylo uvedeno ve zprave —
piipadné vyplynulo z vyslecht svédku a bylo podpofeno i dalsimi listinnymi dukazy jakozto zprava
OSPOD Mestsky viad [l piip. ze 2pravy matefské skolky ve | Znalkyné pak dale
upozornila na detail znazornéni pohlavnich organt, coz neni uplné castéa i u téch sexudlné
zneuzivanych détl. Bylo to varujici, zvlastni a neadekvatni, protoze se jednalo pétiletou divku.
Minimalné vsak byla mentaln¢ o rok zpatky. Z psychologického hlediska spoc¢iva bezbrannost
poskozené v tom, Ze se to déje ze strany nejblizsi osoby, rodicovské autority, kterd ma byt pro ni
zastitou bezpedi, vielosti a mél by to byt pro ni ten nejdulezitejsi clovek, ktery ji ma ochranit pied
celym svétem. To se vSak v daném pfipadé nestalo. Jedna se o markantni poskozen{ a ubliZzeni
v tom smyslu, ze ten nejblizsi clovék jedna vuaci ditét tak, Ze je schopen ho ohrozit, zptsobit mu
bolest, zastrasovat ho a vytvaif v ditéti strach a ponizeni. Poskozena v podstaté neméla oporu

P
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vubec v nikom a nebyla schopna najit icinnou obranu, volila uniky, protoze nic jiného ji nezbyvalo.
Na zavér znalkyné uvedla i tu skutecnost, Ze nezletila poskozena v podstaté méla nejsilnéjsi citovou
vazbu ,,bohuzel® k psim, ktefi byli v domacnosti. Soud uzavira, ze z tohoto znaleckého posudku
je zcela zfejmé, ze poskozena, byt’ k svému mentalnimu zaostani zhruba o jeden rok uvedla to, co
skute¢né prozila a Ize ucinit jasny zavér, ze obzalovany se vuci poskozené dopustil jednani, které
mu bylo kladeno za vinu.

64.Ostatni dva znalecké posudky, které byly zpracovany na osobu obzalovaného, nevyznivaji pro
obzalovaného také pfiznive. Znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie klinicka
psychologie Mgr. Miluse Pixova zkoumala osobnost obzalovaného, dospéla k zavéru, Ze neni u
n¢ho piftomna zavazna psychopatologie, ale je osobnost{ za hranic{ $ir§i normy, kdy dominuji rysy
disocialni, emoc¢né nestabilni — impulzivni. Sexudlni chovan{ slouzi jako prostfedek k uplatnéni
moci, coz koresponduje s disocialnimi rysy obzalovaného. Nediferencuje vhodnost objektu
sexualnfho chovani, Prognéza resocializace obzalovaného neni optimisticka.

65.Stejné tak znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie, ktery vypracovala MUDr. Zelmira
Herrova, je pro obzalovaného nepfiznivy. Znalecky posudek byl vypracovan se zfetelem na velmi
nizky veék nezletilé poskozené, bylo tfeba zkoumat, zda nedovolené sexualn{ interakce, o niz
vypovédéla poskozend, byly ze strany obzalovaného vyrazem sexualni nezdrzenlivosti nebo
projevem n¢jaké z forem sexualni deviace. Z téchto zavéri tohoto posudku vyplynulo, ze
obzalovany je schopen nést trestni odpovédnost tim, Ze jeho ovladaci schopnosti jsou podstatnou
mérou zmenseny prave v dusledku sexualni deviace, a to nekonvenéni sexuality se sadistickymi
projevy. U obzalovaného byly dile diagnostikovany dusevni poruchy disocialni psychopaticka
osobnost s histrionskymi rysy a Skodlivé uzivani alkoholu bez pfftomnosti patické opilosti.
Zejména pak zavéry znalkyné, ze progndza dalstho sexualntho vyvoje je u obzalovaného
nepiizniva, sexuologicka lécba v ustavni formé nenf nadéjna, a proto byla znalcem oduvodnovana
zabezpecovaci detence. Z téchto zavéru jednoznacéné vyplynulo, Ze pobyt obzalovaného na
svobodé je nebezpecny a vyzaduje ulozeni pravé této zabezpecovaci detence u obzalovaného.
Znalkyné doplnila u hlavniho liceni ohledné alkoholu, ze ovlivnéni sexualniho chovani alkoholem,
$lo pouze o odbrzdéni zabran u obZzalovaného. Dalsi zavér, resp. vyjadieni této znalkyné k dotazu,
ze v ramci etnika ,,tzn. davat pusy détem na - a ﬂ, je zcela bézné v ramci etnika
obzalovaného® uvedla znalkyné: Ze je dulezité to, ze se dotykal usty genitalu ditéte, coz je
orogenitaln{ aktivita, toto se v konvencéni sexualité¢ nestava, clovéka bez porusené sexuality toto
nenapadne. Dotykat se usty genitalni oblasti uz znamena pokrocilé stadium aktivace sexualné
motivacniho systému, stim se ale nedd nic délat, to uz tak v biologii prost¢ je. Zaklady
obzalovaného tedy lezi v nekonvenéni sexualité, alkohol tam hraje zanedbatelné ovlivnéni, ten s tim
nic nedéla.

66.Na zaveér 1ze snad uvést, ze v projednavané trestni véci nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze se jedna ze strany svédka o smysleny pfibéh, resp. o to, aby bylo
obzalovanému ze strany téchto svédkt ublizeno. Soud je pfesvédcen, ze s ohledem na vyslechy,
které provedl u hlavniho liceni, nelze dospét k takovému zavéru. S ohledem na kvalitu rozumovych
schopnosti jednotlivych tcastnika, s pfihlédnutim k jejich socialnimu prostfedi, kde Ziji a zejména
pak i s ohledem na znalecké posudky, které byly ve véci vypracovany je pak tato moznost ze strany
soudu shledana jako zcela nemozna. Dle nazoru soudu nebylo mozné, aby tito svédci za piispéni
piip. poskozené byli schopni se domluvit, pfip. setrvat na tom, ze se obzalovanému z néjakého
davodu mstili, ¢i mu chteli jakymkoli zpasobem ublizit. V ramci jednotlivych vyslechti nebyla
zjisténa jakakoliv mstivost ¢i zast’ jednotlivych svédka vici obzalovanému.

67.Krajsky soud proto uzavtel, ze provedené dukazy bez duvodnych a rozumnych pochybnosti
zjisteny skutkovy stav vymezeny ve vyroku rozsudku prokazuji.
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68.Pravni kvalifikace

09.Zjistény skutkovy stav véc krajsky soud pravné kvalifikoval, a to jako pokracujici zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 2 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku a jako pokracujici
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

70.V daném piipadé¢ se obzalovany dopustil trestného cinu znasilnéni, kdy donutil jiného
k pohlavnimu styku, zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15 let, pficemz zpusobil tézkou 4jmu na
zdravi. Soucasné se dopustil ohrozovani vychovy ditéte a ohrozil zdarny mravni, citovy a rozumovy
vyvoj ditéte, k némuz ma povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti a takovy stav trval delsi
dobu.

71.Pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zptisob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, zahrnuje
proto souloz, jakozto zakladni formu pohlavnfho styku a déle i jiné formy pohlavniho styku
provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi (oralni pohlavni styk, zasouvani prsta ¢i jinych
pfedmétt do pohlavniho dstroji Zeny, masturbace pohlavniho udu, intenzivni hlazeni v oblasti
prsou ¢i genitalu atd.).

72.0bjektem zalovaného zlocinu znasilnén{ je pak svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich a
nedotknutelnost této svobody kymkoliv jinym. I pro rodice nezletilého ditéte plati jistd omezeni
pii péci o n¢j, pii péci o mravni a fyzickou cistotu v duchu zachovani nezanedbatelného prava
kazdého na ochranu fyzické integrity, na pravo kazdého svobodné rozhodovat o vlastnim
pohlavnim Zivoté. Pfedpoklada se, ze pfedcasna sexualita ma mit vliv na nepfiznivy mravni vyvoj
zneuzité osoby. Zalovany zlo¢in patii mezi ty trestné &iny, které jsou namifeny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti.

73.0Obzalovany se dopustil protipravniho jednani dmyslného ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, a to vysoké spolecenské skodlivosti. I kdyz se ani v dukaznim fizeni pfed soudem
nepodafilo jednoznacné zjistit, v jakém casovém obdobi dochazelo k sexualnim utokum, ani
v jakém poctu byly utoky provadény, je zfejmé, ze se nejednalo pouze o jediny utok, jak o ném
podal trestnf oznameni svédek ﬂ Pocatek jednani obzalovaného byl soudem akceptovan,
a to od ffjna roku 2018, kdyz toto obdobi vyplynulo jednak z vypovedi sveédku, druzky
obzalovaného — a rovnéz pak ze zprav, které mél soud k dispozici a byly
obsahem spisu. Sexualn{ interakce obzalovaného s nezletilou _ maji znaky pokracujici
jednani ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

74.V daném ptipadé¢ je dale pro pravni kvalifikaci vyznamné, Ze se zfetelem na skutkova zjisténi 1ze
z hlediska naplnén{ znakua zakladni skutkové podstaty § 185 odst. 1 tr. zakoniku posuzovat vztah
obzalovaného a ditéte pfedskolniho véku jako situace, kdy doslo k zneuziti bezbrannosti ditéte.
Nezletila se pficinénim obzalovaného ocitla ve vztahu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s obzalovanym, neni schopna projevit ¢i
klast dostatecny odpor jeho jednani. Jednoznacné fyzické i psychické pfevaze obzalovaného, navic
otcovské autority, rozhodné nebyla schopna se ucinné branit, a to také proto, ze nedokazala ani
pochopit tucel jednani obzalovaného. Bylo prokazano jeho agresivni chovani vici vSem c¢lenim
domacnosti vcetné ostatnich slySenych svédka. Bylo prokazano mimo jiné i agresivni chovani
obzalovaného vuci matce, kdy tomuto jednani byla pfitomna i nezletila.

75.Se ztetelem na zavery znaleckého posudku _ veéetné konzultace s détski'm

psychiatrem a se zfetelem na popsané projevy chovani nezletilé ve zpravé
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je poukazovano na to, ze zjisténou diagnézou byly naplnény zakonné znaky tézké ujmy na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Dale je soudem poukazovano i na tu skutecnost, ze
poté, co nezletila byla hospitalizovana v nemocnici, pak byla nasledné pfedbéznym opatfenim a
rozhodnutim okresnfho soudu umisténa ve zdravotnickém zaf{zeni ﬁ Z této zpravy
tohoto zafizeni vcetné shora uvedené détské psychiatricce vyplynulo, Ze se postupné jeji stav
zlepsoval a zlepSuje, a to az do soucasné doby.

76.Protipravni jednani obzalovaného je v obzalobé posuzovano rovnéz jako ohrozovani vychovy
ditéte. Po provedeném dokazovani rovnéz pak nebylo zjisténo, ze by toto neodpovidalo skutkovym
zavérum a obzalovany umyslnym jednanim znaky tohoto pfecinu bohaté naplnil. Obzalovany je
podle rodného listu ditéte zapsan jako jeho zakonny zastupce. Rovnéz pak bylo v prabéhu
dokazovani zjisténo, ze toto bylo ucinéno souhlasnym prohlasenim jak matky nezletilé, tak
obzalovaného na matrice na méstském afad¢. S plnou rodi¢ovskou odpovédnosti se tak nepodilel
fadné na vychové a vyzivé nezletilé, a to v rozsahu, jak mu je ukladano § 884 odst. 1, 2 obc.
zakonfku. Nevystupoval jako rodi¢ovska autorita ve smyslu zminénych zakonnych ustanoveni.
Nezletilou vystavil opakované predcasné sexualizaci a negativné pusobil pfi formovani zdravého
vyvoje nezletilé a jejich moralnich hodnot. Toto celé vyplynulo jak jiz shora uvedeno ze zprav at’
uz nemocnice, OSPOD -, piip. zprav zafizeni “ Rovnéz pak tyto zavéry jsou
zcela patrné 1 ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na poskozenou, a to znalkyni
Mgr. Petrou Popelkovou.

77.Na zakladé¢ shora uvedeného pak byl obzalovany v daném pfipadé uznan vinnym jednak
pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c) tr.
zakoniku a pokracujicim pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst.
3 pism. b) tr. zakoniku.

78. Trest

79.Dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoven{ konkrétniho druhu a trestu a jeho vyméry pfihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a jinym
pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Podle § 39
odst. 3 tr. zakoniku jsou dale pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédne k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem vymezenym v ustanoveni § 41 a § 42 tr. zakoniku.

80.Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou vyjadfeny zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni trestného ¢inu, nasledky a jeho okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo jeho cilem.
Pachatel trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c)
tr. zakoniku je ohrozen trestni sazbou v rozpéti 5 — 12 let. Ohledn¢ pfecinu ohrozovani mravni
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku byl pak ohrozen trestni
sazbou v rozpéti 6 meésicu az 5 let. V daném piipadé pak tedy bylo namisté ukladat trest dle
nejpiisnéjstho trestného ¢inu, v daném pitipadé zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku.

81.Obzalovany se v daném piipad¢ dopustil, a to typove jedné z nejzavaznéjsich forem trestné
¢innosti. Krajskym soudem nebyly shledany jakékoli polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr.
zakoniku, kdyz obzalovany se zejména k trestnému ¢inu nedoznal. Jeho postoj po celou dobu zustal
nemeénny, a to tak, ze se ni¢eho nedopustil, vse dle jeho slov bylo v pofadku a jednalo se vuci jeho
osob¢ o komplot a mstu. Ani jeho vyjadfeni v tom smyslu, a s ohledem na jeho etniku (Romskou
etniku), kde je zcela bézné (libani — pusa na zadek a na genitalie) nemuze obstat. Toto vyjadfeni
véetné dalSich tak jak uvadél obzalovany je zcela bézné, nepoklada krajsky soud jako castecné
doznan{ ¢i projevenou litost. Znovu je zduraznovano, ze objektem jeho jednani byla nezletila
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poskozena, a to ve véku 4 — 5 let, tedy osoby bezbranné a u ni vyloucené se jakymkoli zptisobem
vici obzalovanému branit. Obzalovany pro ni mél byt otcem a autoritou pfi jeji vychovée a v tomto
piipad¢ se tak nestalo a obzalovany vyuzil jeji bezbrannosti a dopustil se tak velmi zavazného
jednani vuci takto bezbranné nezletilé poskozené.

82.Pokud tedy nebyly shledany v podstaté zadné polehcujici okolnosti, tak lze zduraznit, ze podle §
42 tr. zakoniku jsou na stran¢ obzalovaného v tomto sméru pouze a jenom pfitézujici okolnosti.
Jak jiz shora uvedeno, tak se dopustil jednani vici takto bezbranné poskozené, v podstaté na své
dcefi, byt’ neni biologickym otcem, a to ve véku 4 — 5 let. Dale nelze odhlédnout od toho, Ze
obzalovany je osobou opakované soudné trestanou. Je zcela evidentni, Ze obzalovany byl do
soucasné doby 15x soudné trestan. Naposledy byl odsouzen Krajskjym soudem Ceské Budéjovice
pobocka Tabor, a to dne 30.5.2003 mj. pro trestny cin vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 let se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou. Tento trest ve viméfe 14 let vykonal a byl z ného propustén dne 8.11.2016. V podstaté
dva roky poté, co je na svobodé¢, se dopousti opakované velmi zavazné trestné ¢innosti, pro kterou
byl nyni nepravomocné odsouzen. Jak je dale zjistovano z opisu rejstifku trestt byl mj. souzen pro
majetkovou trestnou cinnost, ale i nasilnou trestnou ¢innost a rovnéz pak opis rejstiiku trestd
vykazuje 1 odsouzeni pro pohlavni zneuziti v minulosti. Dale pak s pfihlédnutim k povaze a
zavaznostl jeho jednani s ohledem na to vuci komu se svého jednani dopustil i tim, ze byla
zpusobena tézka ujma na zdravi, pak soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé je nutné ukladat
trest, a to trest citeln¢jsi, a to pfi horni hranici zakonem stanovené trestni sazby. Samozfejmosti
pak bylo ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Pfi zohlednéni vsech okolnosti a
skutecnosti, které mél soud k dispozici i s ohledem na osobu obzalovaného, pak krajsky soud
ukladal nepodminény trest odnéti svobody v trvani 9 let.

83.S ohledem na to, ze byl ukladan trest odnéti svobody ve vymeéte 9 let, byl proto pro vykon tohoto
trestu obzalovany zafazen, a to podle § 56 odst. 2 pism. b) do véznice se zvySenou ostrahou.

84.Dale byla obzalovanému podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ulozena zabezpecovaci
detence. Tato byla obzalovanému ulozena na zaklad¢ znaleckych posudkt, kdy zejména pak
z posudku MUDr. Zelmiry Herrové vyplynulo, e u obZalovaného byla s ohledem na diagnézu
nekonvencni sexuality se sadistickymi projevy a disocialni psychopaticka osobnost s hystrionskymi
rysy, agresivnimi rysy a $kodlivé uzivani alkoholu. Vzhledem k tomu, ze dle znalce je prognéza
dalstho sexualnftho vyvoje obzalovaného nepfizniva, neni nadéje, Zze by mohl profitovat
z ochranného 1éceni sexuologického v tstavni formé, pak bylo konstatovano, Ze pobyt
obzalovaného na svobodé je nebezpecny. Znalkyné setrvala na svych zavérech, tyto stvrdila u
hlavnfho liceni, a proto tedy soud sohledem na tyto zavéry pak obzalovanému ulozil i
zabezpecovaci detenci, jak shora uvedeno.

85.Adhézni fizeni

86.Krajsky soud rovnéz pak posuzoval uplatnény narok poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy.
Prostfednictvim zmocnénce byla tato nemajetkova Ujma zdavodnéna tak, ze byla nezletila
obzalovanym zpusobena nemajetkova Gjma, kdy se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na jeji
nahradu v ¢astce 500.000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
500.000,- K¢ od 16.10.2020 do zaplaceni.

87.Uplatnovana nemajetkova ijma byla nezletilé zptusobena v podobé¢ dusevnich utrap dle § 2956 obc.
zakoniku v souvislosti s neopravnénym umyslnym zasahem obzalovaného do jejich pfirozenych
prav na zakonné urovni definovanych a chranénych na zakonné urovni prostfednictvim ustanoveni
§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), § 81 a § 91 OZ. V daném piipad¢ se jedna zejména o pravo
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nezletilé poskozené na ochranu jejiho zivota a zdravi, vlastniho téla, véetné moznosti svobodné se
rozhodovat o vlastnim sexudlnim zivoté a Siroce definovaného soukromi.

88.Nezletila se stala obét{ dvou trestnych ¢int ve véku pouhych 4 let, jednani obzalovaného nemohla
zcela pochopit, vyhodnotit jej, ani se mu adekvatné branit. Obzalovany se rekrutoval z nejblizstho
rodinného okoli nezletilé poskozené. Stthanému jednani byla vystavena po delsi dobu, kdyz se
nejednalo o jednorazovy utok, ale o jednani, a to nezakonné probihajici déle nez jeden rok. Nezletilé
poskozené byla zptisobena tézka ujma na zdravi v podobé syndromu CAN a posttraumatické
stresové poruchy. Jedna se tedy o diagnostikované dusevni onemocnéni, které clovéku vyznamné
znesnadnuje zivot a snizuje troven jeho kvality. Zavaznost 4jmy pak byla objektivizovana zejména
znaleckym posudkem Mgr. Petry Popelkové. Je zcela evidentni, Ze nasledky mohou vést
k porucham sebehodnoceni, depresi, suicididlnimu jednani, zneuzivani navykovych latek
v pozdé¢jsim véku, také k sexualnim porucham, potizim v partnerskych vztazich ¢i rodicovské roli.
Nezletila poskozena pfisla o dosavadni domov, ktery méla za normalnfho béhu véci sdilet s matkou
a obzalovanym otcem. Je tedy umisténa v ustavni péci. Jednani, jemuz byla nezletila poskozena od
Ctyt let véku vystavena, je stigmatizujici zalezitost. V projednavaném piipadeé to plati o to vic, nebot’
stthanému jednani obzalovaného nebyla svédkem toliko matka, ale v nékolika pfipadech i dva
dospéli lidé ze sousedstvi. Nezletila poskozena byla vystavena kromé primarni 4jmy i nezadouci
sekundarni viktimizaci v podobé jejtho vyslechu v ramci piipravného fizeni trestniho a znaleckého
zkouman{ osoby. Nezletila poskozena pak zadnym zpusobem nepfispéla k jednani obzalovaného.

89.Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zptsobil jinému
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor poskozeného obohatil, ulozi
mu v rozsahu, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu.

90.Pfi hodnoceni uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vychazel soud z nasledujicich
predpokladti. Podle § 81 a nasledujici zak. ¢. 89/2012 Sb. ob¢. zikonik ochrany pouzivaji zejména
zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost,
c¢est soukromi a jeho projevy osobni povahy.

91.Nemajetkova ujma se v souladu s § 2951 odst. 2 OZ od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zptsob nezajisti skute¢né a uc¢inné odcinéni zpusobené
ujmy.

92.Rozsah nahrady skody pfi zptisobeni nemajetkové 4jmy je vymezen v ustanoveni § 2957 OZ, kdy
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastntho zfetelehodné.

93.Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze jednani obzalovaného byla
zasazena pfirozena prava poskozené, zejm. pravo na lidskou dustojnost a cest. Dale pravo na
soukromi a v neposledni fad¢ pravo na fadny a nerusivy fyzicky a psychicky vyvoj. Narok na
nahradu nemajetkové Gjmy neni promlceny, soucasné neexistuji zadné prekazky, které by branily
jeho pfiznani. Majetkové poméry obzalovaného nejsou kritériem pro stanoveni vyse nahrady
nemajetkové Gjmy, pfesto soud zkoumal, zda vyse nahrady skody nebude pro obzalovaného
likvidacni.

94.P1i stanoveni vyse nahrady skody za nemajetkovou Gjmu soud vychazel z doby a cetnosti utoku
obzalovaného zaméfenych proti vymezeni pravim nezletilé. Obzalovany hrubé a nevratné zasahl
do lidské dustojnosti a soukromi poskozené. S piihlédnutim ke zptsobu, jakym si obzalovany
vynutil na poskozené pohlavni styk, s pfihlédnutim k formé pohlavniho styku, dile pak véku
nezletilé, prostfedi a osobu obzalované¢ho, pak soud pfiznal odskodnéni v plném rozsahu. Lze
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odkazat na podrobné zduvodnéni naroku na nemajetkovou djmu, které bylo soudu pfedlozeno.
Rovnéz pak pfiznana castka ve vysi 500.000,- K¢ neni ¢éastkou, ktera by se jakkoli vymykala
standardnimu rozhodovani, resp. pfiznavani nahrady Skody, tedy nemajetkové ujmy v trestnim
fizeni. Z tohoto duvodu byla pfiznana cela pozadovana ¢astka, tedy narok, ktery byl uplatnén ve
vysi 500.000,- K¢.

95.0hledn¢ uroku, které byly uctovany, a to 8,25 % rocné z ¢astky 500.000,- K¢ od 16.10.2020 do
zaplaceni, soud pfistoupil k modifikaci, resp. ke zméné, a to z nasledujictho dvodu. Zakonny urok
z prodleni ve vysi 8,25 % byl v pofadku, kdy tento je stanoven od 1.7.2020. Pokud $lo o dobu, od
kdy je obzalovany v prodleni, tak tento byl stanoven s ohledem na hlavn{ liceni, které bylo pavodné
16.10.2020 odroceno, nicméné bylo odroceno na 18.11.; kdy se obzalovany dozvédél o naroku na
nahradu s$kody. 19.11. by tedy mél plnit a od 20.11. tak jak bylo stanoveno v rozsudku, tedy ve
vyroku o nahradé¢ skody byl, resp. je obzalovany v prodleni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.t.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemutze podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 piifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statnf zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim tkonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.)

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.t).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydan{ bezduvodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnétf svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice dne 15. 12. 2020

JUDr. Jitf St’astny
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova



