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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptredsedkyné¢ Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jitikové a JUDr. Tomase
Strouhy ve véci zalobce . nar. _, bytem
, zastoupeného Mgr. Vladimirem Kratochvilem,
advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Heydukova 505/3, proti Zalovanému
Zemédélskému druZstvu Podkletan KiemZe, se sidlem v Kiemzi, Chlum &. 178, ICO:
00109959, zastoupenému JUDr. Milanem SiSolakem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Biskupska 1, 0 zaplaceni 68.301 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalobce
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 27.9.2016, &.j. 2 C 26/2016-194,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé néakladi odvolaciho fizeni
8.320 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana SiSoléaka,
advokata v Ceskych Budgjovicich.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové jako soud prvniho stupné napadenym rozsudkem
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 68.301 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.). Ve vyroku II. soud Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
k rukdm jeho pravniho zastupce na nahradé naklada fizeni 15.680 K¢ do téi dnt od pravni



Pokracovani -2- 19Co 2440/2016

moci rozsudku. Soud Zalobci dale ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Ceském Krumlové doplatek soudniho poplatku za rozsifenou Zalobu ve vysi 594 K¢
do tfi dnit od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni Gastky 68.301 K&
s prislusenstvim z titulu doplaceni ¢asti ukolové mzdy za 1. pololeti roku 2013, na kterou by
mél Zalobce pravo, pokud by zalovany dodrzel pii odménovani zasadu rovnosti a zaplatil mu
mzdu podle piedpistt 0 odménovani t¢innych do 31.3.2012. Dle platného vnitiniho mzdového
piedpisu, tedy pravidel odménovani zalovaného pro rok 2013, pobiral Zalobce ukolovou mzdu
pouze ve vysi 100 K¢ na 100 kg piirastku hmotnosti oSetfovaného dobytka, ptfestoze podle
pravidel odménovani platnych do 31.1.2012 cinila jeho tkolova mzda 200 K¢ na 100 kg.
Ostatnim zaméstnancim zalovaného pracujicim na stejnych ¢i obdobnych pracovnich
pozicich byla v zalovaném obdobi mzdovym ptedpisem piiznana vyrazné vys$si odména nez
Zalobci, napt. 148 az 173 K¢ na 100 kg ptirastku v oSetfovné mladého dobytka v Chlumu
(dale jen ,,OMD Chlum®), ktera navic pro roky 2012 a dalSi roky nebyla snizena. Postup
Zalovaneho je dle zalobce vrozporu sust. 8 16 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi
povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich odménovani
za praci 1 poskytovani nékterych plnéni penézité hodnoty. Prdvo na stejnou mzdu pfi
vykonavani stejné prace nebo prace stejné hodnoty stanovi také kolektivni smlouva vyssiho
stupné zavazna pro zalovaného. Pozadovana castka piedstavuje odménu, kterou by zZalobce
v obdobi 1. pololeti roku 2013 obdrzel, pokud by byl odménovan stejnym zpusobem jako
v obdobi do 31.1.2012.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, namital, Ze o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
nebot’ v projednavané véci jde o stejny narok, ktery byl projednédn jiz ve véci sp. zn. 7 C
268/2012. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tento rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové potvrdil rozsudkem sp. zn. 19 Co 1305/2015, dle jeho zavéri se zalovany
nedopustil nerovného zachazeni v oblasti odménovani. Podle znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce provozy v Tiisové a Chlumu neni mozné povazovat z hlediska pracovni
naroCnosti za srovnatelné, problém neni mozné zuzovat pouze na hmotnostni pfirtstek
zvifete.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze zalobce pracoval
u zalovaného na zéklad¢ pracovni smlouvy od 25.2.2008 do 31.8.2015, a to jako oSetfovatel
mladého skotu ve véku od 3 do 12 mésicu v teletniku Ttisov. Mzda byla vS§em zaméstnanciim
zalovaného stanovovana vnitinim mzdovym ptedpisem, ktery byl s uc¢innosti od 1.2.2012
zménén tak, ze zaméstnanci pracujici v teletniku Ttisov (tedy Zzalobce a stiidajici zaméestnanci)
méli pii pracovni dobé 4 hodiny denné pravo na mzdu ve vysi 100 K¢ na 100 kg piirastku
oSetfovan¢ho skotu, zatimco do konce ledna 2012 méli podle vnitiniho mzdového predpisu
pravo na mzdu ve vysi 150 K¢ na 100 kg prirtstku a na prémie ve vysi az 50 K¢ na 100 kg
piirustku. Zaméstnanci pracujici v OMD Chlum, ktefi oSetfovali byky a jalovice piivezené
z teletniku v Tiisov€é po dosazeni jednoho roku véku, méli podle obou mzdovych piedpist
odménu pfi oSetfovani jalovic ve vysi 1,25 K¢ na 1 krmny den a prémii 0,23 K¢ za 1 krmny
den, dale odménu za oSetfovani bykt ve vysi 134 K¢ na 100 kg prirtustku a prémii ve vysi 43
K& na 100 kg piirGstku pii pracovni dobé 4 hodiny denng. Zalobce i v roce 2013 dostaval od
Zalovaného tkolovou mzdu podle dosazenych ptirtistkti hmotnosti oSetfovaného dobytka ve
vysi 100 K¢ na 100 kg. Zaméstnanci stfidajici Zalobce v roce 2013 dostavali stejnou mzdu
jako Zalobce. Ze znaleckého posudku znalce doc. Ing. Miroslava Marsalka, CSc., vzal za
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zjisténé, ze na rust hmotnosti oSetfovaného dobytka piisobi celad fada faktorti, pfi¢emz nelze
stanovit miru jednotlivych faktori. Vé&tSinu znich nemuze oSetfovatel ovlivnit. V obou
srovnavanych stajich sice zaméstnanec musi zajist'ovat kvalitni krmeni, napajeni, odklid hnoje
a kontrolu zdravotniho stavu, avSak oba chovy nelze srovnavat z hlediska pracnosti a
naro¢nosti provadéné prace a z hlediska bezpecnosti prace. Ve vykrmu bykti v OMD Chlum
se jedna o nebezpecnou praci s ohledem na jejich v€k a hmotnost pii kazdodenni manipulaci
se zvifaty, pfiCemz prace umoziuje vyS$i podil mechanizovanych ¢innosti nez v teletniku
Ttisov. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze prace na obou pracovistich nelze povazovat
za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 zédkoniku prace, nebot’ na obou
pracoviStich zamé&stnanci oSetiuji jinou kategorii skotu vzhledem Kk jejich véku a hmotnosti.
Z toho prameni i odliSny zptisob zachazeni a jiné naroky na bezpecnost prace. Prace s byky je
sice zjisténo, ze jednim z faktor ovliviiujicich rist hmotnosti oSetfovaného dobytka je také
péce oSetiovatele, avSak nikoliv faktorem rozhodujicim, ale pouze jednim z mnoha. Protoze
zam¢estnanec OMD Chlum mél kromé bykti oSetfovat téz jalovice, u nichz se pfirtstky pro
ucely odménovani nesledovaly, oproti zalobci oSetfoval zcela jinou kategorii oSetfovaného
dobytka co do stafi a nebezpecnosti a také v jiném mnozstvi, nelze stanovit spole¢nou rovnici,
kterd by platila pro odménovani v obou stanich. Pro posouzeni rovného zachazeni se
zalobcem je tak rozhodujici to, zda zaméstnanci, ktefi zalobce po dobu jeho nepiitomnosti
Vv zaméstnani zastiidali, pobirali stejnou mzdu, coz bylo v tizeni zjiSténo. Soud prvniho
stupné neshledal divod odchylit se od jiz pravomocné rozhodnutého pravniho ptipadu, ktery
se shoduje stouto véci v podstatnych znacich, nebot’ se tyka tychz ucastniki a stejného
skutkového 1 pravniho zékladu véci, pouze vSak jiného obdobi, za néz Zalobce pozaduje
doplaceni. Pfi absenci jinych skutkovych zjisténi proto neucinil jiny zavér, nez ze zalovany
jako zaméstnavatel nepostupoval v rozporu s § 16 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi jeho
povinnost zachazet se vSemi zaméstnanci, zejména v otdzce odmeénovani, rovnym zplisobem.
S témito zavéry zalobu jako nedivodnou zamitl a uloZil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému néklady fizeni za pravni zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani z divoda uvedenych v § 205 odst. 2
pism. ¢) a g) o.s.f., tedy z divodu, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych
dikaz k nespravnym skutkovym zjisténim a ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalobce uvadi, Ze jedinou spornou skute¢nosti mezi ucastniky, ke
které mélo byt a do zna¢né miry bylo nalézacim soudem vedeno dokazovani, byla otazka
srovnatelnosti (pfesnéji stejnosti €i stejné hodnoty) pracovnich pozic oSetfovatele skotu na
pracovisti teletnik Ttisov a oSetfovatele skotu na pracovisti OMD Chlum. Soud prvniho
stupné vychazi ze znaleckého posudku doc. Ing. MarSalka, CSc., ktery oznacuje za
rozhodujici pro zamitnuti zaloby. Za stézejni povazuje vyjadieni znalce, dle kterého jsou oba
porovnavané provozy navzajem odlisné z hlediska pracovni ¢innosti i z hlediska poZadavku
na bezpeénost prace. Zalobce je presvédéen, Ze znalec se timto zpisobem vyjadiil k otazce
srovnatelnosti posuzovanych pozic spiSe za hranou své kompetence, nebot’ hodnoceni této
otazky je otazkou pravni, nikoliv znaleckou, odbornou. Pokud soud rozhodoval na zakladé
nazoru znalce Marsalka, pak mél ptihlédnout predevSim K jeho vyjadieni, Ze pracovni ¢innosti
jsou v zasadé stejné u vSech druhti hospodaiskych zvifat. VSude se stele, kyda apod., to je
osetfovatelska prace. Zalobce ma za to, Ze ob& srovniavané pracovni pozice maji obdobné
charakterové znaky obsazené v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace. Zalobce je presvédéen, Ze
se Vv ptipad¢ porovnavanych pracovnich pozic jednd o prace stejné (prace stejné hodnoty), o
¢emz sveédCi existence tzv. stfidacl, tedy zaméstnancu, ktefi bez jakékoliv dalsi kvalifikace,
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proskoleni apod., jsou ze strany Zalovaného bézn¢ najimani za tim G¢elem, aby nahrazovali
vypadky oSetfovateld skotu na jednom ¢i druhém pracovisti, tedy v teletniku Ttisov i v OMD
Chlum. Pokud je napadeny rozsudek postaven na argumentu, dle kterého se v piipadé
posuzovanych pracovnich pozic nejednd o pozice srovnatelné, pak nalézaci soud jednak
dospél na zadklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjiSténim a zejména pak
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce soudu prvniho
stupné¢ dale vytyka, ze jeho rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot’ nehodnoti témér zadna
Z kritérii stejnosti pracovni pozice ve smyslu § 110 o.s.f. Pokud by odvolaci soud i pfes tyto
skutec¢nosti dospél k zavéru, ze nazor nalézaciho soudu v otazce rozdilnosti porovnavanych
pracovnich pozic byl spravny, pak by zcela jist¢ mél dojit k zavéru, Ze se jednd o prace
alespoit stejné hodnotné, byt’ nikoliv zcela stejné. Zalobce soudu prvniho stupné dale vytyka,
ze zcela opomnél provést hodnoceni nékresu teletniku a pracovist¢ OMD Chlum, nespravné
hodnotil vypovéd svédka _ a nespravn¢ zhodnotil otazku narokovosti prémii,
nebot’ tato slozka mzdy byla u Zalovaného vyplacena automaticky. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k doplnéni dokazovani
a novému rozhodnuti.

Zalovany k odvolani zalobce uvedl, e soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného
rozsudku pomérné podrobné rozvadi, jaké jednotlivé dikazy provedl a s jakym zavérem, kdyz
v zéavéru odivodnéni rozsudku blize rozvadi svéa skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci.
Soud prvniho stupné pochopitelné vychazel ptedev§im ze znaleckého posudku znalce doc.
Ing. Marsalka, CSc., kdyz zavéry znalce jsou dle nazoru zalované¢ho spravné, a jedna se o
hodnoceni, které je otazkou znaleckou, nikoliv otdzkou pravni. Zalovany poukazuje na
skutecnost, Ze i znalec Busek ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze posudek vypracovany
doc. Ing. Marsalkem, CSc., je velmi precizni v¢etné jeho zavért. Soud prvniho stupné podle
Zalovaného v napadeném rozsudku logicky a pochopitelné popisuje sva hodnoceni dikazu,
vysvétluje, zjakych dikazi zejména vychéazel ve vazbé na své konecné rozhodnuti. Jako
zavadéjici vyznélo napf. 1 vyjadieni Zalobce, ze snad zddnému ze zaméstnancii vyjma zalobce
nebyla nikdy v minulosti snizena mzda. Z vypovédi svédkyné | vyoiyva ze
v minulosti doslo ke snizeni pfijmu v kraviné Chlum. Tato svédkyné rovnéz vypovédéla, ze
pied upravou mzdového piedpisu doslo v teletniku Tiisov k naristu mzdy oproti ostatnim
zam&stnancim zivoci§né vyroby o n€kolik tisic korun. Jestlize tedy Zalovany v minulosti
provedl na pracovisti Zalobce piislusné mzdové zmény, pak tyto zmény byly vécné
odiivodnény opravnénym ucelem a prostiedky k dosazeni téchto zmén byly pfimérené a
nezbytné. Za takové situace vSak nejde podle pravni Gpravy o nerovné nebo diskriminaéni
zachazeni se zaméstnanci. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdil a Zzalobei ulozil povinnost zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho
fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich po zjisténi, ze odvolani Zalobce bylo podano
vcas, osobou ktomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni
diavodné.

Projednavanou véc je tieba i v souCasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze se
Zalobce po Zalovaném domaha naroku na doplatek mzdy za obdobi od 1.1.2013 do 30.6.2013
— podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.7.2013 (dale jen
zak. prace).
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Podle § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zameéstnavatele,
ktery neni uveden v ust. § 109 odst. 3 zak. préace, za podminek stanovenych v zakoniku préce
mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni piedpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak.
prace). Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiZznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledktl (§ 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty ptislusi
vSem zaméstnancim u zameéstnavatele stejnd mzda (§ 110 odst. 1 zak. prace). Stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pii stejné
nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (8 110 odst. 2 zak. prace). Slozitost,
odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti potiebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni
¢innosti, podle organiza¢ni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za $kody, zdravi a
bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pusobeni negativnich vlivl prace (§
110 odst. 3 zak. prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimt
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napf. do smén, dnd pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci prescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané¢ plsobenim jinych negativnich
vlivl pracovniho prosttedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi (§ 110 odst. 4 zak. prace).
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovni zptisobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (§
110 odst. 5 zak. préace).

Z pravni Upravy obsazené v ust. 8 110 zak. prace vyplyva, ze préaci vykonavanou u
zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou jim pfislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou
z hlediska v3ech srovnavacich kritérii uvedenych v ust. § 110 odst. 2 az 5 zak. prace. Neni-li
shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto kompara¢nich kritérii, nejedna se o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 odst. 1 zak. prace (srov. rozsudek NejvysSiho
soudu CR ze dne 20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

Odvolaci soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné fadné
zjistil skutkovy stav véci a tento skutkovy stav také spravné pravné posoudil. Odvolaci
divody uplatnéné zalobcem nebyly dle odvolaciho soudu naplnény a nebyly zjisStény ani zadné
jiné vady fizeni, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce se domahal
sveho naroku s odkazem na ust. 8 16 odst. 1 z&koniku prace, kdyz tvrdil, ze ze strany
Zalovaného dochazi k nerovnému zachazeni se Zalobcem oproti ostatnim zaméstnancum
Zalovaného pracujicim v OMD Chlum, pokud jde o stanoveni ukolove mzdy. Soud prvniho
stupné proto spravné posuzoval, zda pracovisté zalovaného v teletniku Tiisov a pracovisté
Zalovaného v OMD Chlum jsou pracovisté srovnatelna a zda tedy prace vykonavana zalobcem
a prace vykonavana zaméstnanci zalovaného v OMD Chlum jsou pracemi stejnymi ¢i pracemi
stejné hodnoty ve smyslu § 110 zak. prace. Jeho skutkové zavéry vyplyvaji z provedenych
dikazt, které hodnotil v souladu s ust. § 132 o.s.F. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
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Soudu prvniho stupné nelze vytykat, ze vychazel predev§im ze zavéra znaleckého posudku
znalce doc. Ing. Marsalka, CSc., kdyZ tento soudni znalec vypracoval znalecky posudek dle
pokynti soudu a stvrdil jej vypovédi pied soudem v fizeni ve véci sp. zn. 7 C 268/2012
projednavané pied Okresnim soudem v Ceském Krumlové. I odvolaci soud proto vychéazi ze
zaveéra znalce, Ze acCkoliv se jednd o podobné provozy (oSetfovani zvifat), jsou v kazdém
Z nich odlisné pracovni podminky, které ovliviiuji mnozstvi 1 narocnost vynalozené prace.
Ackoliv na obou pracovistich je vysledkem pracovniho procesu mnozstvi osSetfovanych zvitat
a jejich hmotnostni pfirtstek, neni mozné povaZzovat oba provozy z hlediska pracovni
naroénosti za srovnatelné. Zalobce v teletniku v Tiisové oSetfoval jinou kategorii skotu
vzhledem Kk jejich véku a hmotnosti, nez pracovnici v OMD Chlum. Nelze proto stanovit
spolecnou rovnici zahrnujici mnozstvi vynalozené prace a dosazeného ptirtistku, které by bylo
mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech. Zavér soudu prvniho stupné, Ze prace
vykonavané na obou stajich nejsou pracemi stejné hodnoty ¢i stejnymi pracemi, nebot” se
nejedna o prace konaneé ve srovnatelnych pracovnich podminkéach, povazuje odvolaci soud za
spravny. Prace oSetfovatele v OMD Chlum je rizikovéj$i z hlediska hrozby trazu pfi
manipulaci s byky oproti témuz riziku pfi manipulaci s telaty na pracovisti Zalobce v teletniku
Ttisov. Praci oSetifovatele v teletniku Ttisov proto nelze povazovat za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, jako je prace oSetfovatele bykit v OMD Chlum ve smyslu § 110 odst. 1 zak.
prace, nebot” se tyto prace neshoduji ve vSech kritériich stanovenych v § 10 odst. 2 az 5 zak.
prace, kdyZz maji odlisné pracovni podminky z hlediska rizikovosti pracovniho prostiedi.
Ackoliv zalovany pro ucely stanoveni ukolové mzdy za ob¢ prace pouzil jako kritérium
prirGstek hmotnosti skotu, nelze z toho dovozovat, Ze by se jednalo o stejnou praci, nebot
shodnost cile prace oSetfovatele telat i prace oSetiovatele bykt, kterym je dosazeni ptirtstku
hmotnosti oSetfovaného skotu, neni totéz co shodnost nebo stejnad hodnota praci z hlediska
srovnavacich kritérii uvedenych v 8 110 odst. 2 az 5 zak. préce. Jestlize Zalobce jako
oSetfovatel v teletniku Ttisov nevykonaval stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako
oSetrovatel bykti v OMD Chlum, nepfislusela mu stejnd mzda jako oSetfovateli bykti v OMD
Chlum, a zalovany se proto vii¢i nému nemohl dopustit poruseni zasady rovného zachazeni
pii odménovani tim, ze s u¢innosti od 1.2.2012 stanovil vnitinim mzdovym ptedpisem pro
skotu neZ pro osetiovatele bykti v OMD Chlum (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

Ze shora uvedenych diavodd proto odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvniho
stupné za spravny. Za vadu fizeni nepovazuje odvolaci soud ani to, ze soud prvniho stupné
pro nadbytecnost neprovedl diikaz reviznim znaleckym posudkem zoboru zemédélstvi,
odvétvi zivocisna vyroba, plankem stdji v OMD Chlum a v teletniku Ttisov a mzdovymi listy
zaméstnancu zalovaného ¢i vnitinimi predpisy odménovani za rok 2013. Soud prvniho stupné
fadné oduvodnil, pro¢ provedeni téchto diikazi povazoval za nadbyte¢né. Odvolaci soud jeho
zavery povazuje za spravné, kdyz posouzeni naro¢nosti prace v obou provozech i s ohledem
na situaci v téchto stajich a jejich provoz bylo provedeno jiz ve znaleckém posudku znalce
doc. Ing. Marsalka, CSc., z tohoto divodu nebylo tiecba samostatné hodnotit dikazy nakresy
obou pracovist’ ¢i provadet revizni znalecky posudek. Protoze Zalobce se domahal nahrady
mzdy za rok 2013, bylo nadbyte¢né provadét dikazy mzdovymi listy zaméstnanct za rok
2016 ¢i mzdovymi listy zaméstnanct zalovaného v OMD Chlum za rok 2013 pii zavéru, Ze
prace vykonavané na tomto pracovisti nelze povazovat za prace srovnatelné s praci Zalobce
Vv teletniku Ttisov. S témito zavery odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.
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Vyrok o nédhradé naklad odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobce nebyl v odvolacim fizeni GspéSny. Je proto povinen
nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni, které predstavuji ndklady na jeho pravni
zastoupeni advokatem. Pravni zastupce Zalovaného vykonal v odvolacim fizeni dva ukony
pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, ti€ast u odvolaciho jednani), nalezi mu proto odména za
dva ukony pravni sluzby po 3.860 K¢ dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni.
K odméné nalezi dva reZijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy jde o ¢astku 8.320 K¢. V souladu
sust. § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f. bylo zalobci ulozeno, aby naklady odvolaciho
fizeni zaplatil Zalovanému do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zéstupce JUDr. Milana Sisoléka, advokata v Ceskych Budgjovicich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s..
podané do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu ulozenou
povinnost, muze byt rozhodnuti k ndvrhu opravnéného vykonano.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 12. ledna 2017

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Hanusova
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