Cislo jednaci: 19 Co 227/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z piedsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Mgr. Ing.
Martiny  Lacinové v pravni véci  Zalobce ,  har.
B e bytem ,  zastoupeného  Mgr.
Vladimirem Kratochvilem, advokatem v Ceskych Budg&jovicich, Heydukova 505/3, proti
Zzalovanému Zemédélskému druzstvu Podklet’an Kiemze, se sidlem v Kiemzi, Chlum 178,
ICO 00109959, zastoupenému JUDr. Milanem SiSoldkem, advokitem v Ceskych
Budg¢jovicich, Biskupska 1, 0 zaplaceni 53 873 K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani Zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 30.11.2016, &j. 6 C 105/2016-31,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni &astku
7120 K& do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdém JUDr. Milana SiSolaka,
advokata v Ceskych Budgjovicich.

r

Odavodnéni:
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Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné¢ Zalobu, na zakladé které se zalobce
po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 53 873 K¢ z titulu doplaceni Ukolové mzdy Zalobce
za obdobi Cervenec 2013 az prosinec 2013, na kterou by mél Zalobce pravo, pokud by
zalovany dodrzel pii odménovani zasadu rovnosti na riznych pracovistich Zalovaneho
projevujici se v nastaveni zpisobu stanoveni vySe ukolové mzdy Zalobce jako oSetiovatele
skotu v teletniku Ttisov oproti ostatnim zaméstnancim zalovaného pracujicim na obdobnych
pozicich v oetfovné mladého skotu Chlum. Zalobu zdivodnil tim, Ze u Zalovaného pracoval
VvV pracovnim poméru v dobé od 22.2.2008 do 31.8.2015. Pracoval jako oSetfovatel skotu
Vv teletniku T¥isov a v rozhodném obdobi pobiral ukolovou mzdu ve vysSi 100 K¢ na 100 kg
piirtstku, kdyZ piedtim do 31.1.2012 ¢&inila 200 K& na 100 kg pfirtstu. Zalobce ma za to, Ze
postup Zalovaného je vrozporu sust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ ostatnim
zaméestnancim zalovaného pracujicim na ,,obdobnych (¢i dokonce méné narocnych)
pracovnich pozicich® je mzdovym piedpisem pfiznadna vyrazné vyssi odména nez Zzalobci
(napriklad 148 - 177 K¢ za 100 kg pfirastku v OMD Chlum), ktera navic pro rok 2012 nebyla
nijak snizena, pfiCemz podle ustanoveni oddilu III. ¢lanek 1 odst. 2 kolektivni smlouvy
vy3siho stupné uzaviené pro rok 2013 mezi Zemédélskym svazem Ceské republiky, jehoZ je
zalovany ¢lenem, Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikatelis a Odborovym svazem
pracovniki zeméd¢€lstvi a vyZivy ,,zamé&stnancim, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, nalezi stejna mzda“. Se Zalobcem tedy bylo ve druhém pololeti roku 2013
VvV rozporu se zakonem i kolektivni smlouvou zachazeno nerovné, nebylo s nim zachazeno
stejnym ¢i obdobnym zpisobem jako s ostatnimi zaméstnanci zalovaného na stejnych ¢i
obdobnych pozicich a divody, pro které byla jeho pracovni odména snizena mu bud’to nejsou
sd€lovany, nebo jsou shledany divody ,zastupné ¢i nepravdivé®, a proto pozaduje
v navaznosti na pravidelné méfeni piirastka (vazeni), jimz byly zjistény pulro¢ni pfirastky jim
oSetfovan¢ho skotu ve druhém pololeti roku 2013, aby mu zalovanym byl vyplacen rozdil
mezi doposud vyplacenou mzdou a mzdou, kterd odpovida zjisténému prtiristku a ,,pfimérené
upravenému mzdovému piedpisu® za mésice ¢ervenec 2013 az prosinec 2013. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce pracoval u Zalovaného jako oSetfovatel v teletniku Tiisov,
§lo o oSetfovatele mladého skotu ve véku od 3 do 12 mésict. Zalobce byl u Zalovaného
odménovan ukolovou mzdou stanovenou vnitinim mzdovym pifedpisem, ktery byl od
1.2.2012 zménén tak, Ze puvodni tikolova mzda pii pracovni dobé 4 hodiny denné byla
150 K¢ na 100 kg prirGstku a prémie az 50 K¢ na 100 kg piirastku, od 1.2.2012 byl vnitini
mzdovy piedpis zalovaného nastaven tak, Ze pii stejné pracovni dobé 4 hodiny denné byla
mzda stanovena ve vysi 100 K¢ na 100 kg ptirastku oSetfovaného skotu. Soud zjistil, Ze
vV OMD Chlum ke zméné mzdového piedpisu nedoslo, pii oSetfovani jalovic nalezela 1,25 K¢
za 1 krmny den a prémie 0,23 K¢ za jeden krmny den, za oSetfovani byka 134 K¢ na 100 kg
piirGstku a prémie 43 K& na 100 kg pfirGstku pii stejné pracovni dobé. Zalobce v fizeni
prokazal, Ze v Zalovaném obdobi mu byla vyplacena ukolova mzda podle dosazenych
prirGstki hmotnosti oSetfovaného dobytka ve vysi 100 K¢ na 100 kg, tedy 1 K¢ na 1 kg véhy.
Soucasn¢ bylo prokazano, ze stiidaci ve stejném obdobi (druh& polovina roku 2013) dostavali
stejnou mzdu jako Zalobce. Soud vychazel ze zavéru znaleckého posudku doc. Ing. Miroslava
Marsalka, CSc. 1 ze zjiSténi ucinéném z vyslechu svédki, ze na riist hmotnosti osSetfovaného
dobytka ptisobi cela fada faktort, procentualné ¢i jinym koeficientem nelze stanovit miru toho
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konkrétniho faktoru, kdyz vétSinu oSetiovatel ovlivnit nemlze. AC v obou stajich obecné
zamé&stnanec vykonava stejnou praci spocivajici v krmeni, stlani, odklizeni hnoje, nelze
Z hlediska pracnosti a narocnosti provadéné prace a z hlediska bezpecnosti prace tyto provozy
srovnavat. Prace vOMD Chlum je nebezpecna s ohledem na v€k a hmotnost zvifat, se
kterymi se denné¢ manipuluje, prace v OMD je vice mechanizovana, coz je rozdil oproti
teletniku. Nesporné bylo, ze stfidac¢i, at’ uz v teletniku ¢i v OMD Chlum, nemaji Zadnou
specialni kvalifikaci, nejsou na n¢ kladeny Zadné specialni pozadavky a naroky. Soud po
provedeném dokazovani dospél k zadvéru, ze prace na obou pracovistich nelze povazovat za
stejné prace ¢i prace stejné hodnoty. AC se na prvni pohled jevi prace oSetfovatele v OMD ¢i
v teletniku jako shodna co do konkrétnich tukond (uklid hnoje, krmeni, oSetfovani)
a vysledkem pracovniho procesu je urcité mnozstvi oSetfovanych zvifat a urcity hmotnostni
piirustek, neni mozné, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, tyto provozy z hlediska pracovni
naro¢nosti a bezpe€nosti povazovat za srovnatelné. Neni mozné ur€it obecny mechanizmus
pouziti pro vypocet mzdy vobou provozech zahrnujici mnoZstvi vynaloZené prace
a dosazeného pfirastku. Zavér o nerovném zachazeni Zalobce u Zalovaného v oblasti
odménovani nelze podle soudu ucinit, nezbylo nez zalobu zamitnout, stejné¢ jak ucinil soud
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 268/2012 a soud
musel respektovat zasady stanovené v ust. 8 13 o.z., podle kterych mé kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany pravo divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim piipadem shoduje
V podstatnych znacich, jinak ma pravo na piesvédéivé vysvétleni davodu odchylky. V daném
piipadé soud zadné odchylky, které by mély vést kjinému rozhodnuti, neshledal,
projednavany piipad se shoduje v podstatnych znacich s pravomocné skoncenou véci, tyka se
stejnych ucastnikii, stejného skutkového a pravniho zdkladu, Zalobce se pouze domaha
doplaceni castky za jiné obdobi. Za situace, kdy Zalobce netvrdil jiné skute¢nosti, nemohl
soud ucinit jiny zavér neZ ten, ze zalovany nepostupoval v rozporu s ust. § 16 odst. 1 zakoniku
prace pfi odménovani zalovaného, a proto zalobu zamitl. Zavér soudu nemohl byt ovlivnén
faktem, ze pracovnici zalovaného tzv. stifidaCi nepotfebuji pro stiidani na pracovistich
zalovaného specidlni prapravu ¢i vzdélani, rozhodné je to, ze kazdé pracovisté je jiné
a vyzaduje jinou naro¢nost. Zalobce dovozoval nerovnost pii srovnavani prace v OMD
Chlum, narokoval vSak navic Ujmu, ktera nekoresponduje s vysi mzdy uréené mzdovym
piedpisem pro toto pracovisté. O nakladech fizeni rozhodl soud tak, Ze Zalobci uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 13 940 K¢ k rukdm pravniho
zastupce Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal s tim, Ze mezi ucastniky nebylo sporu stran
matematického vypoctu mzdy ani v otdzce Zalobcem skute¢né dosazenych hmotnostnich
prirastka, jedinou spornou skutecnosti byla otdzka srovnatelnosti (pfesnéji ,,stejnosti €1 stejné
hodnoty) pracovnich pozic oSetfovatele skotu na pracovisti teletnik Tiisov a oSetfovatele
srovnatelnosti pracovnich pozic na obsahu znaleckého posudku doc. Ing. MarSalka, ktery
oznacuje za rozhodujici pro zamitnuti zaloby. Za stézejni nalézaci soud povazuje vyjadieni
znalce, dle kterého jsou oba porovnavané provozy navzajem odlisné z hlediska pracovni
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ginnosti i z hlediska pozadavkil na bezpeénost prace. Zalobce je piesvédéen, Ze znalec se
timto zplisobem vyjadiil k otdzce srovnatelnosti posuzovanych pozic na hran¢ nebo spise za
hranou své kompetence, nebot’ hodnoceni této otazky je otazkou pravni, nikoliv znaleckou,
odbornou. V piipadé, Ze zamérem soudu bylo rozhodnuti opfit o nazor znalce MarSalka, pak
mélo byt ptfihlédnuto predevsim k jeho vyjadieni, Ze pracovni €innosti jsou v zasad¢ stejné
uvsech druhti hospodaiskych zvirat. VSude se stele, kyda apod., tj. oSetfovatelska prace.
V pisemném vyhotoveni posudku znalec MarSalek uvadi, Ze prace u telat je v zemédélskych
podnicich obvykle svéfovana odpovédnym pracovnikiim, ktefi se o telata peclivé staraji,
vetsinu faktorth majicich vliv na ristovou schopnost nemulze oSetfovatel ovlivnit, pracovnici
v obou stajich vykonavaji v zasad¢ stejné Cinnosti, jen v Tiisov€ je zajistovan veétsi podil
price manualni. Zalobce ma za to, Ze ob& srovnivané pracovni pozice maji stejné
charakterové znaky obsazené v ust. § 110 odst. 2 a7 5 zakoniku prace. Zalobce je toho nazoru,
Ze v piipadé porovnavanych pracovnich pozic se jedna o prace stejné (prace stejné hodnoty),
0 ¢emz svedci existence tzv. stiidaci, tedy zaméstnancii, ktefi bez jakékoliv dalsi kvalifikace,
proskoleni, jinych néarokii na rozvrzeni pracovni doby, pracovni zptlisobilosti, mnozstvi ¢i
kvalitu préce, apod., jsou ze strany zalované¢ho bézn¢ najimani za tim tcelem, aby nahrazovali
vypadky oSetifovatelil skotu na jednom ¢i druhém pracovisti (tedy v teletniku Ttisov 1 v OMD
Chlum). Pokud je napadeny rozsudek postaven na argumentu, dle kterého se v piipadé
posuzovanych pracovnich pozic nejednd o pozice srovnatelné, pak nalézaci soud dospé€l na
zéklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva
I na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalobce je rozsudek soudu prvniho stupné
| nepfezkoumatelny, nebot’ nehodnoti témét zadna z kritérii stejnosti pracovni pozice ve
smyslu ust. § 110 o.s.f. Pokud by odvolaci soud i pies shora uvedené skutecnosti dospé¢l
k zavéru, Ze nazor nalézaciho soudu v otdzce rozdilnosti porovnavanych pracovnich pozic byl
spravny, pak zcela jist¢ mél dojit k zavéru, ze se jedna o prace alespoii stejné hodnotné, byt
nikoliv zcela stejné. Zalobce dale poukazuje na to, Ze soud opomnél provést zhodnoceni
nékresu teletniku a pracovist¢ OMD Chlum, nespravné hodnotil vypovéd svédka

anespravné zhodnotil otazku narokovosti prémii, nebot’ tato slozka mzdy
byla u zalovaného vyplacena automaticky. Zalobce navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zruSen avéc mu vracena k dal§imu fizeni, k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti.

Zalovany nepovazoval odvolani Zalobce za divodné, soud prvniho stupnd
vV odiivodnéni napadeného rozsudku pomérné podrobné rozvadi, jaké jednotlivé dilkazy
v pfedmétném soudnim fizeni provedl a s jakym zavérem, v zavéru oduvodnéni blize rozvadi
sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci. Za jeden ze zasadnich dikazi, ze kterych pfi
svém rozhodnuti vychazel, povazuje znalecky posudek soudniho znalce doc. Ing. Marsalka,
CSc., cozZ je pochopitelné s ohledem na jeho diikazni hodnotu, ktery ve svych zavérem mimo
jiné dovodil, Ze v pfipadé provozu teletniku Tiisov a v piipadé provozu OMD Chlum se jedna
o dvé nesrovnatelnd pracovisté, tento zavér je podle zalovaného spravny, jednd se o otazku
znaleckou, nikoliv o otazku pravni. Hodnoceni tohoto znaleckého posudku ze strany Zalobce
povazuje zalovany za nepiipadné, a to 1 v kontextu vyjadfeni soudniho znalce Buska, ktery
uvedl ve svém znaleckém posudku ze dne 14.9.2014, Ze posudek vypracovany doc. Ing.
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Marsalkem, CSc. je velmi precizni véetné jeho zavéra. Soud prvniho stupné podle zalovaného
v rozsudku logicky a pochopitelné popisuje sva hodnoceni diikazi, které byly provedeny
Vv této véci, vysvetlil davody, z jakych dikazii zejména vychazel ve vazbe na své rozhodnuti.
Jako zavad¢jici vyzni 1 vyjadieni zalobce, Ze snad zddnému ze zameéstnancu zalovaného,
vyjma Zzalobce, nebyla nikdy v minulosti mzda snizena, z vypovédi svédkyné ||| Gz
kterou ucinila v pfedchozim soudnim fizeni, vyplyva, Ze v minulosti doslo ke snizeni pfijmu
V kraviné¢ Chlum. Tato svédkyné ve své vypovédi provedla porovnani nartistu ¢i rozdilnosti
mezd u zamé&stnanct Zalovaného stim, Ze v teletniku Ttisov doSlo k tomuto nartstu oproti
ostatnim zaméstnanctim zivo¢i$né vyroby o nékolik tisic K¢. Jestlize zalovany v minulosti
provedl na pracovisti zalobce piislusné mzdové zmény, pak tyto byly vécné odivodnény
opravnénym ucelem a prostiedky k dosazeni téchto zmén byly pifiméfené a nezbytné. Za
takové situace se ale nejedna o nerovné nebo diskrimina¢ni zachazeni se zaméstnanci.
Zalovany navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce
ma nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci
divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.F., tedy z divodu, Ze soud prvniho stupné
dospél na zadklad¢ provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Po zjisténi, ze odvolani Zalobce
bylo podéno vcas, osobou ktomu opravnénou a je piipustné podle ust. § 201 o.s.f.
V navaznosti na ust. § 202 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 212
a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé, vzhledem k tomu, Ze Zalobce se po
zalovaném domaha doplatku mzdy za obdobi Cervenec 2013 aZ prosinec 2013, projednat
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen
zakonik prace).

Podle ust. § 16 odst. 1 zadkoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, o odbornou piipravu
a 0 prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zakonik prace
upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele urCitym zplsobem
zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava zameéstnanciim nachazejicim se ve
stejném ¢i srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitini piedpisy ¢i praxe
zam¢stnavatele bezdivodné nezvyhodiiovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred
ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci. Jak bylo shora uvedeno, jednou z oblasti, ve které jsou
zamestnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, je odménovani za
praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody
0 pracovni ¢innosti). Zameéstnanci piislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro
zamé&stnavatele, ktery neni uveden v ust. § 109 odst. 3 zakoniku prace, za podminek
stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis
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jinak. Mzda je penézité plnéni aplnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zamé&stnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak. Mzda se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonosti a dosahovanych pracovnich vysledkt (§ 109 odst. 4
zakoniku préce). Podle ust. 8 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda. Podle ust. § 110 odst. 2
zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo
srovnateln¢ slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti, ktera se kond ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné¢ pracovni vykonnosti
avysledcich prace. Podle ust. 8110 odst. 3 zakoniku prace slozitost, odpovédnost
a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti
potiebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle
organizaéni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpe¢nost, podle
fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pilisobeni negativnich vliva prace (§ 110 odst. 3 zakoniku
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich
z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnii pracovniho klidu, na praci v noci nebo
praci piescCas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané puisobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostedi (§ 110 odst. 4 zakoniku préace).
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality
(8 110 odst. 5 zakoniku prace). Z pravni Upravy obsazené vust. § 110 zaékoniku préace
vyplyva, ze praci vykonavanou u zamestnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za
stejné praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim pfislusi stejna mzda, jestlize jde o praci
shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ust. § 110
odst. 2 az 5 zakoniku prace. Neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto kompara¢nich
Kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odst. 1
zékoniku prace (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo
436/2016). Odvolaci soud po prezkoumani véci neshledal pochybeni soudu prvniho stupné pii
zjistovani skutkového stavu véci a pfi jejim pravnim posouzeni. Neshledal, Ze by odvolaci
divody uvadéné zalobcem byly dany a neshledal ani existenci jinych odvolacich davodu.
Zalobce se po Zalovaném domahal doplaceni mzdy za obdobi ¢ervenec 2013 aZ prosinec 2013
s odivodnénim, Ze ze strany Zalovaného doslo v tomto obdobi k nerovnému zachazeni se
Zalobcem oproti zaméstnancum Zzalovaného, ktefi pracovali v OMD Chlum, pokud jde
0 stanoveni ukolové mzdy. Soud prvniho stupné tedy posuzoval, zda zalobce a zaméstnanci
Zalovaného v OMD Chlum vykonavaji praci stejnou nebo stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110
zakoniku prace. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce jako oSetfovatel v teletniku
Ttisov nevykonaval praci ve stejnych ani srovnatelnych podminkéch jako oSetfovatel bykt
v OMD Chlum je spravny, nebot pracovni prostiedi oSetiovatele v OMD Chlum bylo
rizikovéjsi z hlediska hrozby trazu pfi manipulaci s byky oproti témuz riziku pfi manipulaci
s telaty na pracovisti Zalobce. Soudu nelze vytykat, Ze v tomto sméru vychazel ze zavéra
znaleckého posudku doc. Ing. Marsalka, CSc., posouzeni pracovist’ v teletniku Trisova OMD
Chlum bylo otazkou znaleckou, nikoliv pravni. Praci oSetfovatele v teletniku Trisov
vykonavanou Zalobcem nelze povaZzovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako je
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prace osetfovatele bykii v OMD Chlum. I kdyz jde o podobné provozy (oSetfovani zvirat)
v kazdém z nich jsou odlisné pracovni podminky, které ovliviiuji mnozstvi i naro¢nost
vynalozZené prace a i kdyZ na obou pracovistich je vysledkem pracovniho procesu mnozstvi
oSetfovanych zvifat a jejich hmotnostni pfirtstek, neni mozné povazovat tyto oba provozy za
srovnatelné. V teletniku Tiisov oSetfoval zalobce jinou kategorii skotu, nez pracovnici
v OMD Chlum, nelze stanovit spoleCnou rovnici zahrnujici mnoZzstvi vynalozené prace
a dosazeného prirtstku, které by bylo mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech.
Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o tom, ze prace vykonavané na téchto provozech
nejsou pracemi stejné hodnoty ¢i stejnymi pracemi, prace oSetfovatele v OMD Chlum je
rizikové¢j$i z hlediska hrozby urazu pii manipulaci s byky oproti témuz riziku pii manipulaci
stelaty na pracovisti Zalobce v teletniku Tiisov. Praci oSetfovatele v teletniku Trisov
vykonavanou Zalobcem proto nelze povaZovat za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty jako
je prace oSetfovatele byki v OMD Chlum ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace, nebot’
tyto prace se neshoduji ve vSech kritériich stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 zéakoniku préace.
| kdyz zalovany pro ucely stanoveni ukolové mzdy za obé prace pouzil jako kritérium
piirastek hmotnosti skotu, nelze z toho dovozovat, Ze by jednalo o stejnou praci, nebot
shodnost cile prace oSetfovatele telat i prace oSetiovatele bykt, kterym je dosazeni ptirtstku
hmotnosti oSetfovaného skotu neni totéz, co shodnost nebo stejnad hodnota praci z hlediska
srovnavacich kritérii uvedenych v 8 110 odst. 2 az 5 z&koniku prace. Nevykonaval-li zalobce
jako oSetfovatel v teletniku Ttisov stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako oSetfovatel
byktt v OMD Chlum, nepiislusela mu stejna mzda jako oSetfovateli byki v OMD Chlum,
a Zalovany se proto vu¢i nému nemohl dopustit poruseni zasady rovného zachazeni pfi
odménovani tim, ze s G¢innosti od 1.2.2012 stanovil vnitinim mzdovym piedpisem pro
skotu nez pro osetiovatele bykti v OMD Chlum (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016). Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz zamitl
navrhy Zalobce na provedeni dalSiho dokazovani z divodu nadbyte¢nosti, at’ uz jde o vyslechy
¢lent predstavenstva zalovaného, neprovedeni mistniho Setfeni €i revizni znalecky posudek
pii zévéru, ze z hlediska pracnosti, naroCnosti a pfedevSim bezpecnosti prace nelze uvedené
provozy srovnavat. Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny,
a proto byl podle ust. § 219 o.s.T. potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobce nebyl v odvolacim fizeni Gspé$ny a je proto povinen
zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni, které se sestavaji z odmény za pravni
zastoupeni Zalovaného. Pravni zastupce Zalovaného vykonal v odvolacim fizeni 2 ukony
pravni sluzby (vyjadieni k odvolani a t¢ast u odvolaciho jednani) a naleZi mu proto odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 260 K¢ (§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem ve vySi 600 K¢&. Naklady odvolaciho fizeni vzniklé zalovanému
v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim tak celkem ¢ini 7 120 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych
vust. § 237 o.s.f. Piipustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen

(K.t.¢. la - rozsudek) list¢. 7



Pokra¢ovani

-8- 19 Co 227/2017

dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou meésici od doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceském Krumlové.

Tento rozsudek lze knavrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném
stanovené nebyly vc¢as a fadn¢ splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 28. Ginora 2017

JUDr. Iveta Jifikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Petra Vesela
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