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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud prvého stupné samosoudcem

Mgr. EvZenem Sedleckym v pravni véci Zalobkyné , bytem
, zastoupené
opatrovnikem , pravné

zastoupené¢ JUDr. Viktorem Pakem, advokatem v Praze 1, Politickych vézia 21, proti

zalovanému Domov pro semiory Svétlo, Drhovle 44, IC 70869812, zastoupenym

JUDr. Petrem Haluzou, advokatem v Praze 9, Drahobejlova 41, o ochranu osobnosti,
takto:

l. Zaloba, aby Zzalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nemajetkové
ujmy ¢astku 250.000,- K¢, se zamita.

1. Zalovany nema pravo na nahradu nékladd tohoto fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich Zzalobu na ochranu
osobnosti, v ramci niz se domaha poskytnuti moralni satisfakce vyjadiené v penézni formé
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¢astkou 250.000,- K&. V ramci zaloby pak tvrdi, Ze trpi Alzheimerovou demenci a z tohoto
divodu byla rozsudkem Okresniho soudu v Pisku zbavena zptsobilosti k pravnim tkoniim,
kdy opatrovnikem ji byla ustanovena _ V obdobi od 11.8.2008 do
13.8.2009 byla zalobkyné v péci zalovaného, ktery poskytuje mimo jiné socidlni sluzbu
domov se zvlastnim rezimem. Nejpozdéji dne 20.6.2009 byl personalem zalovaného u
zalobkyné zjistén dekubitus (prolezenina) v sakralni oblasti. Navzdory postupné progresi
prolezeniny, provazené tvorbou nekrdz a zvySenymi teplotami a nutnosti nasadit antibiotika,
vsak nebyla jest¢ ani 3.8.2009, tedy ani po vice nez 6-ti tydnech od zjiSténi prolezeniny,
zalovanym u Zalobkyn€ pouzivana antidekubitni podlozka ¢i antidekubitni matrace, naprosto
zékladni pomucka v prevenci a tim spiSe v 1€cb¢ jiz vytvorenych prolezenin. Po opusténi
zafizeni zalovaného pak byla dne 29.9.2009 zalobkyné vySetfena stomatologem, ktery
konstatoval destrukci zubti 13, 12, 21, 22 a 36 z nedostatecné hygieny a U vSech 5 uvedenych
zubil byl nucen zalobkyni tyto extrahovat. Po celou dobu svého pobytu v zafizeni zalovaného
neabsolvovala Zalobkyné jediné stomatologické vysetfeni &i odetfeni. Zalovanym poskytovana
sluzba socialni péce domov se zvlastnim rezimem je uréena pravé osobam s Alzheimerovou
demenci, které maji snizenou sobéstacnost z divodu tohoto onemocnéni a jejichZ situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Mezi zdkladni Cinnosti uvedené sluzby
socialni péce patfi téZ pomoc pii uplatnovani prav, nepochybné pak predevSim prav
zakladnich, tedy prdva na ochranu zdravi. Z vySe uvedeného je zjevné, ze Zalovany zcela
bezmocné a na n¢j plné odkizané Zalobkyni, nepochybné trpici dlouhodobymi bolestmi
majicimi svij puvod jak v hluboké prolezeniné, tak v kazy postizenych zubech, dlouhodobég
neposkytoval ani fadnou pomoc pfi uplatnovani jejiho pradva na ochranu zdravi a ani si
nepoéinal tak, aby ke §kodé& na zdravi Zalobkyné nedoslo. Zalovany se dopustil neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné¢, kdyz neposkytnuti, resp. nezajisténi odpovidajici
1écebné péce nepochybné predstavuje zdsah do prava fyzické osoby na zdravi, diistojnost a
soukromi a poruSuje tak jeji prava chranéna ust. § 11 obCanského zédkona. V daném ptipade
spo¢ivd nemajetkovd Ujma Zalobkyn€ minimaln€¢ ve snizeni Sanci na rychlé zhojeni
prolezeniny v kiizové oblasti, ve snizeni Sanci Zalobkyné na zabranéni dalSiho Sifeni a
prohlubovani proleZeniny, ve sniZzeni Sanci Zalobkyn€ na v€asné oSetfeni zubnich kazi, stejné
jako v bolestech a psychickém stradani, jemuz byla v disledku opominuti Zzalovaného
zalobkyné vystavena déle, nez bylo nutné. S ohledem pak k tomu, ze k neopravnénému zasahu
do prava Zalobkyné€ na ochranu zdravi jiz doslo a upustit od né&j ¢i odstranit jeho nasledky jiz
zpétné nelze, domahd se tato tedy poskytnuti nemajetkové Ujmy formou finan¢niho
zadostiu€inéni.

Zalovany, ktery s zalobou nesouhlasi, pfedné tvrdi, Ze neposkytuje lékaiskou péci,
nybrZz jen péci oSetfovatelskou, a to v rozsahu indikovaném lékafem. Z tohoto divodu téz
namitd nedostatek pasivni legitimace. Zalovany pak nesouhlasi, Ze by nebyla v piipadé
zalobkyné pouzivana antidekubitni matrace. Dodava, Ze Zalobkyné leZela na antidekubitni
matraci, kterd byla vyrobena v roce 2002. Pfi polohovani, k némuz pravidelné dochazelo, byly
pouzivany polohovaci pomicky. Pokud jde o stomatologické problémy, dodava zalovany, ze
zalobkyné si nikdy nestéZovala na bolesti zubli. Stomatologickou prohlidku nepozadoval ani
nikdo zrodiny a ani opatrovnice. Dodava opakované, ze zalovany neni zdravotnickym
zafizenim a oSetfovatelska a rehabilitacni zdravotni péce se poskytuje na zdkladé ordinace
osetiujiciho lékafe. Zalovany tedy nesmi uginit nic vic a nic mén&, nez ma natizeno
oSetfujicim lékafem. Zalovany tak postupoval pii o3etfovatelské péci o Zalobkyni lege artis.
Zalovany pak poskytoval dle ordinace o3etfujiciho 1ékafe Zalobkyni oetfovatelskou péci a
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dale zajistil opakované navstévy odborného 1ékafe v Nemocnici v Pisku, kdy dne 12.8.2009
odeslal zalobkyni do této nemocnice k hospitalizaci, odkud se vSak tato vratila jesté t€hoz dne
z davodu, ze neni k této divod. Rovnéz chirurgické oddéleni odmitlo Zalobkyni pfijmout
Z ditvodu nedostatku mista.

Zalobkyné podala téZ trestni oznameni a situaci se zabyval i Krajsky tufad Jiho¢eského
kraje. Setieni tohoto ufadu neshledalo v postupu zalovaného zadné nedostatky. Po dobu
pobytu zalobkyné v zafizeni zalovaného pak nebyla podana zadna stiznost.

Pfedem nutno zminit, ze mezi stranami je nespornym, ze zalobkyné¢ byla umisténa
v obdobi od 11.8.2008 do 13.8.2009 v zatizeni zalovaného. Dale pak neni sporu, ze Zalobkyné
trpi tzv. Alzheimerovou demenci. Soucasné neni sporu v tom, ze u zZalobkyné byl zjistén
dekubitus, tedy proleZenina v sakralni oblasti, tedy v oblasti kostrée a zalovany téz
nerozporuje stomatologicky zakrok, ktery u zalobkyné byl proveden.

Pokud pak jde o samotné umisténi zalobkyné v zatizeni Zalovaného, doklada tato tuto
skute€nost jednak dennimi zdznamy vedenymi Zalovanym ze srpna 2008 a odpolednim
hlaSenim z 13.8.2009. Samu existenci prolezeniny pak doklada lékatskymi zpravami, a to
zpravou z 29.7.2009 a 3.8.2009. Tyto zpravy byly vyhotoveny v obou piipadech Nemocnici
Pisek a.s., chirurgickou ambulanci, kde je jednak konstatovana existence a popis dekubitu a
popisuje se zde nutnost pouzivani antidekubitni matrace a polohovani, s dalsi nutnou péci.
Z 1ékatske zpravy ze dne 29.9.2009 pak vyplyva provedeni stomatologického zakroku.

K prokazani péce o Zalobkyni pfedlozil zalovany jednak vyjadieni Krajského utadu
pro Jihocesky kraj, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ktery se zabyval Setfenim ve véci
podezieni ze zanedbani 1ékaiské a osetfovatelské péce v Domové pro seniory Svétlo v Drhovli
U pani _ V tomto vyjadreni pak je konstatovano, Ze byly ze strany personalu
zaznamenavany a uspokojovany potieby pani - Vv rozsahu poskytovanych sluZzeb a
moznosti zatizeni socidlnich sluZzeb. Daéle je zde uvedeno, Ze v ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze
vV domové jsou pouzivany pomucky k polohovani s tim, Ze antidekubitalni pomicky v domové
k dispozici nebyly v dostatecném mnozstvi a ze budou ze strany ziizovatele socialnich sluzeb
stanovena opatieni, aby byly sluzby poskytovany v dostatecném rozsahu a kvalité. K stiznosti
zalobkyné, kterou ucinila prostfednictvim opatrovnika ze dne 13.8.2009, se pak vyjadfoval
zalovany dopisem ze dne 27.8.2009, kde popisuje zpusob oSetiovani zalobkyné, tedy Zze
dekubitus je fadné oSetfovan a je pouzivana antidekubitni matrace.

Svédek _ pak uvedl, Ze spolupracuje s Zalovanym a dochazi do tohoto
zafizeni jedenkrat tydné pravidelné a nasledné pak na zavolani. Pro Zalovaného pracuje na

zakladé dohody. Svédek uvedl, Ze v polovin€ mésice kvétna, jak si vzpomina, byla pani

pfivezena do ordinace jiz s pocatecni prolezeninou a z divodu nasledného upoutani
na ltzku se stav zhorSoval. Pokud jde o 1é¢bu dekubitu, dochézi tedy k tomu, Ze se nejprve
aplikuji dezinfekéni roztoky, masti, provadi se kryti pfes prolezeninu a pacienti se polohuji.
Tento postup se zachovava po celou dobu 1écby. V ptipadé zhorSeni dekubitu se pak pacienti
odesilaji do specialniho zdravotnického zatfizeni, v daném piipad¢ na chirurgii, kde jsou
K tomu i dalsi zdravotnické potieby. Pokud jde o Domov pro seniory, nejedna se o klasické
zdravotnické zafizeni, které k tomu slouzi. _ pak byla pocatkem cervence odeslana
na chirurgické oddéleni, kde uz pak zalezi na ptislusSném lékafi, zda dojde pouze k oSetfeni ¢i
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nasledné hospitalizaci. Pani - zde hospitalizovana nebyla a opakované byla pozvana na
kontrolu. Pokud jde o antidekubitni matraci, svédek si nevzpomné¢l, zda byla pouzivana u pani
zdravotnicky material, ktery je pfedepisovan na zvlastni ptfedpis, k cemuz je opravnén i
prislusny lékai s ptfislusnou odbornosti, kterou on sdm nema. Tato matrace by musela byt
predepsana samotnym nemocnic¢nim zatizenim. Pokud jde o obecny lécebny postup, ktery
zminoval, je mozné, aby tento postup a tyto zakladni prostiedky byly pouzivany i1 jinym
personalem, nikoliv jenom dle 1ékafského nafizeni. Lékar tento postup pouze potvrdi. Pokud
jde o zubni péci, jedna se o primarni péci a je samoziejme soucasti vstupni prohlidky, nadale
se jiz predpokladd, ze v daném smyslu bude spolupracovat i rodina. Svédek pak
nezaznamenal, ze by sestry oSetfujici Zalobkyni postupovaly neobvyklym zplisobem a ze by
neplnily své povinnosti ¢i pokyny lékare.

, pracujici jakozto vrchni sestra zalovaného, uvedla, Ze
pokud jde o pani , krom zakladniho onemocnéni, zddnymi zdravotnimi
problémy netrpéla. Dodala, ze nasledné se u ni zhorsil stav v disledku zvySenych teplot, kdy
takovéto stavy jsou vzdy konzultovany s lékafem, ktery pak predepiSe nebo indikuje
ptislusnou lécbu, podle niz pak postupuji. U pani - bylo postupovano obvyklym
zpusobem. Pokud jde o lezici pacienty, jsou pouzivany pro jejich oSetfeni ruzné masti, tito
jsou polohovani a je jim vénovana zvysena péce a hlidan jejich zdravotni stav. K polohovani
dochazi po dvou hodinach a tito pacienti jsou podkladani antidekubitnimi podlozkami. Pokud
jde o pani _, dodala svédkyné, ze u ni se projevil dekubitus a bylo u ni postupovano
obvyklym zptsobem, tedy dle hodnoceni Iékate, Zadny specialni postup u této pacientky volen
nebyl. Pokud jde o podlozku, na niZ byla pani umisténa, jednd se o standardni
podlozku, kterou pouzivaji i u jinych pacientd. byla téz odeslana do
nemocnice Kk chirurgickému oSetfeni, a to nejprve na interni oddéleni, odkud byla poslana na
oddéleni chirurgické, nicméné s konstatovanim, Ze zde neni misto, a proto byla odeslana zpé&t
do Domova pro seniory. Pokud jde o problémy se zuby, tedy stomatologické problémy,
svédkyné uvedla, Ze nevi o tom, Ze by né&jaké v piipad€ Zalobkyné byly. Pokud se mohou sami
pacienti obstarat, ¢ini tak, pokud ne, ustni hygienu provadi personal. Pokud by doslo k situaci,
ze by byl zjistén n&jaky problém, oni se domlouvaji pak s rodinou, s piibuznymi.

Z provedenych dikazi bylo tedy soudem zjiSténo, Ze Zalobkyné, ktera trpi tzv.
Alzheimerovou demenci a jiz zastupuje opatrovnik , byla umisténa
v obdobi od 11.8.2008 do 13.8.2009 do zafizeni zalovaného, ktery jak patrno z vypisu
z obchodniho rejstiiku a neni mezi stranami sporu, poskytuje mimo jiné socialni sluzbu, tedy
domov se zvlastnim reZimem. Déle bylo soudem zjisténo, Ze u Zalobkyné byl zjistén
dekubitus, tedy proleZenina v sakralni oblasti, a to nejpozd¢ji dne 20.6.2009 a nasledné u ni
byl dne 29.9.2009 proveden stomatologicky zakrok spocivajici v extrahaci nékolika zubi.
Déle bylo z provedenych dikazl zjiSténo, Ze v ptipadé prolezeniny bylo postupovano u
zalobkyné obvyklym zpusobem, tedy byly aplikovany dezinfek¢ni prostfedky, masti a
pacientka byla pravidelné¢ polohovéna a byla téZ umisténa na tzv. antidekubitni podlozku,
kterd se v zatizeni b&Zné pouziva. Z divodu zhorSeni zdravotniho stavu byla k doporuceni
lékatfe pak odeslana na vySetfeni do nemocni¢niho zatizeni — na chirurgické oddéleni, odkud
se vratila zpét, aniz by byla hospitalizovana, kdy nadale bylo pokracovano dle pokyni jak
nemocnice, tak oSetfujiciho Iékare. OSetiujici 1ékai pak dle svého vyjadieni neshledal Zadné
pochybeni v pé¢i o Zalobkyni ze strany oSetiujiciho persondlu. V ptipadé stomatologickych
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probléml bylo pak soudem zjisténo, ze u zalobkyné¢ doSlo k extrahaci n€kolika zubu
z davodu, jak uvedeno, nedostatecné hygieny. Svédkyné _
k tomuto dodala, Zze v piipadé pacientu, ktefi nejsou sami schopni se obstarat, vykonava
dentalni péci zdravotnicky personal, kdy pfipadné nedostatky a jejich oSetfeni zalezi i na
spolupraci rodinnych ptislusnika.

Sam zalovany pak neni zdravotnickym zafizenim poskytujicim Iékarskou péci,
poskytuje béznou zdravotnickou péci osobam dlouhodobé zdravotné postizenym, kdy
Vv ptipad¢ zdravotnich problému jsou tyto feseny po konzultaci s ptislusSnym lékarem, piipadné
jsou pacienti odeslani na odborné vysetifeni do nemocnice.

Dle ust. § 11 obcCanského zékona fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy. Dle ust. § 13 odst. 1 ob¢anského zdkona fyzick4d osoba ma pravo se
zejména domadhat, aby bylo upuSténo od neopravnénych zdsahi do prava na ochranu jeji
osobnosti a aby byly odstranény nésledky téchto zasahli a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiu¢inéni.

Zakladnim ptredpokladem uspésného uplatnéni prava na ochranu osobnosti je existence
neopravnéného zasahu a jeho objektivni zplisobilost narusit, popt. ohrozit prava chranénd ust.
§ 11 a nasl. obcanského zédkona. V ramci jednotlivého prava na ochranu osobnosti existuji
dil¢i pradva zabezpecujici obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot osobnosti fyzické
osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychickomoralni integrity osobnosti.
Pokud nemajetkova ujma vznikld na osobnosti fyzické osoby muize byt zmirnéna nékterou
z forem moralniho zadostiu¢inéni ve smyslu ust. § 13 obcanského zékona, je tfeba zvolit
takovou jeho formu, kterd je podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu pfimétend a
postacujici k relevantni sanaci nemajetkové Gjmy, vzniklé neopravnénym zasahem a ktera tak
soucasné bude 1 u¢inna. Soud pii Uvaze o pfiméfenosti poZzadované satisfakce pak musi
predevSim vyjit jak z celkové povahy, tak i1 z jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu.
Zakladem Uvahy podle zminéného ustanoveni je zjiSténi takovych skute¢nosti, které soudu
umozni zalozit Uvahu na ur€itém kvantitativnim posouzeni zékladnich souvislosti
posuzovaného ptipadu. Prvni nezbytnou podminkou pro eventuelni pfiznani zadostiu¢inéni,
ato i penézniho je, ze jina forma moralniho zadostiu¢inéni se nejevi s ohledem na okolnosti
pfipadu dostacujicim. DalSi podminkou pak je zjiSténi, Ze neopravnénym zasahem doslo
Vv pricinné souvislosti k zasahu do nékteré z osobnostnich stranek fyzické osoby, tedy v daném
ptipadé¢ k zasahu do jejiho zdravi a potazmo rodinného zivota.

Zékladni otazkou, kterou se v daném piipade soud zabyval, bylo, zda doslo k poruseni
soukromého a rodinného Zivota a tedy 1 zdravi Zalobkyné v dusledku konani Zalovaného, ktery
si nepoc€inal, jak tvrdi Zalobkynég, fadnym zplsobem a porusil své povinnosti, které obecné jak
z moralniho, tak zdkonného hlediska ma. Je jisté, Ze pokud na stran¢ zalované vystupuje
zdravotnické zafizeni, které vSak neni zafizenim poskytujicim béznou I1ékatskou péci, je toto
zafizeni povinno poskytovat péci dle svého druhu v ramci odborné zptsobilosti persondlu a
samoziejmé 1 v ramci piipustnych norem, které umoznuji, ale i ukladaji zptsob a rozsah péce.
V daném piipad€ pak nebylo soudem zjisténo, Ze by ze strany zalovaného byla poskytovana
zalobkyni péce neodborna, 1épe feCeno nedostatecnd, a 1 z vypovédi slySeného oSetiujiciho
lIékate vyplynulo, ze zvolena medikace byla odpovidajici zdravotnimu stavu pacientky a
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jednotlivé postupy byly obvyklé tak, jak situace vyzadovala. Samo zalované zafizeni pak
nemuze nahrazovat specidlni zdravotnické zatizeni, které je ur¢eno piimo k 1é€bé nemoci ¢i
postizeni a naopak nebylo zjiS§téno, Ze by personal Zzalovaného nepostupoval v souladu
s piikazy lékafe Ci dle pokynli nemocni¢niho zafizeni, kam byla Zalobkyné ke kontrole
odeslana. Zalujici strana tak neprokazala, Ze by ze strany Zalovaného bylo postupovano, a to
jak z hlediska 1é¢by, tak z hlediska preventivniho, v rozporu s obvyklymi postupy, které
zdravotnické zafizeni ma, tedy, Ze by byly poruseny obecné zasady 1éCby a nebylo vyuzito
zafizeni, kterym disponuje. Soucasn¢ vSak nutno zminit, ze zafizeni Zalovaného je ureno
k pobytu osob, které trpi nemoci, jeZ vyzaduje zvySenou pozornost, tedy zvySenou péci ze
strany personalu a neni mozné se spokojit, a to zejména s ohledem ke konstatovani
dodrzovani zakladnich piedpisi stim, Ze by, a to zejména z moralniho hlediska, nebylo
mozné piedpokladat, Ze osobam, které jsou odkazany na péc¢i Zalovaného, neméla byt
vénovana pozornost a péce v takovém rozsahu, jakou by bylo mozné u lidské bytosti
vyzadovat a piedpokladat. Dle nazoru soudu pak v ptipadé zdravotniho poskozeni Zalobkyné
by se jevilo jako bézné zajiStovat potieby této osoby nejen ve smyslu predpist, které jsou
dodrzovéany, ale v mife nejen piedepsané, ale potiebné tak, aby postizena osoba nebyla
vystavovana nad miru nezbytnou psychickému i fyzickému stradani. V tomto sméru by bylo
pak namisté predpoklddat 1 v&tsi miru spoluprace oSetiujiciho persondlu jak s Iékafem, tak 1
s rodinnymi pfislusniky, a to alespoii formou konkrétnich a v€asnych upozornéni na vzniklé
nedostatky. Ze strany rodinnych pfislusnik by vSak bylo mozné téz ocekévat zvySenou miru
péce a v§imavosti, a to jak v oblasti moralniho, tak i materialniho zabezpeceni blizkého ¢lena

rodiny.

Sohledem tedy ktomu, Ze nebylo prokazano, ze by zalovany porusil v ramci
poskytovani péce piedpisy, které¢ stanovi zpisob a rozsah péce jemu svéiené osoby, 1 pies
zjisténé zdravotni komplikace, které u zalobkyné vznikly, nelze v tomto smyslu zavinéni
zalovaného konstatovat a ztohoto divodu ani forma navrhované satisfakce finan¢nim
zadostiu€¢inénim nebyla pfiznana. I pfes tento zavér vSak nutno op&tovné poukazat na celou
vyvolanou situaci, vyzadujici v pfipadé pacientl, 1épe feCeno osob umisténych v zafizeni
zalovaného, dle nazoru soudu pfinejmenSim z mordlniho hlediska vétsi miru péce nez je
konkrétné predepsana, ale 1 ze strany rodinnych piislusnikit vétsi miru v§imavosti a zajmu,
kdy obé¢ strany by pak mohly v mnohém zmirnit zdravotni problémy poskozené osoby.

Ve smyslu zadvérem uvedeného pak bylo postupovano i v piipadé naroku na nahradu
nakladut fizeni, kdy soud tedy Gispé$nému Zzalovanému ve sporu tyto neptiznal, a to s odkazem
na ustanoveni § 150 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité¢ 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostifednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 4. dubna 2011

Mgr. Evzen Sedlecky,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Markova

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list &. 6



