Text téla emailové zpravy z podani 3380/2021

Od:

Komu: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz

Kopie:

Predmét: Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou pravnlcke fakulty Univerzity Karlovy v Praze a pisSu diplomovou praci na téma Poskozeni
financnich za]mu Evropské unie podle § 260 trestnlho zakoniku. V souladu se zakonem €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném prlstupu k informagim, ve znéni pozdeJS|ch predpls Vas timto zadam o informaci ohledne
rozhodovani Krajského soudu v Ceskych BudeJOVICICh % prlpadech jednocinného soubéhu trestnych ¢ind
podle § 212 a § 260 zakona €. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku.

Konkrétné by mé zajimalo, jak Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhoduje v pripadech, kdy byl
jednim ¢inem spachan jak trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku, tak trestny cin
poskozeni financnich zajmd Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku, je-li ¢in spachan zéasti ke
Skodé Evropské unii a z€asti ke Skodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo uzemniho
samospravného celku) - jak v téchto pripadech Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich posuzuje vysi
Skody?

Podle které z nasleduiicich variant soud zpravidla uréuje skodu?

a) v rdmci ustanoveni § 260 trestniho zakoniku Ize pachateli klast za vinu jen Skodu zplsobenou
Evropské unii a v ramci ustanoveni § 212 trestniho zakoniku zase jen Skodu zplsobenou jinému subjektu
(zejm. CR ¢i Uzemnimu samospravnému celku) (z tohoto pristupu vychazel napf. Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011, dale v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, sp. zn.
1 T 1/2014, a v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 10 T 12/2015, a dale také napt. Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 28 T 10/2014, resp. v téze
véci v nasledném usneseni Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 To
12/2015),

b) v rdmci § 260 trestniho zakoniku Ize pachateli klast za vinu jen Skodu zplsobenou Evropské unii,
avSak v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku mu Ize klast za vinu celou Skodu, tj. jak zplsobenou
Evropské unii, tak jinému subjektu (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 5
To 33/2013, dale napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016 nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 2 T 56/2016), nebo

c) v ramci ustanoveni § 212 i § 260 tr. zakoniku je tfeba klast za vinu pachateli celou Skodu (bez ohledu
na to, zda byla Skoda zplisobena Evropské unii Ci jinému subjektu), tj. celad Skoda se zohlediuje dvakrat
u obou trestnych ¢inli (pro tuto variantu se vyjadrila napf. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci ve svém vyjadreni k navrhu stanoviska Nejvyssiiho soudu - viz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017)

Rada bych tedy védeéla, kterou z vyse zm|nenych variant aplikuje Kra]sky soud v Ceskych BudeJOV|C|ch na
takové obdobné prlpady Zadam Vas také o to, aby mi byly kromé této informace zaslany i nékteré
rozsudky Kra]skeho soudu v Ceskych BudeJOV|C|ch kterymi takto v minulosti rozhodl. Pokud je tato
informace nékde verejné dostupna, prosim timto o poskytnuti informace o tom, kde takovou informaci
najdu.

Predem Vam dékuji za odpovéd'.

S pozdravem

(zadatelka o poskytnuti informace)

I (zdresa pro

adresa trvalého bydlisté: ul.
dorucovani je shodna)

kontakini -mail:


mailto:podatelna@ksoud.cbu.justice.cz

