¢.J: 16 T 26/2013-7404

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Michala Kubanka a z pfisedicich Marie Brinovd a Dany Petrové v hlavnim liceni
konaném dne 07. zafi 2015, tak to:

Obzalovany

XXXXX XX XX X X
nar. XXXXX
trvale bytem XXXXX — XXXXX, XXXXXX
adresa pro ucely doruéovani XXXXX XXXXX, XXXXX,

jevinen,ze

jako ptedseda ptedstavenstva a zaroven feditel obchodni spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXXX, XXXXX XXXXX, v imyslu ziskat majetkovy prospéch
pro vlastni potfebu z povodiiové dotace Ministerstva zemédélstvi CR poskytnuté na odstranéni
povodnovych skod ze srpnovych povodni v roce 2002 podal dne 7.11.2002 na Zemédélskou
agenturu Ministerstva zemédélstvi Ceské Budg&jovice, Rudolfovska 493/80, pobocka Cesky
Krumlov, z&dost o poskytnuti dotace ¢. 479/2002-2113 na ¢astku ve vysi 52.144.250,- K¢, ktera
odpovidala 25 % dotaci z celkovych nékladi ze Skod na stavbach a technologiich jim
vycislenou v celkové vysi 208.577.000,- K¢, k zmirnéni Skod zplsobenych povodni v roce
2002 v podnicich potravinaiského prumyslu podle usneseni vlady ze dne 14.10.2002, ¢. 1018,
o pouziti prostiedkti Pozemkového fondu Ceské republiky a kapitoly 329 — Ministerstva
zemédelstvi na zmirnéni Skod zplsobenych povodni v roce 2002, ktera byla na zdklad¢ jim
ptedlozenych listinnych materidlti rozhodnutim ze dne 5.12.2002, reg. ¢. 31/2002-8022Pf,
Ministerstvem zemédé€lstvi poskytnuta a nésledné dne 17.12.2002 vyplacena na tucet u
Komeréni banky, a.s. Praha, ¢. XXXXX, jehoz majitelem byla spole¢nost XXXXX XXXXX,
a.s., s tim, ze se zavazal nejpozdé€ji k datu 30.9.2003 piedlozit ucetni doklady prokazujici fadné
Cerpani poskytnuté dotace, po predchozi vyzvé Ministerstva zemédélstvi predlozil k datu
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30.10.2003 ucetni doklady prokazujici skutecné vynalozené naklady na odstranéni Skod
zpusobenych povodnémi v roce 2002 spolecné s ¢estnym prohlédsenim, Ze vSechny informace
jim uvedené v Seznamu ucetnich dokladu jsou uplné a pravdivé, a jsou v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy Ceské republiky, prestoze védél, ze mezi uéetnimi doklady jsou faktury
vydané na stavebni prace a technologie dodané obchodni spole¢nosti Spektrum stav, s.r.o.
Prost&jov (nyni v likvidaci), IC: 26247666, se sidlem Plumlovska 307/190, 796 01 Prosté&jov,
které ale ve skutecnosti neprobéhly, a to v celkové vysi 42.277.571,- K&, konkrétné faktury:

1) ¢. 112300198 sdatem vystaveni 5.9.2003, datem splatnosti 5.9.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 5.9.2003 na ¢astku 1.114.985,- K¢ bez DPH,

2) ¢. 112300199 sdatem vystaveni 5.9.2003, datem splatnosti 5.9.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 5.9.2003 na ¢astku 3.303.133,- K¢ bez DPH,

3) ¢ 112300200 sdatem vystaveni 6.9.2003, datem splatnosti 6.9.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 6.9.2003 na ¢astku 12.849.428,- K¢ bez DPH,

4) ¢. 112300201 sdatem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 3.10.2003 na c¢astku 8.465.950,- K¢ bez DPH,

5) ¢. 112300202 s datem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 3.10.2003 na ¢astku 1.356.400,- K¢ bez DPH,

6) ¢. 112300203 sdatem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 3.10.2003 na ¢astku 5.450.000,- K¢ bez DPH,

7) ¢. 112300204 s datem vystaveni 14.10.2003, datem splatnosti 14.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 14.10.2003 na ¢astku 1.415.170,- K& bez DPH,

8) ¢. 112300205 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 17.10.2003 na ¢astku 3.057.755,- K& bez DPH,

9) ¢. 112300206 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.10.2003 na ¢astku 2.004.750,- K& bez DPH,

10)¢. 112300207 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 17.10.2003 na ¢astku 3.260.000,- K& bez DPH,

piicemz spolecnost Spektrum stav nikdy dodévku technologii ¢i stavebni prace pro spolecnost
XXXXX XXXXX, a.s., neprovadéla a z finan¢nich prostfedkii ziskanych tcelovou dotaci
Z Ministerstva zemédélstvi CR poskytnutych na bankovni udet ¢. XXXXX prevedl dne
18.12.2002 castku ve vysi 51.144.250,- K& na jiny bankovni et ¢. XXXXX vedeny u
Komeréni banky, a.s. Praha, pobocky Cesky Krumlov, majitele spoleénosti XXXXX XXXXX,
a.s., ktery za timto ucelem zalozil a mél k tomuto jako jediny dispozi¢ni opravnéni, ze kterého
dne 19.12.2002 vybral v hotovosti ¢astku ve vysi 25.000.000,- K¢ a dne 6.1.2003 vybral dale
Vv hotovosti ¢astku 17.000.000,- K¢ tedy celkem 42.000.000,- K¢, které v rozporu s ucelovou
dotaci pouzil pro vlastni potiebu a nikoliv na odstranéni povodnovych skod, ¢imz

zpusobil Ceské republice zastoupené Ministerstvem zemédélstvi CR, IC: 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 117 05 Praha 1, Skodu ve vysSi nejmén¢ 42.277.571,- K¢,
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tedy

prostfedky ziskané ucelovou dotaci pouzil na jiny nez uréeny ucel a takovym ¢inem zpusobil
Skodu velkého rozsahu,

tim spachal

zlo¢in dotacniho podvodu dle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zédkoniku,

aodsuzuje se

za projednavanou trestnou ¢innost a sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr.zakoniku, ve form¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zdkoniku, pro ktery byl jiz
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka Tabor
ze dne 15.10.2013, sp.zn. 18 T 13/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.9.2014, sp.zn. 12 To 62/2014, podle § 212 odst. 6 tr.zakoniku, za uziti § 43 odst. 2
tr.zakoniku, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice S dozorem.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku se obzalovanému dale uklada penézity trest ve vymere
200 dennich sazeb pfi stanoveni denni sazby penézitého trestu 5.000,- Ké.

Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku se stanovi, pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce statutdrniho zastupce obchodnich korporaci ¢i druZstev na dobu 7
(sedm) let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr.zdkoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich — pobodka Tabor ze dne 15.10.2013,
sp.zn. 18 T 13/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9.2014,
sp.zn. 12 To 62/2014, jakoZ i1 vSechna dalSi rozhodnuti, obsahové na zruSeny vyrok o trestu
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanemu uklada povinnost k nahradé $kody Ceské
republice, zastoupené Ministerstvem zemédélstvi CR, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1,
Vv Castce 42.277.571,- K¢,

Podle § 229 odst. 2 tr.adu se poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
zemédelstvi CR, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, odkazuje se zbytkem uplatnéného a
nepfiznané¢ho naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obz. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX zprostuje
obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich,
sp.zn. KZV 11/2011, pro zlo¢in dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr.zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

jako ptedseda predstavenstva a zaroven feditel obchodni spole¢nosti XXXXX XXXXX, a.s.,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX XXXXX, v umyslu ziskat majetkovy prospéch,
pozadal dne 19.6.2003 o poskytnuti statni pomoci Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, IC:
47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, tedy dotaci v podprogramu vedeném
pod eviden¢nim cislem 222812 a ndzvem Podpora obnovy majetku subjekti provozujicich
energetické¢ liniové stavby s nazvem akce Obnova energetického hospodarstvi - XXXXX
XXXXX, a.s., a kterou nésledn¢ v rdmci kontroly a z divodu aktualizace tidajti a informaci pro
vykon statni spravy v energetickych odvétvich, potfebnych k posouzeni Zadosti o poskytnuti
nevratné statni finanéni vypomoci z programu Ministerstva primyslu a obchodu CR ¢&. 222812
,Podpora obnovy majetku subjektti provozujicich energetlcke liniové stavby*, provadene Statni
energetickou inspekci CR, Uzemnim inspektordtem Ceské Budgjovice, IC: 61387584,
se sidlem Lipenska 17,370 01 Ceské Budg&jovice, dne 5.8.2003, dolozil &estnym prohlaenim,
ve kterém uvedl nepravdivé udaje rozhodné pro udé€leni dotace, kdyz prohlasil, Ze neobdrzel
jiné finan¢ni zdroje (dotace ¢i pojiSténi), pfestoze na odstranéni anebo zmirnéni nésledki
povodnovych skod vzniklych v srpnu 2002 cerpal na zakladé zadosti ze dne 7.11.2002 dotaci
Z Ministerstva zemé&d&lstvi CR, IC: 00020478, se sidlem Té&nov 17, 117 05 Praha 1, popf. ¢.
479/2002-2113, castkou ve vysi 52.144.250,- K¢, ktera byla vyplacena dne 17.12.2002
spole€nosti XXXXX XXXXX, a.s., na ucet vedeny u Komerc¢ni banky, a.s., €.0.: XXXXX, a
to Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 5.12.2002 pod reg.¢.: 31/2002-8022Pt a dale
uplatnil pojistné plnéni u spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
IC: 47116617, se sidlem Templova 747, 110 01 Praha 1, u které byla spoleénost XXXXX
XXXXX, a.s., pro ptipad postizeni zivelnymi pohromami pojisténa, a to na zdklad€ pojistné
smlouvy ¢. 8304781529, kdy v ramci likvidace pojistné udalosti ¢. 4025302249 byly
spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s., naucet vedeny u Komer¢ni banky, a.s., ¢.0.: XXXXX,
vyplaceny zalohy z pojistného plnéni, a to dne 28.8.2002 ¢astka ve vysi 10.000.000,- K¢, dne
3.10.2002 castka ve vysi 15.000.000,- K¢, a dne 8.7.2003 castka ve vysi 17.000.000,- K¢,
S naslednym doplatkem pojistného plnéni v celkové vysi 39.124.339,- K¢, kdy na zékladé
nepravdivych udaji uvedenych v ¢estném prohlaseni byla dne 6.8.2003 v Praze Rozhodnutim
&. 154/2003 schvalena Ministerstvem primyslu a obchodu CR dotace spolednosti XXXXX
XXXXX, a.s., eviden¢niho projektu ¢. 222812-0055-03-056 k Obnové energetického
hospodafstvi spole¢nosti XXXXX XXXXX, a.s., v celkové vysi 20.020.000,- K¢, kdy nasledné
z uétu Ministerstva primyslu a obchodu CR &.0.: XXXXX vedeného u Ceskomoravské zaruéni
arozvojové banky, a.s., IC: 44848943, se sidlem Jeruzalemska 964/4, 110 00 Praha 1, byly ve
dnech 3.10.2003, 31.10.2003 a 27.11.2003 ve prospéch dotacniho uctu akce ¢. 222812-0055
spolednosti XXXXX XXXXX, a.s., &.0.: XXXXX vedeného u Ceskomoravské zaruéni a
rozvojoveé banky, a.s. v Praze, ze schvalené dotace v celkovy vysi 20.020.000,- K¢ vyplaceny
investi¢ni prostfedky ve vysi 12.000.000,- K¢ a neinvesti¢ni prostiedky ve vysi 8.020.000,- K¢,
Z nichz nasledné byly subjektim proplaceny vyfakturované prace a sluzby provadeéné pfi
obnov¢ energetického hospodarstvi a odstraiiovani Skod vzniklych pii povodnich 2002 ve
spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s.,

¢imz zpusobil Ceské republice, zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu CR,
IC: 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, skodu ve vysi nejméné 20.020.000,-
K¢,
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neb ot Vv zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se Ceské republice, zastoupene Ministerstvem pramyslu a obchodu
CR, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, IC 47609109, odkazuje s uplatnénym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v prubéhu hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav véci
vymezeny shora v odsuzujici ¢asti rozsudku.

Obz. XXXXX XXXXX zcela poptel trestnépravni odpoveédnost za jednani, které je mu
obzalobou vytykano. Obzalovany popftel, Ze by ze spolecnosti XXXXX XXXXX a.s. (dale jen
XXXXX a.s.) vyvedl finanéni prostiedky ve vysi 42 mil. K&, které by nasledné pouzil
k vlastnimu obohaceni ¢i za jinym uUcelem a soucasné v rozporu s ucelem poskytnuté
povodiové dotace. ObZalovany naopak vypovédél, Ze veskerd poskytnuta dotace na obnovu
provozu XXXXX a.s. po povodni v roce 2002, byla vzdy a vyluéné pouzita v souladu s jejim
uréenim.

V ramci nasledné rozvedené obhajoby obzalovany vypovédél, ze se mu nabidl pan
XXXXX XXXXX, ktery v minulosti XXXXX a.s. vlastnil, a v budoucnu mél opétovny zajem
majetkové do XXXXX vstoupit, ze mu pomuze s odstranovanim povodiiovych Skod. V této
souvislosti obzalovany vysvétlil, Zze hlavnim cilem vedeni XXXXX bylo co nejrychleji obnovit
vyrobu XXXXX tak, aby spole¢nost neztratila pozici na trhu. ObzZalovany dale uvedl, Ze
XXXXX XXXXX avizoval jesté v dobé pred povodnémi v roce 2002, Ze uvazuje opétovne
odkoupit akcie XXXXX, proto povazoval za logické, ze se jako budouci vlastnik angazuje pfi
obnoveé provozu XXXXX po povodni. Obzalovany pfipustil, Ze v&d¢l, Ze tak bude ¢inéno
prostfednictvim obchodni spolecnosti Prvni zapadoCeska spolecnost pro kapitalovy trh a.s.
(dale Prvni a.s.), domnival se, ze tuto firmu n¢jakym zptisobem ovlada. Pravé v sidle uvedené
spolecnosti se uskutecnila jednani sméfujici k zajisténi oprav XXXXX.

Z vypovédi obz. XXXXX XXXXX dale vyplynulo, Ze v podstaté rad ptijal nabidku
XXXXX XXXXX na financovani prvotnich oprav XXXXX po povodnich 2002, nebot’ nebylo
jasné, z jakych zdrojii bude oprava financovana. Obzalovany zminil, Ze jiZ v zafi 2002 se do
XXXXX dostavila povodiova komise, ktera byla slozena ze zastupct Ministerstva zemédélstvi
CR, potravinafské inspekce a dalsich organt vefejné moci, spole¢né s komisi prochézeli cely
poskozeny aredl XXXXX a sepisovali Skody na stavbach a XXXXX technologii. Obzalovany
prohlasil, Ze se jednalo o komisi odbornikd, ktefi si ceny stanovovali sami. Jak bude rozvedeno
nize, takové tvrzeni obzalovaného bylo vyvraceno vyslechem c¢lenli povodiiové komise.
Vysledek bylo ohodnoceni Skod ve vysi presahujici 200 mil. K¢, byl vyhotoven protokol o
Skodach s vycislenim konkrétnich ¢astek. Soubézné se teSila i1 likvidace pojistné udalosti
s Pojistovnou Kooperativa a.s., u kter¢ byl XXXXX a.s.pojistén pro Skodu zplsobenou
zivelnou udalosti. V této dobé se o zadnych moznych dotacich nemluvilo. Teprve az pozdéji,
co rozhodla Vlidda Ceské republiky o uvolnéni finanénich prostfedkii na odstranéni
povodinovych Skod, se nabizela moZnost ziskat finance z tohoto zdroje. ObZalovany déle
vypoveédél, Ze na obnové XXXXX se pievazné podilel osobné spolecné s XXXXX XXXXX.
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Obzalovany dle vlastniho tvrzeni zafizoval osobné opravu u spolecnosti, a to pievazné na
technologii, kterou XXXXX pouzival k vyrobé XXXXX, jmenoval spol. NATE Chotébof,
COMP AIR, FEROSTAV atd.. Vedle toho zajistoval i stavebni firmy. Pravé XXXXX XXXXX
zajistil prostfednictvim spol. Prvni a.s. stavebni spolecnosti z Moravy, ktera nebyla povodnémi
vroce 2002 zasazena, byly zde volné kapacity stavebnich firem, kdyz naopak v Jiznich
Cechach byl nedostatek nabidky praci ze strany stavebnich spole¢nosti. Spole¢nosti, ktera dle
obzalovaného z velké Casti poskytla prace na obnovu XXXXX, byla SPEKTRUM stav.
Veskera jedndni s uvedenou spolecnosti vedl XXXXX XXXXX. Obzalovany prohlasil, ze
udélil XXXXX XXXXX plnou moc k jednani s uvedenou spole¢nosti, tuto nedokazal predlozit,
ackoliv pfi vyslechu v pfipravném fizeni takovou skutecnost pfislibil. Dale z vypovédi
obzalovaného vyplynulo, Zze XXXXX XXXXX poskytl cca 30 mil. K¢ jako ptijcky spolecnosti
XXXXX smétujici na opravu, obzalovany dle vypovédi taktéz poskytl do spolecnosti ptijcky.

K vlastni dotaci poskytnuté Ministerstvem zemédélstvi CR (dale jen MZE CR)
obzalovany uvedl, Ze podal Zzadost, dolozil tuto piislusnymi piilohami a v prosinci 2002 byla
dotace pripsana ve prospéch uctu XXXXX a.s. Pokud je mu vytykano, ze zalozil zvlastni ucet,
na ktery ¢astku pfevedl, obzalovany se branil tim, Ze to bylo jednou z podminek poskytovatele
dotace. Obzalovany nepopiel, ze vyzvedl v hotovosti v prosinci 2002 a nasledné v lednu 2003
castky 25 mil. K¢ a 17 mil. K¢. Tyto ¢astky povazuje jako zalohu na jiz provedené prace, penize
predaval v hotovosti 0sobé X XXXX XXXXX. Domniva se, Ze v jednom piipadé mu byl predan
1 ptijmovy pokladni doklad. K osob¢ XXXXX XXXXX mél velkou ditvéru, znali se delsi
dobu, spole¢né byli u privatizace XXXXX, podnikali spole¢né i v jinych oborech. Poskytnuté
zalohy byly ur¢ené na opravu Skod zptusobené na technologiich a stavbach. Dale obzalovany
prohlasil, ze v roce 2003 vstoupila spole¢nost Prvni a.s do likvidace. Z tohoto diivodu mél
znacné obtize ziskat ucetni doklady za jiZ provedené prace. V této dobé mu poprvé XXXXX
XXXXX sdélil, ze prace nebude organizovat uvedend spolecnost, ale jind spole¢nost pod
nazvem SPEKTRUM stav s.r.o. ObZalovany dolozil smlouvu o dilo s datem 5.3.2003, kterou
prokazuje tvrzeni, ze se spolecnost podilela na opravé XXXXX. Vzhledem k nutnosti provést
vyuctovani ze spolecnosti SPEKTRUM stav, bylo zadano dilo v hodnoté témér 80 mil. K¢.
V lété roku 2003 pocal urgovat dolozeni dokladli o provedeni praci od spole¢nosti SPEKTRUM
stav. Nakonec mu faktury zacal predavat XXXXX XXXXX prostiednictvim svého fidice, ¢i
XXXXX XXXXX. Faktury mu byly predavany od zaii 2003. ObZalovany dale zminil, Ze vedle
poskytnutého dotacniho plnéni spole€nost XXXXX a.s., bylo této vyplaceno pojistné plnéni ze
strany Kooperativa pojistovna a.s., a to ve vysi 39 mil. K&. Obzalovany dale k dotazim uvedl,
ze spolecnost SPEKTRUM stav veskeré ¢innosti zajisStovala subdodavatelsky.

Obzalovany XXXXX XXXXX potvrdil, Ze veskeré pisemnosti tykajici se zadosti o
poskytnuti dotace, vcetné piiloh, predkladal osobné a podepisoval. ObZalovany se nedokazal
vyjadiit, jakym zplisobem doSlo k navySeni §kody na technologiich z Castky 113 mil. K¢ na
castku 143 mil. K¢&. Pfi nésledné kontrole dokladal ucel vynaloZeni financ¢nich prostiedkil
veSkerymi doklady ziskanymi od dodavatelskych firem. Tyto doklady pifedaval osobné¢ na MZE
Praha podle piislusnych predpisi. Obzalovany prohlésil, Ze veSkeré provedené prace byly
zkontrolovany a prace byly pievzaty. Pokud se jedna o technologickou vyrobu, vzdy byl
proveden zkusebni provoz. Dle obzalovaného veskerd dotace MZE CR byla zcela vy&erpana,
ale ne zcela stacila na pokryti veskerych stavebnich praci a rekonstrukce budov. Dle vyjadieni
obZalovaného bylo nutné investovat penize z vlastnich zdroji, resp. z pijcek. Dle obZzalovaného
byly mimo jiné finan¢ni prosttedky pouzity na odklizeni bahna a dalSich necistot, dale na vlastni
sanitaci a vysuSeni zdiva a veSkeré technologie. Dle obZzalovaného bylo potfeba vyménit
vzduchotechniku, hydrauliku, potrubi, rozvody vzduchu, pfetésnéni vodovodi, apod. Zhruba
po dvou mésicich byl zahdjen zkuSebni provoz XXXXX, nicméné bylo potieba nakoupit nové
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strojni vybaveni ¢i repasovat vyrobni linky. Pokud piedkladal nasledné doklady o Cerpani
dotace, predkladal je do vySe 52 mil. K¢, nikoliv do vySe skutecnych nakladd, resp. vycislené
Skody. Nad ramec poskytnuté dotace pojistného plnéni od Kooperativa pojistovna, ¢i pajcek
0d XXXXX XXXXX (dle obzalovaného byly prace v souvislosti s opravou XXXXX hrazeny
i formou pujcek od jeho osoby, kdy XXXXX dotoval v hotovosti). Vedle toho obZalovany
uvedl, ze mu ptjcovaly i dalsi osoby, které nechce jmenovat. Jiné zdroje financovani XXXXX
nebylo. Celkové pak byly naklady XXXXX v ¢astce kolem 170 mil. K¢. Obzalovany prohlasil,
ze nejvetsim dodavatelem stavebnich praci a dodavatelem technologie byla pravé spole¢nost
SPEKTRUM STAV s.r.0. Dle tvrzeni obzalovaného spole¢nost SPEKTRUM STAYV provadéla
repase na lahvarné, Cistila dopravniky, apod. Déle obzalovany prohlésil, Zze v roce 2004 doslo
K pozaru G¢tarny, z tohoto divodu spole¢nost nema k dispozici faktury, které by prokazovaly
nakup nové technologie. Obzalovany vedle toho vsak pfipustil, ze ¢ast technologie byla tzv.
repasovana.

K vytykanym deseti fakturam vystavenych spolecnosti SPEKTRUM STAYV obzalovany
uvedl, Ze tyto obsahovaly velmi rozsahlé piilohy v podob¢ dodacich listl, rozpisu praci a
montaZnich listd. ObZalovany prohlasil, Ze tyto ptilohy byly pfedmétem mnoha spori, byly
opakované prepracovany. O tomto jednal se zastupcem spolecnosti SPEKTRUM STAV
jménem XXXXX, Vv nékterych ptipadech se do zalezitosti vlozil i XXXXX XXXXX. Veskeré
pisemnosti, které predlozil pii kontrole na MZE CR, zkontroloval XXXXX XXXXX ze
zemédélské agendy MZE CR. Dle vyjadieni SPEK TRUM STAV, konkrétné opravila lahvarnu,
laborator i stacirnu, dlazdéni XXXXX, sanita¢ni a dalsi prace, a to dle montaznich listd.
Obzalovany nebyl schopen uvést, které spolecnosti provadély pro firmu SPEKTRUM STAV
subdodavky. Cinnost spoleénosti SPEKTRUM STAV zagala pocatkem biezna a skonéila na
podzim roku 2003. Obzalovany dale prohlasil, ze finan¢ni prostiedky poskytl osob& XXXXX
XXXXX v hotovosti, nebot” jiz do té¢ doby financoval spoustu véci spojenych s opravou po
povodnich vroce 2002 a jelikoz ocekaval jeho dalsi investici do XXXXX, snazil se mu
vyhoveét.

Postaveni obZ. XXXXX XXXXX ve spolecnosti XXXXX a.s. v dobé& dota¢niho fizeni
bylo soudem zjiSténo =z rejstiikového spisu vedeného Krajskym soudem v ceskych
Bud¢jovicich, sp. zn. XXXXX. Spolecnost vznikla dne 25. 9. 1995, k hlavnimu predmétu
podnikéani nalezi vyroba XXXXX a XXXXX. Od data 28. 6. 2002 vykonaval dle rejstiikoveého
spisu obz. XXXXX XXXXX funkci predsedy pfedstavenstva, dal§imi ¢leny predstavenstva
byli akcionafem jmenovani XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Je nutné zminit, Ze
zakladni kapital byl upsan ve vysi 700.000.000,- K¢, akcionafem spole¢nosti XXXXX a.s. byla
Vv dobé¢ roku 2002 spolecnost MAXMILIAN spol. s.r.o., dale té€Z XXXXX XXXXX. Déle bylo
soudem Kk akcionatské struktuie zjisténo, ze jiz dne 23. 9. 2002 je jedinym akcionaiem
spole€nost MORAVIA CRYSTAL s.r.o., pficemz z rozhodnuti jediného akcionaie pravé ze
dne 23. 9. 2002 (¢.1. 2384) se podava, ze akcionaf souhlasi s pijckou od obZalovaného ve vysi
40 mil. korun, ucelem pljcky byla thrada provoznich potieb spoleCnosti XXXXX a.s.
souvisejicich s povodni a zplsobenou Skodu. Nezajimavym zjiSténim ke spolecnosti
MORAVIA CRYSTAL s.1.0., je skutecnost, Ze jednatelem a spolecnikem je syn obzalovaného,
XXXXX XXXXX mladsi.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 4. 2008, sp. zn.
XXXXX, bylo zahgjeno k navrhu spolec¢nosti XXXXX a.s. insolvenéni fizeni. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 16. 5. 2008 bylo rozhodnuto o konkursu spol. XXXXX a.s., konkursni fizeni
nebylo doposud ukonceno. Lze poukazat, ze jednim z konkurznich véfitelll je 1 obz. XXXXX
XXXXX, a to z titulu penéznich pljcek do spolecnosti. Lze odkazat na zajiSténou smlouvu o
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pujcce ze dne 30. 12. 2004 (¢.1. 2234), ktera ma prokazovat ptijcku ve vysi 4.212.923,- K¢, dale
ze dne 30. 12. 2005 na ¢astku 3.948.826,- K¢.

Z ucetnich uzaveérek, resp. danového ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob, véetné
jeho zakonnych piiloh, kter¢é mél soud k dispozici, bylo zjisténo, Ze spol. XXXXX a.s.
dlouhodobé¢ vykazovala ztratu v hospodatreni do doby roku 2002, a to v fadech nékolika desitek
milionii rocné.

Svédek XXXXX XXXXX, jednatel auditorské firmy HZ CONSULT s.r.o0., vypoveédél,
ze spole¢nost zpracovavala audit ucetnich zavérek spol. XXXXX a.s. z let 2003-2005.
Z vypovedi svédka vyplynulo, ze auditorska firma odmitla vydat auditorsky zavér za roky 2003
a 2004, nebot’ spolecnosti nebyly predlozeny relevantni podklady, a to z divodu pozéaru Gctarny
v roce 2004, resp. zdsahu povodni vroce 2002. Tvrzeni svédka pak podporuji zajisténé
auditorské zpravy uvedené spole¢nosti (C.1. 2198-2200/sv. 1X).

Skoda na majetku spol. XXXXX a.s.

Z dokazovani vyplynulo, Ze spolecnost XXXXX a.s. uzaviela dne 18.7.2002 pojistnou
smlouvu ¢. 5309015483 s Kooperativa pojistovna a.s., kdy pfedmétem pojiSténi bylo pojisténi
majetku, a to i z titulu Zivelné udalosti. Soubor budov a staveb byl pojistén na ¢astku 140 mil.
K¢&. Soubor ostatnich movitych véci byl pojistén na ¢astku 30 mil. K&, soubor zasob byl pojistén
na ¢astku 1 mil. K¢. Vedle toho bylo sjednano i pojisténi stroji a strojniho zatfizeni, vcetné
prislusenstvi na celkovou pojistnou ¢astku 30 mil. K¢, jak vyplynulo z pojistné smlouvy (.1.
4923-4935/sv. XIX.). K uvedené pojistné smlouvé je evidovana pojistovnou nahlaSena pojistna
udalost ¢. 4025302249 ze dne 13.8.2002 z divodu k zaplaveni budov, movitého majetku, zasob,
strojiit a elektroniky pojisténého. Na podkladé Setfeni pojiStovny byla pojistna udalost
vyhodnocena jako opravnéna, a bylo vyplaceno pojistné plnéni v celkové vysi 39.124.339,- K¢,
a to v castkach: dne 28.8.2002 ve vysi 10 mil. K&, dne 03.10.2002 v ¢astce 15 mil. K¢, dne
08.7.2003 v ¢astce 17 mil. a dne 09.9.2003 v ¢astce 12.424.339,- K¢.

V pribéhu Setfeni pojistovny ve vztahu k zjisténi Skody, bylo pojisténym, kterého
zastupoval obz. XXXXX XXXXX, argumentovano zjisténymi vysledky povodiiové komise
Ministerstva zeméedélstvi z pocatku mésice zati 2002. Ze zprav o pribéhu likvidace pojistné
udalosti (napt. ze dne 27. 2. 2003 na ¢.1. 2105) vyplynulo, Ze likvidace byla poznamenana
neochotou a neposkytnutim soucinnosti pojisténého pii zjisténi vysSe zplisobené Skody
povodnémi. Provedenym Setieni pojisStovny a jejich zastupcti. Celkem provedenym Setienim
byla zjisténa Skoda ve vysi 118.641.467,- K&, pfiCemz pojistné plnéni bylo sniZzeno z divodu
podpojisténi majetku. Dale bylo zjisténo, Ze vzhledem k okolnostem provadéla spolecnost
CUNNINGHAM LINDSEY INTERNATIONAL Setfeni likvidace ptedmétné pojistné udalosti.
Z vyjadteni zastupcl uvedené spolecnosti (€.1. 4944-4946) vyplynulo, Ze majetek spolecnosti
byl zna¢né podpojistén. V pribchu likvidace pojistné udalosti poZadoval zastupce spole¢nosti
XXXXX a.s. obzalovany XXXXX XXXXX vyplaceni zalohy ve vysi 75 mil. K¢. V pribéhu
jednani obzalovany prezentoval, Ze prakticky veskeré zatizeni, véetné skladovacich nadob, je
zcela poni¢eno a musi se nahradit novymi. To bylo zastupci pojiStovaci spolecnosti odmitnuto.
Soucasné ze zpravy vyplyva, Ze zalohové platby, které jiz obdrzel od pojistovny Kooperativa,
utratil v souvislosti s opravami XXXXX a.s., avSak ze zpravy je zjevna namitka v tom sméru,
ze opravy provadéli vlastni zaméstnanci, ¢i piipadné ndjemni délnici, kterym byla vyplacena
mzda v hotovosti. Z vyjadieni spole¢nosti CUNNINGHAM se podava, ze komunikace
S pojisténou spolecnosti XXXXX a.s. vazla, a to zejména pro neochotu jednat ze strany
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obzalovaného XXXXX XXXXX. Ze zpravy se podava, ze pojistény neni schopen fadné dolozit
vysi zpusobené Skody, pozaduje bez dalSiho vyplaceni stanoveny limit plnéni pro riziko
povodné ve vysi 100 mil. K¢. Dale vyplynulo, Ze pojistna hodnota souboru vSech nemovitosti
dosahuje castky nejméné 500 mil. K¢, vSak vlastni pojistna ¢astka pro soubor budov a jinych
staveb ¢ini 140 mil. K¢ Byla dolozena ze strany pojisténého Skoda na budovach ve vysi
65.515.000,- K¢.

Vedle Setfeni pojistovny k vysi skody ve spol. XXXXX a.s., mél soud k dispozici téz
znalecky posudek vypracovany Ing. Pavlem Maznou, jakoz i znalecky posudek vypracovany
Ing. Milanem Vejvodou. Znalecky posudek vyhotoveny znalcem Ing. Pavlem Maznou
stanovil vysi Skody na technologii XXXXX a.s. vsouvislosti spovodni vroce 2002.
Zadavatelem znaleckého posudku byl XXXXX a.s. Znalec stanovil celkovou vysi Sskody na
technologii XXXXX v ¢astce 92.494.000,- K¢. Vedle toho pak znalec Ing. Pavel Mazna ocenil
strojové vybaveni XXXXX, tedy vlastni technologickou ¢ast XXXXX vyroby. Znalec uved],
ze reprodukc¢ni cena technologie XXXXX a.s. Cini ¢astku 105.414.000,- K¢, ¢asova hodnota
technologie XXXXX pak c¢astku 43.055.000,- K¢. Oba znalecké posudky byly vyhotoveny
v roce 2003. Ze znaleckého posudku vyhotoveného znalcem Milanem Vejvodou K zjisténi vyse
povodnovych skod na stavbach XXXXX a.s. bylo zjisténo, ze znalec pouzil dva rozdilné
postupy pfi stanoveni vySe povoditové skody, a to podle stavu objektu, které bud’ byly naprosto
poskozeny ¢i byly jenom zcela poskozeny, ale z ekonomickych diivodt bylo nutné tyto zbourat.

V navaznosti na zjisténi, ktera vyplyvaji z vysledku Setfeni pojistovna Kooperativa a.s.,
¢i znaleckych posudki, soud déle provedl dikazy ¢tenim svédeckych protokolll zpracovatelti
znaleckych posudkd, jakoz i zastupct pojistoven.

Z vypovédi svédka Ing. Pavla Mazny, bylo vedle zavéra znaleckého posudku, zjisténo,
ze veskeré podklady ke znaleckému posudku obdrzel od obz. XXXXX XXXXX. Soupis
veskerého technologického majetku pak byl i soucasti popisné ¢asti posudku. Dale svédek
potvrdil, ze pied zpracovanim znaleckych posudkil se osobné dostavil do XXXXX a.s. a
fyzicky prochazel veskeré prostory aredlu XXXXX. Jednalo se o rok 2003. Svédek prohlésil,
ze vyroba XXXXX vV omezeném provozu jiz probihala, bylo zfejmé, Ze dilem bylo obnoveno 1
strojni vybaveni. V této souvislosti svédek uvedl, Ze mu ptipadaly vyrobni linky, jakoz i
technologie nemoderni, resp. zna¢né zastaralé, a to v porovnani s jinymi provozy XXXXX,
které taktéz v rdmci znalecké Cinnosti navstivil. DileZitym se jevi tvrzeni svédka XXXXX
XXXXX, ze v dobé ohledani XXXXX nezaznamenal vétsi opravy ¢i pohyb délniku, kteii by
se na opravach podileli. K vyslovnému dotazu na spolecnost SPEKTRUM stav s.r.o. svédek
uvedl, Ze takovou spole¢nost, ¢i délniky za tuto spolecnost, v XXXXX neregistroval. Svédek
byl téZ konfrontovan s ndzvy spolecnosti, které dodavaji technologii pro XXXXX. V tomto
sméru svédek prohldsil, Ze mezi témito spoleCnostmi neregistroval pravé spolecnost
SPEKTRUM stav s.r.o. Pii jednani o vypracovani znaleckého posudku nikdy nepadlo ze strany
obzalovaného jméno XXXXX XXXXX.

Z vypovédi svédka Milana Vejvody, ktery vyhotovil znalecky posudek ke stanoveni
vySe povodiovych Skod na nemovitostech XXXXX a.s., jak bylo uvedeno shora, vyplynulo, Ze
prohlidku XXXXX provedl ve dnech srpen a zaii 2002 za ptritomnosti obz. XXXXX XXXXX.
Za jeho ptitomnosti provadél mistni Setfeni k naslednému vyhodnoceni skod. Svédek vysvétlil,
ze pti zpracovani znaleckého posudku nebylo mozné provést plosné vyhodnoceni Skod, nebot’
jednotlivé objekty byly povodni zasazeny rozdiln€. Povodiovou Skodu proto uréoval po
jednotlivych objektech dle seznamu vymezeného ve znaleckém posudku. Timto zptisobem byla
zjisténa celkova Skoda na vsech objektech (nemovitostech) XXXXX a.s. Svédek Ing. Milan
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Vejvoda se vyjadiil k souctu zjisténych ¢astek Skod na jednotlivych objektech ve vysi téméi 31
mil. K¢. Uvedl, Ze ve znaleckém posudku tento zaver chybi, stejné tak neni uvedena konecna
rekapitulace ve znaleckém deniku. Svédek podal odivodnéni v tom sméru, ze pozadavek
objednatele znaleckého posudku Kooperativa pojistovny a.s. to nebyl, proto nebyla uvedena
celkova rekapitulace zptisobené Skody.

Z vypovédi svédka XXXXX XXXXX bylo zjisténo, ze spolupracoval se znalcem
XXXXX XXXXX na vyhotoveni znaleckého posudku po povodnich v roce 2002. Jeho ¢innost
spocivala v tom, Ze prochazel cely aredl objektu XXXXX, bylo provedeno rozsahlé¢ méieni
povodni zasazenych budov a celého aredlu. Konkrétné se svédek vyjadril tak, ze se métila vyska
zatopeni, kazda mistnost se prosla, zjistilo se poskozeni. Svédek potvrdil, Ze znalecky posudek
byl vyhotoven jako podklad pro pojistovnu a nasledné Skodni fizeni.

Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX bylo zjisténo, ze mimo jiné ptisobi jako znalec
Z oboru ekonomika, odvétvi ceny, odhady nemovitosti. Na podkladé Zadosti XXXXX XXXXX,
ktery zastupoval pfi likvidaci Skodni udélosti XXXXX a.s., byl pozaddn o vyhotoveni
znaleckého posudku na stavebni ¢ast majetku spolecnosti XXXXX a.s. Znalecky posudek
vypracoval v obdobi od kvétna do cervence 2003. Za timto Gi¢elem navstivil areal XXXXX a.s.
celkem sedmkrat. V dob€ zpracovani znaleckého posudku nevnimal, Ze by probihaly na
objektech XXXXX stavebni ¢i jiné prace, ani opravy technologii. Svédek vyslovil nazor, ze
stavebni prace zjevné probihaly z ditvodu, Ze se vyckalo na vyjadieni pojistovny k vzniklym
Skodam. Svédek rekapituloval, Ze jeho znaleckym zkoumanim byla stanovena vysledna cena
vSech nemovitosti v ¢astce 158.156.000,- K¢, pii¢emz cena nemovitosti bez opotiebeni Cini
pres 234 mil. K& Z vypoveédi svédka bylo dale zjisténo, ze pii znaleckém zkoumani
neposuzoval $kodu na budovach v souvislosti s povodni.

Dalsi osobou, ktera se vyjadfila k stanoveni hodnoty nemovitosti celého arealu objektu
XXXXX a.s. v XXXXX byla svédkyné XXXXX XXXXX. Svédkyné v priabéhu hlavniho
li¢eni mimo jiné uvedla, Ze v obdobi povodni pracovala pro Mésto Cesky Krumlov jako externi
pracovnik v souvislosti s vedenim programu na obnovu kulturnich pamatek. Dale bylo
z vypovédi svédkyné zjevné, Ze byla ¢lenkou povodinové komise, sestavenou starostou Mésta
Cesky Krumlov. Ukolem povodiiové komise bylo provést jednak soupis zaplavenych objekti
a pak provést odhad skod zptisobenych povodni na téchto objektech. Cenovy odhad zptsobené
Skody po povodnich byl stanoven na zékladé¢ obhlidky jednotlivych postizenych objekt
s vyuzitim mapového systému, ktery byl pouzivan Méstem Cesky Krumlov. Svédkyné uvedla,
ze ji provedeny odhad v zddném piipad¢ nenahrazuje znalecky posudek, jedna se spiSe o
orientani a hruby odhad Skod pro potfeby mésta. V ptipadé XXXXX a.s. pak stanovila pti
zaplaveni aredlu XXXXX do vysky cca 1,6 metru, celkovou Skodu ve vysi
6,2 mil. K¢. V prabéhu hlavniho liceni svédkyné doplnila vypovéd’ v tom sméru, Ze ji stanovena
Skoda na nemovitostech aredlu objektu XXXXX a.s. se rovnd odhadovanym nékladiim na
uvedeni budov do ptivodniho stavu pied povodni.

Svédek XXXXX XXXXX vypovédél, ze zastupoval spolecnost XXXXX a.s. pfi
likvidaci pojistné udalosti v souvislosti s povodnémi v roce 2002, a to na podkladé pIné moci
ze dne 16.5.2003. Svédek potvrdil, ze jednani ohledné Skod za XXXXX a.s. vedl obzalovany
XXXXX XXXXX. Svédek vyloucil, Ze by se takovych jednani zacastnil XXXXX XXXXX.
Svédek se vyjadfil vtom sméru, Ze pro ucely jednani s pojiStovnou zkontaktoval znalce
XXXXX a XXXXX k vyhotoveni znaleckych posudki na stavby a budovy, resp. na strojni
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technologie. Dle svédka byla $koda na majetku spol. XXXXX a.s. po povodni v roce 2002
vyCislena zejména na podkladé znaleckych posudki, byl odmitnut postup hrazeni pojistného
plnéni podle vystavenych faktur, nebot takova varianta by byla pfiliS zdlouhava a
problematickd. Zda pii jednani ohledn¢ likvidace pojistné udélosti vnimal v aredlu XXXXX
a.s. stavebni spolecnosti ¢i pfimo firmy podilejici se na opravé XXXXX a.s., svédek odpovedél
zaporné. Dle svédka nebylo povinnosti XXXXX a.s. jako pojisténého nakoupit zcela novou
technologii po vyplaté¢ pojistného plnéni. Dle svédka nebylo nutné kompletné XXXXX
technologii ménit, nékteré ¢asti §ly dle jeho ndzoru opravit, jiné musely byt vyménény za nové.

V nédvaznosti na vyslech svédka XXXXX XXXXX je nutné zminit listinné dohody
V podob¢ plné moci udélené jmenovanému ze strany XXXXX a.s. v souvislosti s jednanim pii
posuzovani Skodné udélosti v XXXXX a.s. Déle je nutné zminit rekapitulaci vyplacené¢ho
pojistného z pojistné udalosti ¢. 4025302249, které bylo vyplaceno na acet XXXXX a.s.

Svédek XXXXX XXXXX potvrdil, Zze se podilel na feSeni povodnové Skody ve
spole¢nosti XXXXX a.s. Svédek potvrdil, Ze coby zastupce pojistovaciho makléie spolecnosti
INPOL a.s. navstivil XXXXX a.s. bezprostfedné po povodnich. Z vypovédi svédka se podava
obtiznd komunikace se zastupcem XXXXX a.s. obzalovanym XXXXX XXXXX, ktery nebyl
schopen nékteré véci, které byly nutné projednat pro jednéni s pojistovnou, dokladovat.
Spoluprace nakonec byla ukoncena, nebot’ obzalovany se rozhodl vést jednani piimo se
zéstupci Kooperativa pojistovna a.s. Pro Gcely zjisténi Skodné udélosti byl vyhotoven soupis,
resp. rekapitulace naklada na likvidaci pojistnych skod, kde jsou vymezeny faktury ptijaté do
spole¢nosti XXXXX a.s. v roce 2002 a 2003. Svédek mimo jiné uvedl, Ze nejvétsi zalohy byly
poskytnuty spolec¢nosti XXXXX a.s. spolecnosti Prvni zadpadoceska spolecnost pro kapitalovy
trh a.s. Zminil ¢astky 5 mil. K¢ dne 18.9.2002, dale dne 19.12.2002 ve vysi 25 mil. K¢ a dne
6.1.2003 ve vysi 17 mil. K¢ jako zalohy na repase technologii.

Svédek XXXXX XXXXX, coby feditel Kooperativa a.s., ve své vypovedi pripustil, ze
se setkal v souvislosti s likvidaci §kody v XXXXX a.s., § XXXXX XXXXX, ktery se zajimal
o prubéh likvidace Skod v XXXXX a.s. Svédek nedokazal uvést, z jakého titulu XXXXX
XXXXX vystupoval ve vztahu ke spolecnosti. Z jednani vSak pochopil, Ze XXXXX XXXXX
je jeho podfizeny, nebot’ XXXXX XXXXX byl vybaven k jednani doklady, které by bez
jakéhokoliv stavu k pojisténému, nemohl mit k dispozici.

Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX, insolven¢niho spravce tpadce XXXXX a.s.,
byly zjiStény zejména okolnosti pfezkumu ptihlaSek pohledavek, a to ve vztahu k osobé
obzalovaného XXXXX XXXXX, ktery piihlasil pohledavku z titulu pjcky do spolecnosti
Vv celkové vysi 32.798.505,- K&. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze pohleddvka vznikla na
zakladé¢ nesplacenych ptjéek do XXXXX a.s., a to po povodnich v roce 2002. Svédek v pozici
insolvencniho spravce piihlaSenou pohledavku uznal v plné vysi, uvedl, Ze tato byla doloZena
inventurou zavazku ke dni 15.5.2008 a sestavou saldo konta. Soucasné byla odsouhlasena i
komisi XXXXX a.s.

Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX, zastupce auditorské firmy PLAN CONTROL
s.r.0., se sidlem v Ceském Krumlové, vyplynulo, Ze audit ve spolecnosti XXXXX a.s. byl
provadén v letech 1995 a 2003. Posledni audit byl tedy vykondn za ucetni rok 2002. Svédek
uvedl, Ze audit spocival v kontrole jednotlivych ucetnich dokladl, zejména co do forméalnich
zalezitosti, jakoZ 1 spravnosti zatctovani. Vedle toho byla provadéna i kontrola majetku, zda
souhlasi s ucetnim stavem. K ekonomické situaci spolecnosti XXXXX a.s. svédek uvedl, ze
spole¢nost vykazovala ztratu, kdy jako podstatnym diivodem byly odpisy hodnoty majetku.
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Svédek XXXXX XXXXX, jednatel auditorské firmy HZ CONSULT s.r.o., vypovédél,
ze spolecnost zpracovavala audit ucetnich zavérek spol. XXXXX a.s. z let 2003-2005.
Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze auditorska firma odmitla vydat auditorsky zavér za roky 2003
a 2004, nebot’ spolecnosti nebyly predlozeny relevantni podklady, a to z diivodu pozaru uctarny
vV roce 2004, resp. zasahu povodni vroce 2002. Tvrzeni svédka pak podporuji zajisténé
auditorské zpravy uvedené spoleénosti (¢.1. 2198-2200/sv. 1X).

Spole¢nost SPEKTRUM STAYV s.r.0.

Ke spoleénosti Spektrum stav s.r.o., IC 26247666, se sidlem Prost&jov, Plumlovska 307/190
(dale jen Ss) bylo zjisténo vznikla zapisem do obchodniho (nyni vetejného) rejstiiku ke dni 4.
5.2001. Pocinaje dne 30. 5. 2002 byl registrovan piedmét podnikdni provdadéni staveb, jejich
zmeén a odstranovani. Prvnim jednatelem byl XXXXX XXXXX, ktery byl zaroven jedinym
spolecnikem. Néasledné byl jmenovan jednatelem, pocinaje dnem 15. 4. 2003 XXXXX
XXXXX. Vyse zékladniho kapitalu c¢inila zadkonné minimum 200.000,- K¢&. Z vyjadieni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (¢.I. 7056) vyplynulo, Ze spole¢nost Ss
vykazovala zaméstnance ke dni 31. 3. 2003 v poctu ¢tyi. Dale je nutné zminit, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 18 Cm 370/2009-21, byla spolecnost zruSena.
K insolven¢nimu néavrhu ustanovené likvidatorky JUDr. Lenky Sorokové bylo soudem
rozhodnuto tak, Ze byl zamitnut pro nedostatek majetku dluznika.

Svédek XXXXX XXXXX potvrdil, Ze v roce 2001 zalozil obchodni spole¢nost Ss
s.r.0., se sidlem v Prostéjoveé. Od zalozeni do dubna 2003 byl vyluénym jednatelem a téz
spole¢nikem uvedené firmy. Pfedmétem podnikani byl vyhradé nakup a prodej stavebniho
materialu. Dale spolecnost méla zapsany predmét podnikani zprostfedkovatelskd Cinnost a
autodoprava, fakticky se vsak spole¢nost zabyvala toliko prodejem stavebnin a stavebniho
materialu. Dle vypovédi svédka, spole¢nost dosahovala zpocatku zisku, avSak rok 2002 zacal
byt kriticky. Na pfelomu roku 2002 a 2003 nastala platebni neschopnost, a to v disledku
neuhrazenych faktur ze strany odbérateli. Spole¢nost vyhradné plisobila v regionu stfedni
Moravy, pficemz nikdy spole€nost neprovadéla zZadné stavebni prace. Ve spole€nosti bylo
zaméstnano pet az Sest zaméstnanci na prodejné stavebnin. Svédek soucasné uvedl, ze
spolecnost v roce 2002 nedisponovala stavebnimi stroji ¢1 t€Zkou technikou, ktera by se dala
pouzit pro stavebni prace. Disponoval toliko vysokozdviznym vozikem, dvéma osobnimi
automobily a jednim nakladnim vozidlem. Svédek ptipustil, Ze dluh z roku 2002 ve vysi pres 5
mil. K¢ vznikl tim, Ze nebylo hrazeno dodavatelim za dodany material, a proto byl odsouzen
pro trestny ¢in podvodu. V dobé¢, kdy se spolecnost zacala potykat s nedostatkem financnich
prostfedkill, snazil se situaci ve firm¢ fesit. Pies rtizné varianty nakonec dospél k tomu, Ze
obchodni podil prodal osobng XXXXX XXXXX, a to prostiednictvim XXXXX XXXXX.
K prodeji spole¢nosti doslo v dubnu 2003, kdy veSkerou agendu nechal na osobé XXXXX
XXXXX. Prakticky do setkani u notaiky se s novym majitelem firmy XXXXX XXXXX
nepotkal. Svédek uvedl, Ze ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu je sjednina ¢astka za
ptevod ve vys$i 200.000,- K¢, avSak Zadné finan¢ni prostfedky neobdrzel. Ani dodatec¢né€ thradu
neurgoval ¢i nepodnikal Zadné pravni kroky. Za doby jeho jednatelstvi méla spole¢nost
bankovni uéet u Ceské spofitelny a.s. K osobé XXXXX XXXXX se svédek vyjadiil tak, ze
bylo zjevné, Ze nepochazi z podnikatelské sféry. Napiimo svédek uvedl, Ze to na néj délalo
dojem, ze je to ,,bily kan*. Svédek dale uvedl, Ze protokolarné k pfedani ucetnictvi, razitek a
dalSich nalezitosti spojenych s fungovanim spole¢nosti naveden nedoslo.
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K dotazim zaméfenym na piipadnou spolupraci spolecnosti Ss se spolecnosti XXXXX,
svédek uvedl, ze spolecnost neznd, nezna taktéz osoby obzalovaného, ¢i XXXXX XXXXX.
Svédek naprosto jisté popiel, ze by spolecnost byla oslovena se zadosti o provedeni oprav
budov, staveb ¢i technologii v objektu XXXXX. Stejné tak svédek poptel, ze by spole¢nost
obdrzela zalohu v souhrnné vysi 30.540.000,- K¢&. V prabéhu vyslechu byl svédek
konfrontovan s fakturami spolecnosti Ss v obdobi zati az fijna 2003. Svédek uvedl, Ze takové
faktury nebyly ve spoleCnosti vystaveny, spolecnost pouzivala Ucetni program, ktery
vystavoval zcela jiné faktury. Soucasné svédek namitl, ze neodpovida ani otisk razitka na
faktuie. Faktury, jakoz i ti¢tované ukoly, jsou dle svédka fikce, nikdy k nim nedoslo.

Dale svédek v pritb¢hu hlavniho liceni uvedl, ze pied podpisem smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, se v jednom ptipadé setkal s panem XXXXX, kterému naptimo sd¢lil, ze
firma ma dluhy. Svédek zopakoval, Zze veskeré okolnosti ptfevodu obchodniho podilu
organizoval pan XXXXX. Osobné¢ byl rad, Ze se nasla osoba, ktera chce firmu i s dluhy koupit.
Z vypovédi svédka se podava, ze byl prakticky donucen k prodeji obchodniho podilu, a to
vyhrizkami, véetné¢ vyhrtizkami fyzické likvidace jeho osoby a jeho rodiny. Svédek byl
Vv prib¢hu vyslechu konfrontovan i se smlouvou o dilo ze dne 5.3.2003. Popiel podpis na
smlouvé, soucasné poptel, Ze by zmocnil jakoukoliv osobu k podpisu ptedlozené smlouvy.

Pokud byl svédek XXXXX XXXXX konfrontovan se zjisténim, ze po datu 15.4.
podaval daniova pfiznani za spolecnost Ss vyjadiil se tak, ze tato danova pfiznani skute¢né
podepsal a podal prislusnému spravei dané s vysvétlenim, zZe to bral jako ukonceni Gcetnictvi a
jeho vystupovani ve spolecnosti. Pfipustil, Ze to jiz bylo v dobé¢, kdy nebyl jednatelem.

Zvypovédi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, jakym zplsobem se dostal
k moznosti koupit obchodni podil spole¢nosti Ss. Nabidku na angazma ve spole¢nosti dostal od
pana XXXXX stim, ze by mohl jezdit po stavbach, provadét stavebni dozor, ptipadné
nakupovat stavebni material. V dobé&, kdy uvazoval o zdméru koupit obchodni spole¢nost, byl
veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Do té doby byl veden na Gfadu prace, mél dluhy na odvodech
na zdravotni pojiSténi, dlouhodob& uzival drogy, nemél zadné zkuSenosti s podnikdnim ¢i
vedenim obchodnich spole¢nosti. Svédek popiel, ze by mu bylo v souvislosti s prodejem
obchodniho podilu spolecnosti Ss ptedano ucetnictvi, o kterém prohlasil, Ze by mu
neporozumél. Soucasné popftel, Ze by jiz jako jednatel vystavoval faktury, ¢i jakékoliv jiné
doklady. Ze slibi, které¢ mu byly dany ohledné vystupovani na stavbéch, niceho splnéno nebylo.
Pod jeho vedenim spole¢nost nepodnikala, zadné aktivity nevyvijela. Svédek vyslovné popftel,
ze by vystavoval za spolecnost Ss jakékoliv faktury, ¢i podepisoval jakékoliv smlouvy. Ke
spolecnosti XXXXX popftel, Ze by jednal se zastupci daného XXXXX. Svédek popftel, Ze by
obdrzel v hotovosti 15 mil. K¢. Po ptedestfeni pfedmétnych faktur, vymezenych ve vyroku
rozsudku, vystavenych v zafi a fijnu 2003, svédek prohlésil, Ze takové listiny nikdy nevidél a
tudiz nemohl vystavit ¢i podepsat. Svédek déle prohlasil, ze na finan¢ni ufad nepodaval za
spolec¢nost dafiova ptiznani. Konecné svédek prohlésil, ze za ptevod obchodniho podilu obdrzel
¢astku 5.000,- K¢ plus mobilni telefon jako odménu. Po pfevodu mu obcas volal pan XXXXX
S tim, Ze by bylo potfeba néco podepsat, ale to jiz odmitl. Nakonec se domluvili, ze udéli plnou
moc K podpisu vsech listin za spolecnost a tim se zbavi jakékoliv odpovédnosti. Byl velice
piekvapen, pokud byl v budoucnu urgovan vétiteli spoleCnosti SPEKTRUM STAV. Snazil se
situaci fesit, jak pan XXXXX, tak pan XXXXX mu sdé¢lil, at’ si s urgencemi ned¢la problémy.

Zvypovédi svédka XXXXX XXXXX, byvalého zaméstnance spolecnosti Ss,
vyplynulo, Ze spolecnost se zabyvala vylu¢né prodejem stavebnin v Prostéjoveé. Svédek byl
zamé&stnan ve spole¢nosti v obdobi od roku 2000 do roku 2003, konkrétné do meésice biezna.
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Svédek potvrdil, ze spolecnost nedisponovala takika zadnymi stavebnimi stroji ¢i ndkladnimi
automobily. Stavebni préace, ¢i dodavky technologii, spolecnost neprovadéla, ekonomicka
aktivita se soustiedila toliko na okoli mésta Prostéjov. Obchodni vedeni, vCetn¢ plateb a
fakturace, nélezelo jednateli XXXXX XXXXX. Svédek se vyjadfil k pfedlozenym fakturam
vystavenych spolecnosti Ss na odbératele spoleCnost XXXXX a.s., kdy svédek prohlasil, ze
vzhled faktur je zcela odlisny a viibec nesouhlasi s fakturami, které byly bézné€ vystavovany
V prodejn¢ stavebnin. Svédek se rovnéz vyjadiil v tom sméru, Ze razitka na fakturach jsou
odli$na od razitek, ktera byla ve firmé bézn¢ uzivana. Domniva se, ze se jedna o fiktivni faktury.
Sviij postoj odivodnil tim, ze byli velice malou spolecnosti, zpochybiiuje, ze by spolecnost
ptijala zalohu ve vysi 30,54 mil. K¢ v bifeznu 2003.

V podstatném shodné okolnosti ohledné fungovéni spolecnosti Ss podala i svédkyné
XXXXX XXXXX, kdyz uvedla, ze byla ve firm¢ zaméstnana od roku 2001 do 5.1.2003 na
pozici skladnice a prodavacka. Z tohoto titulu se vyluéné zabyvala prodejem stavebnin a
stavebniho materialu v sidle spolecnosti. Svédkyné mimo jiné zminila, ze ke konci roku 2002
se finan¢ni situace ve spole¢nosti vyznamné zhorsila, nedostavali vyplatu, a proto poc¢atkem
roku 2003 ukoncila pracovni pomér. Svédkyné se vyjadfila k pfedlozenym fakturam
vystavenym spolecnosti Ss za obdobi zafi az fijen 2003 na spolecnost XXXXX a.s. tak, ze
ptedlozené faktury, ani otisk firemniho razitka nesouhlasi s tim, jaké byly vydavany spolecnosti
v dobé, kdy byla ve firm¢ zaméstnana. Svédkyné rovnéz zpochybnila ptijeti zalohy ve vysi pies
30 mil. K¢, byt uvedla, ze v t¢ dobé jiz ve spolecnosti zaméstnana nebyla. Z historie si vSak
nepamatuje, Ze by spoleCnost pfijala kdy vibec takto vysokou zalohu. Vystavené faktury byly
vV maximalni vysi do 100.000,- K¢&.

Z vypovédi svédka XXXXX XXXXX bylo zjisténo, Ze vystupoval ve spolecnosti Ss
s.r.0. jako tichy spole¢nik se vkladem ve vysi 800.000,- K¢, pficemz dohoda s XXXXX
XXXXX znéla tak, Ze ze ziskit mu bude vklad postupné vracen. Svédek potvrdil, Ze spole¢nost
se zabyvala prodejem stavebniho materidlu. Svédek ve shodé se zaméstnanci spole¢nosti dale
uvedl, ze spolecnost nedisponovala Zadnymi stavebnimi stroji ¢i téZkou stavebni technikou.
Vyluénym prfedmétem podnikani byl prodej stavebnin. Z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze
ekonomickd situace spoleCnosti na pfelomu roku 2002 a 2003 nebyla dobra, firma byla
Vv platebni neschopnosti. Svédek zminil, Ze poté, co XXXXX XXXXX, prodal obchodni podil
dalSim osobam, tyto na n¢j vyvijely natlak a vyhrazky. Svédek vyslovné zminil osobu XXXXX
XXXXX. Domniva se, Ze novy jednatel XXXXX XXXXX byl pravé €lovek pana XXXXX,
ktery mu vyhroZzoval a ptipravil ho o penize.

Svédek XXXXX XXXXX, skladnik spolecnosti Ss, potvrdil, Ze spolecnost se Cisté
zabyvala prodejem stavebniho materilu. Zadné stavebni prace & dodavky technologii,
neprovadéla. Mistem vykonu podnikéni byl toliko Prostéjov, Zadné pobocky spolecnost zfizeny
neméla. V dobé ukonceni zaméstnani méla spolenost sedm zamé&stnanct, vSichni se podileli
na provozu prodejny stavebnin. Svédek potvrdil, ze z titulu svého pracovniho zatazeni ptichazel
Casto do styku s fakturami. K ptedlozenym fakturam spolecnosti Ss za obdobi zafi a fijen 2003
na spolecnost XXXXX a.s., se svédek vyjadrtil tak, ze tyto se neshodu;ji s fakturami, které bézné
ve spole¢nosti vydavali. Namitl vzhled faktur, jakoZ i otisk razitka.

Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX, externiho tcetniho spolecnosti Ss, bylo zjisténo,
7e za spole¢nost vzdy jednal s jednatelem XXXXX XXXXX. Ugetni doklady k zatétovani
pfedaval pravé jednatel, pfipadn€ byly nachystdny k prevzeti v sidle firmy. Svédek si
nevybavil, po jaké konkrétni obdobi ucetnictvi vedl, avSak smlouva byla ukonéena na zaklad¢
dohody pravé s XXXXX XXXXX. Spolecnosti téZ zpracovaval danova pifiznani na podkladé
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ucetnich dokladi. Svédek popiel, ze by za spolecnost jednal s jinou osobou nez praveé
§ XXXXX XXXXX. K okolnostem piipadné spoluprace se spolecnosti XXXXX a.s. se svédek
nedokazal vyjadiit, nebot’ podle svého tvrzeni jiz v t€ dob¢ se spolecnosti Ss nespolupracoval,
ucetnictvi nevedl. Svédek se vSak vyjadril v tom sméru, Ze by si rozhodné pamatoval, pokud
by spole¢nost vystavila faktury v fadech nékolika desitek milionti K¢. Nic takového po dobu
ucetnictvi neregistroval. Po piedlozeni predmétnych faktur vystavenych za obdobi zaii a fijen
2003, svédek prohlasil, ze faktury byly bézné vystavovany prostiednictvim programu na
vystavovani faktur. Predlozené faktury jsou vSak vystavené v jiném programu. Svédek
soucasné namitl i vzhled razitka na faktuie. Dale svédek namitl ¢islovani faktur, kdy z faktury
bylo zjevné, v jakém roce byla faktura vystavena. Kone¢né¢ svédek dodal, ze poté, co ukoncil
spolupraci s jednatelem XXXXX XXXXX, jiz o dalsi podnikatelské Cinnosti spole¢nosti
ni¢eho nevédel.

Z vypovédi svédkyné XXXXX XXXXX ma soud za prokazané, ze byla rozhodnutim
soudu wustanovena do funkce likvidatora spoleCnosti Ss. Svédkyné se vyjadrila
k obtizim kontaktovat jednatele spolecnosti XXXXX XXXXX za ucelem provedeni likvidace
s tim, Ze byl naprosto nekontaktni. Ugetnictvi pfedano nebylo, stejné tak zadné podklady pro
uzavieni ucetni agendy. Jako likvidatorka podala na insolven¢ni fizeni navrh, ktery vsak byl
zamitnut pro nedostatek majetku dluznika. Nésledné¢ byla z rozhodnuti soudu ukoncena jeji
likvidace poté, co byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejstiiku. Svédkyné se vyjadrila tak,
7e ve spolecnosti nezjistila ani Zddny majetek.

V souvislosti s vypovédi svédkyné XXXXX XXXXX ma soud za nutné zminit
provedeni listinnych  dikazti v podobé usneseni Krajského soudu v Brné¢,
sp.zn. 18 N 370/2009 ze dne 17.12.2009, z kterého vyplyva, ze obchodni spole¢nost Ss se
zrusuje s likvidaci a likvidatorem je ustanovena pravé JUDr. Lenka Sorokova. Podnétem
k rozhodnuti o zruseni spole¢nosti bylo oznameni Finan¢niho Gfadu v Prostéjové v tom sméru,
ze spolecnost nema sidlo v souladu s rejstiikovym zapisem. Soucasné bylo zjisténo, Ze jednatel
spolecnosti XXXXX XXXXX nespliiuje podminky bezihonnosti, nebot’ byl jiz opakované
odsouzen. Z navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika spolecnosti Ss ze dne
10.8.2010 vyplynulo, Ze likvidatoru nebyly pfedloZzeny Zadné doklady nezbytné pro fadny
prabéh likvidace, zejména cetnictvi, ¢i pfipadné seznamy zavazki a pohledavek, ¢i prehledy
o majetku spolecnosti. Po zvetejnéni likvidace se ptihlasili vétitelé spole¢nosti s pohledavkami,
zejména finan¢ni Gfad, okresni sprava socidlniho zabezpeceni, ¢i zdravotni pojistovny. Celkem
Cinily zavazky za spolecnosti ptes 600.000,- K¢. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
25.8.2010, sp.zn. KSBR 31INS 9150/2010. Bylo zjisténo, Ze insolvencni navrh se zamita pro
nedostatek majetku.

Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX bylo zjisténo, ze vroce 2003 se seznamil
s jednatelem spolecnosti Ss XXXX XXXXX, kdy méli jednat o mozném poskytnuti pijcky do
spole¢nosti. Pajcka nakonec realizovana nebyla, svédek uvedl, Zze v té dobé se zabyval
prodejem pohonnych hmot. Svédek pfipustil, ze se mohl podilet na zprosttedkovani prodeje
obchodniho podilu spolecnosti, avSak k osobe XXXXX XXXXX uvedl, ze tohoto nezna.
Svédek si dale vybavil, Ze podle jeho presvédceni se spolecnost zabyvala toliko prodejem
stavebnin, o tom, ze by firma provadéla stavebni prace ¢i technologie, mu neni ni¢eho znamo.
Z vypovédi svédka se prakticky podéava, Ze si nechce vybavit okolnosti, resp. Ze popira pfimou
ucast na prevodu obchodniho podilu spolecnosti. K dotazu, zda se podilel na piipadnych
obchodnich jednénich se spolecnosti XXXXX a.s., svédek odpovédél zapornég, avsak na druhé
strané piipustil, Ze na jihu Cech mél své lidi a kontakty, a proto nemiize vylouéit, Ze by jednal
s obzalovanym, ¢i XXXXX XXXXX. Sveédek vsak zduraznil, ze se vzdy zajimal toliko o
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obchody s pohonnymi hmotami. Z vypovédi svédka dale vyplynulo, Ze byl pravé pro obchody
S pohonnymi hmotami pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V névaznosti na skutkova tvrzeni podand svédkem XXXXX XXXXX je nutné zminit i
svédectvi XXXXX XXXXX. Z jeho vypoveédi bylo mimo jiné zjisténo, Zze byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in kraceni dani k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani devét
let a ¢étyf mésict. Z vypovédi svédka se podava, ze XXXXX XXXXX byl osobou, ktera se
pohybovala v podsvéti, uzival drogy, dokazal na lidi vyvijet tlak. Svédek prohlasil, ze XXXXX
se snazil lidi vyuzit, mél znaény vliv na lidi, umél sebrat firmu, tuto ovladnout a dale
prostfednictvim ni nelegdlné podnikat. Svédek se dale vyjadril k osobé XXXXX XXXXX a
spolecnosti Ss. Tato spolecnost je mu znama, stejné jako jeji jednatel, ale popiel, Ze by s touto
spole¢nosti jakkoliv spolupracoval, ¢i se zabyval jejimi aktivitami. Svédek vyslovné poptel, ze
by se podilel na pfevodu obchodniho podilu spolecnosti SPEKTRUM STAV s.r.o., ¢i by
poskytoval v této souvislosti jakoukoliv soucinnost. Osobu nového jednatele spolecnosti
XXXXX XXXXX nezna.

V pfipravném fizeni trestnim byly opatfeny svédecké vypovédi osob XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, jakozto vytipovanych osob, které mély jednat za spole¢nost Ss.
v souvislosti s povodiiovymi opravami v XXXXX a.s. vroce 2003 tak, jak to vyplynulo
z vypovedi obzalovaného. Oba jmenovani popieli, ze by se zabyvali stavebni ¢innosti, ¢i Ze by
zastupovali jakoukoliv obchodni spole¢nost, tedy i spoleénost SPEKTRUM STAV s.r.o.

Jako vyznamny listinny diikaz byla soudem provedena smlouva o dilo s datem 5.3.2003
uzaviena mezi spoleCnosti XXXXX a.s., zastoupenou obzalovanym a Ss, zastoupenou
jednatelem XXXXX XXXXX. Jak bylo shora konstatovano z vypisu rejstiikového spisu
spole¢nosti Ss, stal se XXXXX XXXXX jednatelem jmenované spolec¢nosti ke dni 15. 4. 2003,
tedy az nasledné. Predmétem smlouvy (vymezené dilo) je sanace arealu XXXXX a.s. Mezi
smluvnimi stranami bylo sjedndno, Ze objednatel doda zhotoviteli pozadavek, specifikaci, ¢i
znalecky posudek pro kalkulaci na postup praci, véetné odhadu ceny za dilo. Sanaci se rozumi
obnova stavebnich a technologickych celki. Smluvné bylo ujednéano zhotoveni dila nejpozdéji
do 27.2.2004. Cena dila byla sjednana na ¢astku 76.350.000,- K¢ bez DPH. Objednatel se
zavazal slozit zalohu na cenu dila ve vysi 40% ceny dila, nejpozdéji ve lhiité do patnacti dnti
od podpisu smlouvy, pficemz zbyvajici ¢ast ceny dila bude uhrazena do patnacti dnl po
doruceni faktur.

V navaznosti na uzavienou smlouvu o dilo se podafilo zajistit vystavené faktury, které
maji dil¢im zpltisobem prokazovat splnéni zavazku spolecnosti SS viic¢i spolecnosti XXXXX
a.s. vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Byly provedeny niZe uvedené faktury:
faktura ¢. 112300198 s datem vystaveni 05.9.2003, datem uskutecnéného zdanitelného plnéni
a splatnosti dne 05.9.2003 na ¢astku 1.114.985,- K¢,

faktura €. 112300199 s datem vystaveni dne 05.9.2003, s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 05.9.2003 na ¢astku 3.303.133,- K¢,

faktura ¢. 112300200 s datem vystaveni dne 06.9.2003, s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 06.9.2003 na ¢astku 12.849.428,- K¢,

faktura ¢. 112300201 s datem vystaveni dne 03.10.2003 s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 03.10.2003 na castku 8.465.950,- K¢,
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faktura €. 112300202 s datem vystaveni dne 03.10.2003 s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 03.10.2003 na ¢astku 1.356.400,- K¢,

faktura ¢. 112300203 s datem vystaveni dne 03.10.2003 s datem vystaveni dne 03.10.2003,
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni a splatnosti dne 03.10.2003 na castku 5.400.000,-
K¢,

faktura ¢. 112300204 s datem vystaveni dne 14.10.2003, s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 14.10.2003 na ¢astku 1.415.170,- K¢,

faktura ¢. 112300205 s datem vystaveni dne 17.10.2003, s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 17.10.2003 na ¢astku 3.755.000,- K¢,

faktura ¢. 112300206 s datem vystaveni dne 17.10.2003, s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 17.10.2003 na castku 2.004.750,- K¢

faktura ¢. 112300207 s datem vystaveni dne 17.10.2003, s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni a splatnosti dne 17.10.2003 na ¢astku 3.260.000,- K¢.

Celkem byly zajistény a v prubéhu hlavniho li¢eni provedeny faktury, které mayji
osvédcovat poskytnuté plnéni v podobé stavebni praci a praci pii obnové technologie v areélu
XXXXX a.s. ve vysi 42.277.571,- K¢ Z textu vymezenych faktur se podava, fakturovano na
zéklad¢ predavaciho protokolu o rozpisu oprav, pfiCemz fakturovana Céastka se odecita ze
slozené zalohy ze dne 17.3.2003. Z faktur se dale podava, ze je uctovana sazba DPH 5% a 22%,
pti¢emz fakturovana sazba 5% odpovida provedenym stavebnim pracim. Z faktur Ize tedy
dovodit objem poskytnutych stavebnich praci, jakoz i objem dodavanych technologii. Faktury
jsou opatiené otiskem razitka Ss, pficemz na faktuie je zjevné Citelny podpis znéjici na osobu
XXXXX XXXXX. Soucasné jsou faktury opatteny schvalovaci dolozkou ze strany XXXXX
a.s., pticemz tuto schvalovaci dolozku vyhotovil XXXXX, jak bude rozvedeno nize. K podpisu
osoby, kterd fakturu za spole¢nost Ss vystavila, tedy XXXXX XXXXX, je mozné konstatovat,
ze 1 laickym zkoumanim, aniZ by si soud chtél pfisvojit schopnosti nalezejici pismoznalciim, je
podpis osoby vymezené na fakturach naprosto odliSny od pravého podpisu, ktery opattil
XXXXX XXXXX protokol o vyslechu svédka z ptipravného tizeni. (€.1. 2257-2265) piilohy
faktur v podobé soupisu provedenych praci, véetné predavaciho protokolu, se nepodafilo
zajistit. Lze odkazat na vypoveéd sv. XXXXX, kterd uvedla, ze Gi€etnictvi nezajistila.

V navaznosti na shora citované faktury, byly provedeny diikazy danovymi ptiznanimi
k dani z ptidané hodnoty spole¢nosti Ss za obdobi leden 2002 az ¢ervenec 2004.(¢.1. 216-293)
Vedle toho byl proveden dikaz i pfiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob uvedené
spolecnosti za rok 2002. Lze konstatovat, Ze spolecnost SS byla mési¢nim platcem DPH,
zajisténa danova priznani k DPH podepisoval jednate] XXXXX XXXXX za obdobi leden 2002
az duben 2003. Soucasné bylo zjiSténo, Ze za obdobi kvéten aZ srpen 2003 nebylo pfiznani
k dani z pfidané hodnoty podano, pii¢emz za obdobi zaii 2003 a fijen 2003 je danové podani
podano a podepsano osobou XXXXX XXXXX (ptiznani za tieti Ctvrtleti roku 2003) Zde je
nutné zminit, ze ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 15.4.2003, jakoZz i rozhodnuti
nasledného spolecnika, byl obchodni podil preveden z XXXXX XXXXX na XXXXX
XXXXX, ktery soucasné odvolal z funkce jednatele XXXXX XXXXX a jmenoval se novym
jednatelem. Za obdobi listopad 2003 az ¢ervenec 2004 nebylo danové pfiznani k DPH podano
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Dale k daniovému piiznani k DPH za mésice bfezen a duben lze konstatovat, ze spravce
dan¢ vyzval k napraveé podaného ptiznani z diivodu podpisu neopravnéné osoby, byla vymeétena
dan ve vysi 0.

Dale pfezkumem udaji v podanych piiznani k DPH lIze konstatovat uzavtit, Zze v
pfiznani dani z ptidané hodnoty za tieti ctvrtleti roku 2003 zdklad dané odpovida vysi zékladu
dan¢ fakturdm vystavenych pro XXXXX a.s. v sazbé 22% a 5% DPH. Soucasné bylo zjisténo
prostiednictvim Setfeni Finan¢niho tfadu pro Prahu 7 ke spole¢nosti GLOBE-CAP s.r.0., ze
tato spolecnost méla v ucetnictvi zauctované faktury od spole¢nosti Ss ze dne 12.10.2003, dne
9.11.2003 a 13.11.2003. Porovnanim téchto zauctovanych pokladnich dokladi s doklady
V podobé deseti faktur vystavenymi spol. SS a spolecnost XXXXX a.s., je zjevné, ze vzhled
faktur, jakoz i razitko odpovida.

K zajisténému ptiznani k dani z piijmi pravnickych osob za rok 2002 bylo soudem
zjisténo, ze spol. Ss podala pfiznani ke dni 31. 3. 2003 jednatelem XXXXX XXXXX
hospodartsky vysledek pted zdanénim v ¢astce 21.243,- K¢.

Prvni zapadoceska spoleénost pro kapitalovy trh a.s.

K jmenované spole¢nosti bylo soudem zjisténo, ze vznikla v roce 1994, od data 10. 11.
2004 se spolecnost jmenovala Altipac PZ a.s., se sidlem Gerska 34, Plzen. Spole¢nost méla
v dobé od 26. 3. 2002 do 30. 7. 2004 jediného Clena kolektivniho statutarniho organu a to
XXXXX XXXXX.

Z vypovédi svédka XXXXX XXXXX bylo soudem zjisténo, ze spolecnost v podstaté
nevykonavala zddnou podnikatelskou ¢innost, ekonomicka situace dle svédka nebyla ptizniva.
Dle svédka bylo faktické sidlo spolecnosti v Durychové ulici v Praze, v objektu zvaném
Zamecek. Pokud byla vedena obchodni jednéni, vedl je vylucné osobné. Svédek pripustil, ze
zna obz. XXXXX XXXXX jako zastupce spol. XXXXX a.s. V souvislosti s povodnémi v roce
2002 dle sveédka ptisla nabidka ze strany obzalovaného, podle které mél svédek posoudit, zda
a za jakych podminek 1ze realizovat opravu XXXXX poskozeného povodni, ke spolupréci ¢i
dokonce uzavieni obchodu mezi XXXXX a.s. Prvni a.s. nedoslo. V prubéhu vyslechu byly
svédkovi predloZeny zajisténé pokladni doklady ze dne 19. 12. 2002, ktery ma prokazovat
piijeti ¢astky 25 mil. korun v podobé zalohy na dodani technologie. Svédek popftel piijeti
castky, poptel, Ze by doklad vcetné stvrzenky podepsal, namitl otisk razitka na dokumentu.
V této souvislosti svédek vyslovné popiel, Ze by pfimo Prvni a.s. vykonala prace pro XXXXX
a.s. v souvislosti s opravou po povodni. Dle svédka se v dané zaleZitosti angazoval t€z XXXXX
XXXXX, ktery pozadoval rychlou reakci a velice vyhodnou cenu, coz dle svédka nebylo
myslitelné. Nakonec XXXXX prohlésil, Ze opravu bude zatfizovat osobné.

Z Gcetnictvi spolecnosti XXXXX a.s., resp. zarchivu auditorské spol. PLAN
CONTROL s.r.o. byly zajistény dopisy, z ktery bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX a.s.
eviduje neuhrazené pohledavky vici spolecnosti Prvni a.s. ve vysi 12 mil.,25 mil. a 6.272.010,-
K¢ v podobé poskytnutych zaloh na dodavku technologie. (€.1. 2188-2190). Déle Ize odkézat
na zajistény vydajovy pokladni doklad ¢. 7002 ze dne 19. 12. 2002 na ¢astku 25.000.000,- K&
a stvrzenku vystavenou spol. Prvni a.s. prokazujici ptijeti ¢astky 25.000.000,- K¢ ze dne 19. 12.
2002.

Z vyslechu sv. XXXXX XXXXX bylo zjisténo, ze souhlasila s nabidkou, kterou ji
ucinil XXXXX XXXXX a stal se ¢lenem statutarniho organu spol. Prvni a.s. Vykon funkce
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povazoval za formalni s tim, ze po nékolika mésicich bude ,,vymazana“ z rejstiiku. S odstupem
doby povazuje prijeti nabidky za zivotni chybu, pan XXXXX jiz byl nekontaktni, bylo to
v dob¢, kdy tucetnictvi spolecnosti pravdépodobné nepievzala, néjaké listiny pievzala,
nevénovala jim pozornost, s zadnym uctem spolecnosti nedisponovala. Spole¢nost pod jejim
vedenim zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonévala. K 0sobé XXXXX XXXXX uvedla, ze
S nim jednala, bliz$i okolnosti si nevybavila.

XXXXX XXXXX a.s.

Z vypovedi svédka XXXXX XXXXX, syna obzalovaného, vyplynulo, ze zjeho
pohledu byl aredl XXXXX povodnémi v roce 2002 silné¢ zasazen a byly zplsobeny velmi
rozsahlé skody. V uvedené dob¢ byl jedinym spoleCnikem spolecnosti XXXXX XXXXX
s.r.0., kterd byla soucasné 100 % vlastnikem akcii XXXXX XXXXX a.s. prvotnim tkolem bylo
zjisténi vyse Skod, nasledné byla snaha zachranit spolecnost, proto probihaly stavebni prace i
opravy na technologii tak, aby mohla byt v nejkratsi dobé spusténa vyroba. Svédek vyslovné
zminil, Ze opravy zajist'ovala cela fada firem, svédek vyslovné uvedl dvé spolecnosti Ss a Prvni
a.s. Dle svédka to byl i XXXXX XXXXX, ktery se vyznamné zasadil do jedndni smétujicich
k opravé XXXXX. Svédek potvrdil, ze XXXXX XXXXX vynalozil na opravy vlastni finan¢ni
prostfedky, soucasné pfiSel s doporucenim, které spole¢nosti by mohly opravu provadét.
Konkrétni vysi ¢astky, kterou ptjcil XXXXX XXXXX na opravu XXXXX, si svédek
nevybavil. Dle svédka se dale na zajistovani oprav podilel jeho otec, praveé v dobé po povodnich
Vv roce 2002 zacal zvySeny zajem XXXXX XXXXX, vnimal i osobu XXXXX XXXXX ze spol.
Prvni a.s., konkrétni podil jmenovaného na obnové, nebyl schopen specifikovat. Z vypoveédi
svédka dale vyplynulo, ze v dobé povodni nemél XXXXX vlastni finan¢ni zdroje na opravy,
nebot” XXXXX v minulosti negeneroval zisk a byl v prodleni s thradou zavazkt v platebnim
styku. Z vypovédi svédka dale vyplynulo, ze XXXXX obnovil provoz na pielomu roku 2003,
do té doby zajisStovala opravy pfevdzné Prvni a.s., dle svédka byla repasovana strojovna, varna,
musel byt kompletn¢ opraven XXXXX sklep, ktery byl zaplaven. Pravé na oprave sklepa a
XXXXX tankt se podilela spol. Ss.

Z vypovedi svédkyné XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze ve spolenosti XXXXX a.s. byla
zaméstnana jako ucCetni do roku 2007. Napli jeji prace bylo provadéni zatUctovani
dodavatelskych faktur a faktur za dopravu, dale vedla pokladnu spolecnosti, skladovou evidenci
materidlu, resp. zdsob. Svédkyné potvrdila, ze XXXXX byl povodni v roce 2002 znacné
poskozen. V souvislosti s poskozenim XXXXX bylo zni¢eno i Géetnictvi spolecnosti, nebylo
mozné je zadnym zpusobem obnovit. Z vypovédi svédkyné bylo dale zjisténo, ze z pocatku
provadél XXXXX odstranovani $kod svépomoci prostfednictvim vlastnich zaméstnanct.
Nésledné se na opravé podilely dalsi spolecnosti. Svédkyné uvedla, Ze dle jejiho presvédceni
se muselo nakoupit kompletni strojni zafizeni (technologie). U¢tovani v této ¢asti méla na
starosti uCetni XXXXX XXXXX, ktera uctovala investice do XXXXX. Hlavnimi osobami,
které organizovaly opravu, byl obzalovany a dale XXXXX XXXXX. Dle svédkyné
nejzéasadnéjsi opravy trvaly do Vanoc roku 2002, poté probihaly dal$i zejména stavebni prace,
a to jiz za provozu XXXXX.

K fakturam do$lym v souvislosti s opravami arealu po povodnich svédkyné uvedla, Ze
V ucetnictvi byl zaveden kod, aby bylo mozné tyto véci rozlisit. Svédkyné vyloucila, Ze by pies
pokladnu byly proplaceny opravy po povodnich. Jakym konkrétnim zpusobem probihalo
uctovani doslych faktur pii opravé XXXXX, nebyla svédkyné schopna s odstupem doby ni¢eho
konkrétniho uvést. TéZ si nevybavila nazvy spolecnosti, které provadély nejvetsi zakazky pii
obnoveé XXXXX. Rozhodné¢ byly dle svédkyné vyplaceny zalohy na prace, vybavuje si tyto ve
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vysi statisici. Pokud spol. XXXXX a.s. pfijala faktury, vzdy jejich soucésti byla ptiloha
v podobé rozpisu praci, které jsou fakturovany, pokud tomu nebylo, faktura byla vystavci
vracena k doplnéni.

V pribéhu vyslechu svédkyné obecné pfipustila, ze se na opravé XXXXX podilely
spole¢nosti z Moravy, nazev si nepamatovala. Vyslovila domnénku, Ze tyto spolecnosti
zafizoval XXXXX. Nasledn¢ byly svédkyni piedlozeny faktury vystavené spolecnosti Ss, ke
kterym uvedla, Ze tyto poznava s tim, Ze na piedlozenych fakturach je podpis osoby XXXXX
XXXXX, z toho dovozuje, ze uvedena spolecnost fakturované prace provedla.

K dotaci poskytnuté Ministerstvem zemé&dglstvi CR svédkyné vypovédéla, Ze s zadosti
a naslednym vyuctovanim dotace neméla ni¢eho spolecného, byla to zélezitost obzalovaného a
dalsiho vedeni XXXXX. Jakym zpiisobem bylo s dotaci nalozeno, neni svédkyni znamo.
K ptipadnym ptijckam obzalovaného, ¢i dalSich osob do spol. XXXXX a.s. svédkyné opétovné
uvedla, Ze nema zadné informace. Svédkyné téz popsala ve vypovédi pozar uctarny v roce 2004
S tim, ze shoftela uctarna véetné skiini, kde bylo ucetnictvi uloZzeno. Paradoxné¢ nebyla svédkyné
V postaveni ucetni spolecnosti XXXXX a.s. schopna se vyjadiit k ekonomické situaci
spole¢nosti, odkazala pouze na to, ze vyplaty byly zaméstnancim vyplaceny radné.

Svédkyné XXXXX XXXXX ve vypoveédi potvrdila, ze ve spolecnosti XXXXX a.s. byla
zaméstnana od roku 1991 do roku 2004 jako Gcetni. Konkrétn€ méla na starosti ictovani faktur
a mzdovych prostiedkt, Gctovani investic do XXXXX bylo v dispozici dalsi Géetni XXXXX
XXXXX, pokladnu vedla ucetni XXXXX. Svédkyné potvrdila, Ze Ucetnictvi bylo diky
zaplaveni uctarny vodou v srpnu 2002 kompletné zni¢ené. Stejn¢ se vyjadrila o celém aredlu
XXXXX. Kopravam XXXXX z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze zpocatku byly prace
provadény svépomoci, teprve nasledné byly prace pii obnové vykonavany riznymi firmami.
Z vypovédi svédkyné se podava, ze hlavni osobou, kterd fidila obnovu XXXXX, urcovala
investice, byl obz. XXXXX XXXXX, dalsimi osobami, které se vyznamné podilely na fizeni
oprav XXXXX, byl XXXXX a XXXXX. K obnoveni provozu doslo koncem roku 2002, kdy
byl opétovné zahajen provoz XXXXX. Svédkyné nebyla schopna se vyjadfit, zda provoz byl
zahajen na opravené technologii, ¢i byla technologie zakoupena nova. V roce 2004, kdy
Z XXXXX odesla, byla obnova dokoncena.

Dale svédkyné uvedla, ze kazda dosla faktura v souvislosti s opravami XXXXX, musela
byt schvalena odpovédnou osobou, v oblasti investic do XXXXX to byl obzalovany a XXXXX,
v oblasti udrzby pan XXXXX. Naopak XXXXX XXXXX se v XXXXX nepohyboval.
Faktury, které souvisely s opravou XXXXX po povodni, byly dle svédkyné oznaCeny, tak aby
byla snadnéjsi orientace pro zatctovani. Nazvy spolecnosti zajist'ujicich opravy po povodni si
nevybavila, pfipustila vyplaceni zaloh v fadech statisicti. Nazev spolecnosti SS si svédkyné
nevybavila. Poté, co ji byly pfedloZeny faktury vystavené uvedenou spolecnosti, uvedla, ze si
na predlozené faktury viitbec nevzpomina, osobu, kterd provedla jejich zatc¢tovani, téz neumi
oznacit.

Svédkyni XXXXX XXXXX se nepodafilo v pribéhu piipravného fizeni trestniho
vyslechnout. K divodim je mozné odkazat na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného k osobé XXXXX XXXXX, kdy v dobé po
roce 2010 byl na strané posuzované shledan rozvoj disociativni amnézie, kdy tato porucha ma
kratké trvani, pficemz vzhledem k pfitomnosti amnézie byly rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti posuzované hodnoceny jako vymizelé. Dale se ze znaleckého posudku podava, ze
Z psychiatrického hlediska je vysoce pravdépodobné, Ze se opét u posuzované miize projevit
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uvedeny psychicky stav a to zejména, pokud bude vystavena situaci, ktera pro ni predstavuje
stres, napt. po dobu vyslechu. Vzhledem k uvedené diagnéze a zavérim znaleckého posudku,
soud rezignoval na vyslech svédkyn¢ v pribéhu hlavniho lic¢eni.

Zvypovedi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze v dobé roku 2002 byl ve
spole¢nosti XXXXX zaméstndn na pozici technicky feditel. Z titulu vykonu funkce mél na
starosti 1 zaleZitosti spojené s opravou a rekonstrukci ¢i investicemi do technologie souvisejici
s vyrobou XXXXX. Pfimym nadtizenym byl pfedseda predstavenstva, v roce 2002 tuto funkci
vykonaval obzalovany. Jako nadiizeného svédek ve vypovédi oznacil i XXXXX XXXXX,
kterého povazoval za majitele XXXXX. Z vypovédi svédka se podava, ze v XXXXX zacal
pracovat vroce 1993 a ztohoto pohledu mél velmi dobré znalosti kompletni XXXXX
technologii. Povodiiova Skoda byla stanovena na c¢astku 200 mil. korun, jednalo se o hruby
odhad, ktery byl proveden ekonomy XXXXX. Svédek rozvedl tvrzeni o vysi Skody tak, ze
odhad skody provedla tcetni XXXXX XXXXX na podkladé ucetnictvi, které nebylo ponicené,
piipadn¢ byla Skoda urcena pii znalosti cen jednotlivych strojnich zatizeni. Dle svédka byl
soupis Skody i za ucasti firem, které skodu nésledn¢ odstraniovaly. Jmenoval spolecnosti NATE
Chotéboft, Chladirensky servis KEG, Pacovské strojirny, celkem to bylo vice jak 50 firem.
Zakazky vsak nezadaval, to byla zalezitost obzalovaného, ptipadné XXXXX XXXXX. Svédek
vyloudil, Ze by se tcastnil vy¢isleni Skody jako ¢len povodiiové komise.

Dale svédek uvedl, Ze zpocatku byl aredl XXXXX vyklizen vlastnimi silami, poté
nastoupily specializované firmy, které byly sjednavany na jednotlivé opravy. Pokud jde o
zajistovani konkrétnich spolecnosti na opravu technologii, svédek uvedl, ze nékteré firmy
zajistoval osobné v soucinnosti s XXXXX XXXXX, nekteré firmy zajistoval XXXXX
XXXXX, hlavné se jednalo o stavebni prace, dil¢i prace na technologii byly provadény i
firmou, kterou sjednal obzalovany, ¢i XXXXX. Svédek prohlésil, Ze si spole¢nost Ss z oprav
XXXXX vibec nevybavuje, poté, co mu byly ptredlozeny faktury, uvedl, ze si na tyto
nepamatuje, stejn¢ tak na pohyb zaméstnanct této firmy. Prace nezadaval. Po predestieni jmen
zastupujici spol. Ss, svédek setrval na tvrzeni, Ze firmu nezna. Financovani spole¢nosti mél na
starosti obZalovany 1 XXXXX, podle jeho informaci byly do XXXXX vlozeny ptjcky.

Poté, co byly svédkovi predestieny faktury vystavené spol. Ss za obdobi zafti-tijen 2003,
svédek prohlésil, ze faktury podepsal, tedy je pievzal, souc¢asné vSak prohlasil, Ze to neznamena
prevzeti dila, byly mu pfedany obzalovanym, ¢i XXXXX XXXXX. Svédek v podstaté nabidl
verzi prevzeti faktur z toho diivodu, aby je nasledn¢ ptedal do uctarny k proplaceni s tim, ze
proces schvalovani doSlych faktur, bylo zalezitosti vedeni XXXXX. V souvislosti
s predlozenymi fakturami se svédek nevybavil, zda obsahovaly ptilohu v podobé¢ protokolu -
rozpisu konkrétnich ti€tovanych praci atd. Zalohy ve spole¢nosti byly poskytovany na zakladé
rozhodnuti obzalovaného, ke konkrétnim zalohdm na prace vykonané spol. Ss, nebyl svédek
schopen podat Zadné informace. Zistalo tedy z jeho strany nevysvétleno, kdo poskytl zalohy
na stavebni prace a technologie v ¢astce 30.54 mil dne 17. 3. 2003 a ve vys$i 15 mil. dne 9. 6.
2003. Svédek k dotazu vyloucil, Ze by ptebiral prace, které byly fakturovany. K angazma
XXXXX XXXXX pii oprave uvedl, Ze si nenti jisty, zda XXXXX XXXXX rozumél technologii
XXXXX, kdyzZ sjednaval firmy, které zajiStovaly opravu této ¢asti XXXXX .

Sveédek XXXXX XXXXX, dlouholety zaméstnanec spole¢nosti XXXXX a.s. na pozici
spravce budov, potvrdil rozsahlé poSkozeni arealu XXXXX pii povodni v roce 2002. Financni
rozsah poskozeni, jakoZz i1 zplisob financovani nespadal do jeho pracovni kompetence, proto se
k vysi zpusobené Skody v XXXXX nedokazal vyjadrit. Dle svédka, zpocatku byly prace na
opravach a rekonstrukci XXXXX provadény svépomocné, ¢i za UCasti stavebnich firem
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z Ceského Krumlova. Posléze, co prace zadaly vaznout, se do zaleZitosti vlozil XXXXX
XXXXX, ktery zajistil lidi z Moravy. Konkrétné se mélo jednat o firmu z Olomouce. V této
souvislosti zminil jméno osoby XXXXX a XXXXX, ktefi za firmu jednaly, firma se podilela
na opravé budov. Jmenované svédek nebyl schopen oznacit po pfedestieni fotografii (ptfiloha
¢. 2, 3) Z vypovedi vyplynulo, ze vybéru firem se ucastnil 1 obzalovany, dle svédka dochazelo
ke sportim, pti¢innou byl nedostatek penéz na opravu. Po ptedestieni ndzvu spol. Ss, ktera se
meéla podilet na opravach v arealu XXXXX, svédek uvedl, ze nazev mu ni¢eho netika,
S zddnymi osobami z takové firmy nejednal. Svédek poukazal, ze oprava technologie spadala
pod XXXXX, vrchniho XXXXX. V prub&hu hlavniho li¢eni svédek zminil, Zze firma z Moravy,
jejiz nazev si svédek nevybavil, zatizovala kompletni opravu a soucasné si najimala 1 dalsi
odborné prace. Firma pasobila v XXXXX zcela jisté vice jak jeden rok. Zaméstnanci této firmy,
¢i osoby spolupracujici, byli ubytovani v aredlu XXXXX.

Svédkyné XXXXX XXXXX, manzelka obzalovaného, vyuzila prava podle § 100 odst.
1 tr. fadu a odmitla vypovidat.

Z vypovedi svédka XXX XX XXXXX vyplynulo, ze jeho otec v minulosti byl majitelem
XXXXX a.s.. Ptipustil, ze vykonaval funkci ¢lena pfedstavenstva uvedené spolecnosti, zadné
jednéani za spolecnost nikdy nevedl. Byt byl jmenovéan do statutdrniho orgdnu, svédek se
nedokazal vyjadfit k ekonomické situaci XXXXX, jednani valné hromady nebyl nikdy
ptitomen. Z vypovéedi svédka se dale podava, Ze se Zadnym zplisobem nepodilel na opravéch ¢i
rekonstrukci XXXXX po povodnich v roce 2002, ani zadné prace v této souvislosti nezafizoval
¢1 nesjednaval. Vyjadfil se k pfipadné ucasti otce na obnové XXXXX Vtom sméru, Ze
navstévovali spoleéné XXXXX max. jedenkrat za tfi mésice. Vybavuje si, ze pii navstévach
vidél délniky, ktefi XXXXX opravovali. Jaké firmy se na tom podilely, nebyl schopen
specifikovat. Vylouc¢il, Ze by m¢l informace o spol. Ss v tom sméru, ze by se podilela na obnové
XXXXX.

Svédek XXXXX XXXXX vypoveédél, ze pracoval ve spol. XXXXX a.s. na pozici
obchodniho zastupce, od roku 2001 vykonaval funkci ¢lena predstavenstva k Zadosti obz.
XXXXX XXXXX. Dle svédka to byl pravé obZalovany, kdo XXXXX tidil a obchodné vedl.
Dle svédka ptedstavenstvo bylo informovano o tom, Ze obZalovany poskytne na opravu ptjcku
v fadech desitek miliont. Provoz byl obnoven do 3 mésici, nebyl schopen se vyjadiit, jaké
spole¢nosti se podilely na obnové provozu a opravach. Svédek téz nebyl schopen si vybavit
nazvy spolecnosti, které opravu provadély.

Svédkyné XXXXX XXXXX XXXXX, druzka obzalovaného, uvedla, ze v XXXXX
XXXXX a.s. je zaméstnana od roku 1992. Od roku 2005 pak vykondva funkci Gcetni. Jako
ucetni vedla evidenci ptijcek obzalovaného do spole¢nosti. Jednalo se fadove o desitky miliony
korun.

Z vypovédi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze po srpnovych povodnich v roce
2002 byla vyroba XXXXX zahgjena v fijnu 2002, kdy se postupné menily stroje a dalsi
technologické zatizeni. V t€ dobé byl v XXXXX zaméstnan v dopravé a logistice. Jednotlivé
opravy technologie slouzici k vyrobé XXXXX mél na starosti XXXXX XXXXX a jeho
nadfizeny XXXXX. Dle svédka se na opravach podilely spole¢nosti KEG SERVIS, Pacovské
strojirny, NATE Chotébot a dalsi. Mezi stavebni firmy podilejici se na opravé, patiila firma
Milan Hodbod’ z Ceského Krumlova. Nazev spoleénosti Ss a Prvni a.s. si svédek v souvislosti
sopravou XXXXX nevybavil. Zajistovani firem podilejicich se na odstraiiovdnich Skod
vV XXXXX patiilo vedeni XXXXX. Dle svédka bylo zajistovani oprav rozdéleno mezi osoby
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obzalovaného, XXXXX a XXXXX XXXXX, kdy posledné dva jmenovani se zabyvali opravou
technologii, na obzalovaném pak byly opravy budov.

Z vypovedi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze ndkup ¢i opravu nové technologie
meél na starosti p. XXXXX XXXXX, jaké konkrétni spolenosti se ucastnily oprav XXXXX
po povodni, se svédek nedokazal vyjadrit. Ke spolecnostem Ss s.r.0. a Prvni a.s. svédek uvedl,
ze mu znamy nejsou. Z jakych finan¢nich zdroji byly hrazeny skody po povodni v roce 2002,
nebyl svédek schopen reagovat.

Svédek XXXXX XXXXX vypovédél, ze po povodnich vroce 2002 byl pozadan
obzalovanym o pomoc pii posuzovani nabidek jednotlivych stavebnich firem pti opraveé objektu
XXXXX, Vv podstaté se mél vyjadrit, zda cena uvedend na faktute odpovida provedenym pracim
a jejich rozsahu. Fakticky to probihalo tak, se zastupci stavebnich spole¢nosti kontroval
uctované prace. Faktury mu predkladal obzalovany, neni si védom, ze by spolecné kontrolovali
faktury, které by zahrnovaly provedeni stavebnich praci a zaroven opravy ¢i dodavky
technologie. Nejvétsi zakazku pii obnové XXXXX méla dle svédka firma s ndzvem ,,Plzenska
a.s.”“ ¢i ,,SeveroCeskd a.s“. Zda blize nespecifikovand spolecnost stavebni prace provadéla
primo ¢i formou subdodavek, se svédek nedokazal vybavit. Déle se svédek vyjadril tak, ze vétsi
opravy a investice byly v kompetenci XXXXX XXXXX, s kterym nikdy osobné nejednal,
drobngjsi opravy byly v kompetenci obzalovaného. K financovani oprav svédek opétovné
velice obecné uvedl, Ze se jednalo o dotace, bliz§i okolnosti nezna. Rozsah stavebnich praci pti
obnov¢ svédek vycislil na ¢astku 50-70 mil. korun.

Ke spole¢nosti Ss se svédek vyjadril tak, Zze o ni neslysel, neni mu zndmo, ze by se na
opravé XXXXX podilela. V této souvislosti byly svédkovi predlozeny faktury vystavené
spole¢nosti Ss, celkem 10 faktur, vystavenych v zafi a fijnu 2003. Svédek uvedl, ze tyto faktury
rozhodné nekontroloval a nemél je k dispozici.

Svédectvi XXXXX XXXXX pfineslo poznatek, ze po povodni vroce 2002 se
zaméstnanci XXXXX podileli na prvotnim odklizeni ndnosu bahna a dal$iho materidlu, logicky
byla vyroba XXXXX pteruSena, byl zdjem na urychlené obnové vyroby, k ¢emuz dle svédka
doslo ke konci roku 2002. Pokud byl provoz obnoven, vyroba XXXXX probihala na opravené
a repasované technologii, urc¢ité¢ nedoslo k zakoupeni nové technologie na vyrobu XXXXX.
Svédek vyslovné zminil opravy motort staceci linky. K celkové repasi linky na lahvarné doslo
na prelomu ledna 2006 — 2007. Svédek jmenoval ndzvy spole€nosti, které¢ se podilely na
odstranovani $kod na budovach ¢i technologii. Zminil zejména firmu XXXXX XXXXX, pak
tam byli najati zahrani¢ni délnici. Naopak spol. Ss svédkovi znama neni. K financovani oprav
svédek uvedl, ze byla zcela jisté vyplacena pojistka ze strany pojistovny, avSak v jaké vysi mu
neni znamo. Veskera jednani s pojiStovnou vedl obz. XXXXX XXXXX. Az teprve pozdéji
zjistil, Ze ¢ast oprav méla byt financovana z dotaci poskytnutych Ministerstvem zemé&délstvi
CR. K 0sob& XXXXX XXXXX se z vypovédi svédka podava, ze ho v dobé povodni, ani
nasledné, v aredlu XXXXX nevidél, podle jeho informaci se na obnové XXXXX nepodilel.

Svédek XXXXX XXXXX, byvaly zaméstnanec XXXXX z obdobi let 1985 — 2008,
uvedl, Ze zastaval pozici mistra staceni XXXXX, ke konci i pozici XXXXX, nadfizenym byl
XXXXX. Po povodni doslo k opravé XXXXX, bylo nutné vysusit XXXXX sklepy, znovu
usadit XXXXX tanky, opravit zafizeni a stroje, tyto véci zafizoval pan XXXXX. Dle svédka
oprava probihala formou ndkupu nahradnich dild, ¢i si konkrétni firmy pfimo odvezly casti
technologie a poté byla opravena. Svédek potvrdil, Ze omezena vyroba XXXXX zapocala
v fijnu 2002. Obnovena vyroba byla zahajena na stavajici technologii, opravené technologii,
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zcela nové bylo nerezové potrubi. Svédek uvedl nazvy specializovanych spolecnosti, které se
podilely na opravé: NATE Chotebot, atd. Mezi stavebni firmy zaradil fy XXXXX XXXXX,
naopak spol. Ss nezna. Z vypovédi svédka dale vyplynulo, Ze mél informace o tom, ze opravy
jsou hrazeny z pojistky, ktera byla vyplacena pojistovnou, konkrétni vysi nezna.

Zvypoveédi svédka XXXXX XXXXX, byvalého XXXXX a technologa varny,
vyplynulo, Ze po povodnich byla vyroba XXXXX pterusSena tak na 2 — 3 mésice. Poté, co byl
obnoven provoz lahvovny, zacalo se sta¢et XXXXX, které mezitim bylo pfevedeno do jinych
XXXXX. Dle svédka se opravila stavajici technologie, pouze minimum technologie bylo zcela
vyménéno za novou. Opravy technologie pro vyrobu XXXXX mél na starosti XXXXX
XXXXX a jeho nadiizeny XXXXX. I svédek XXXXX byl konfrontovan s nazvem spolecnosti
Ss, ke které uvedl, Ze tato se nepodilela na opravé technologii ¢i stavebnich c¢innosti
v souvislosti s obnovou XXXXX.

Svédek XXXXX XXXXX Vv pozici servisniho technika XXXXX a.s. zopakoval, ve
shodé s ostatnimi zaméstnanci XXXXX, ze provoz XXXXX byl po povodnich po dobu 2 — 3
mésicl zcela prerusen, poté byl provoz postupné obnoven. Spol. Ss nezna, nedokaze se vyjadrit
zda se spolecnost podilela na opravé XXXXX, sou¢asné nedokazal jmenovat Zadnou z firem,
kterda obnovu zajistovala. Oprava byla dle svédka hrazena z pojistky vyplacené pojistovnou,
dal$im zdrojem byla dotace.

Svédek XXXXX XXXXX potvrdil, Ze se jako majitel stavebni spolecnosti podilel na
opravé XXXXX po povodnich v roce 2002. Nejprve jeho spolecnost zajistovala odvozy sut¢,
zemni a uklidové prace, vyklizeni a odstranéni nanosu bahna. Posléze se jeho zaméstnanci
podileli na opravé XXXXX tankd, které byly povodni vytrzené z podlahy, tyto byly znovu
ukotveny. S tim souvisely 1 provadéné stavebni prace, které nasledné byly fakturovany. Dle
svédka jeho spolecnost provedla prace za ¢astku 550.000,- K¢ s tim, Ze tyto byly vykonany za
dobu jednoho mésice. Svédek piipustil, Zze se na opravé ¢i na provadeéni stavebnich praci
podilely i jiné firmy, jejich nazvy vSak nebyl schopen si vybavit. Hlavnim partnerem na strané
objednatele praci, tedy XXXXX, byl obZ. XXXXX XXXXX, pfip. p. XXXXX, €1 p. XXXXX.
Svédek k dotazu na spol. Ss uvedl, Ze s takovou spole¢nosti nepfisel v XXXXX do kontaktu.

V navaznosti na vyslech svédka XXXXX XXXXX je nutné konstatovat obsah listin
V podobé vystavenych faktur spolecnosti XXXXX XXXXX za obdobi od fijna 2002 do ledna
2003 (¢.1. 2560), z kterych se podava, ze spole¢nost provedla stavebni i jiné prace v souvislosti
s opravou XXXXX po povodni v roce 2002 v celkové ¢astce 550.739,- K¢.

Svédek XXXXX XXXXX vypovedél, Ze pro svého stryce XX XXX XXXXX vykonaval
funkci osobniho fidice. Svédek potvrdil, Ze stryc mél vztah k XXXXX a.s., avSak zda se v tomto
angazoval v dob& po povodnich v roce 2002, se nedokaze vyjadtit. Svédek popftel, Ze by byl
ptitomen predani ptijcky mezi obzalovanym a XXXXX XXXXX, ani nikdy nebyl vyzvan, aby
fyzicky ptedal penize obzalovanému. K vyslovnému dotazu, zda v jeho pfitomnosti pfedal obz.
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ¢i jiné osobé zjeho okoli, ¢astku v hotovosti
17.000.000,- K¢, ¢i 25.000.000,- K¢, svédek odpovédel zaporne.

Svédek XXXXX XXXXX uvedl, Ze se nedokaze vyjadrit k ptipadné piijcce poskytnuté
050bou XXX XX XXXXX pro XXXXX a.s. po povodni v roce 2002. Svédek uvedl, Ze sice mél
k obz. XXXXX XXXXX i XXXXX XXXXX blizké osobni i pracovni vztahy, ale blizsi
okolnosti fungovani XXXXX, zejména po povodni v roce 2002, mu znamy nejsou.
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Z vypoveédi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze byl dlouholetym zamé&stnancem
XXXXX v Ceském Krumlové, konkrétné od roku 1967 do roku 2008, i poté dochéazel do
XXXXX brigddné. Svédek uvedl, ze v dobé povodni pracoval na pozici energetika, jednal proto
se zastupci dodavatelskych spole¢nosti, sou¢asné vykonaval funkci hlavniho udrzbare. Néaplni
jeho pracovni Cinnosti bylo zajiSténi fadné¢ho fungovani provozu XXXXX a ptipadné zatidit
opravy, vymény nefunkénich soucasti technologického zafizeni. Pfimym nadfizenym byl
XXXXX. Z vypovédi svédka se podava, ze XXXXX byl siln€ poni¢en povodni. Z divodu
snahy co nejdiive obnovit vyrobu XXXXX, muselo logicky dojit k opravé technologie, proto
m¢l na starost zajistit nové ¢i ndhradni dily. Prvotni prace jako ¢isténi, uklizeni a vysouSeni
bylo dle svédka pln¢ v rezii zaméstnancii. V fijnu 2002 doslo k provizornimu spusténi provozu
XXXXX na opravené stavajici technologii. Svédek uvedl, Zze ptivodni stroje se opravily, byt
s problémy. Naopak popiel, Ze by byly zakoupeny rozsahlejsi ¢asti technologie, zminil pouze
nov¢ elektromotory, plivodni byly zaplaveny a neslo je opravit. K stavebnim pracim uvedl, ze
je zajistovaly firmy z Krumlova ¢i okoli. Ke spolecnosti Ss a Prvni a.s. svédek vyjadiil
pochybnosti, zda by byly schopny firmy se podilet na opravé staveb a zaroven technologie, dle
svédka predestifené spolecnosti opravy neprovadély. K osobé XXXXX XXXXX uvedl, ze se
ziejmé podilel na obnové XXXXX, konkrétni kol od jmenovaného nedostal. Dle svédka
naposledy za jeho pfitomnosti, coz bylo v roce 2008, byla posledni velké investice do nového
vybaveni, a to v fadech 8.000.000,- K¢.

Svédek XXXXX v priibé¢hu vyslechu jmenoval spolec¢nosti Strojirny Pacov, NATE
Chotébot, KEG servis Servis, Charmont Praha, Ferostav Kolin ¢i dalsi, které se podilely na
asanaci strojl, vycisténi studni, iprava XXXXX sklepii véetné tanki a dalSich.

Svédkyné XXXXX XXXXX ve vypovédi potvrdila, Ze od zafi roku 2002 do cervna
2003 byla ve spolec¢nosti XXXXX a.s. zaméstnana jako ucetni, méla na starosti zejména vedeni
ucetnictvi majetku spolecnosti, bankovni pfevody a platby. Hlavni ucetni byla XXXXX
XXXXX, dalsimi tcetnimi p. XXXXX a p. XXXXX. Svédkyné potvrdila, ze kancelare uctarny
byly povodni poskozené, mélo dojit k znehodnoceni Gcetnictvi XXXXX. Svédkyné se obecné
vyjadiila k systému pfijimani a proplaceni faktur doslych do spole¢nosti XXXXX a.s.. Faktury
byly zasilany pievazné postou, byly pfijimany tcetni p. XXXXX €i p. XXXXX. Schvalovani
uhrady doslych faktur dle svédkyné provadél obzalovany. Za takové situace byl vystaven piikaz
k proplaceni faktur, svédkyné¢ uvedla, ze se tak stavalo prostiednictvim elektronického
bankovnictvi. Pravé od povodni bylo nasledné ucetnictvi vedeno elektronicky. Dle svédkyné
byla §koda na XXXXX v desitkach milionti korun, oprava byla hrazena z pojistky a soucasné
z poskytnuté dotace. Zadna konkréta svédkyné k Gitovani investic v souvislosti s obnovou
XXXXX neuvedla.

V souvislosti s provadénymi opravami po povodni svédkyné uvedla, ze hlavni osobou
byl obzalovany, naopak vyloucila, Ze by se na organizaci obnovy XXXXX podilel XXXXX
XXXXX. V dobé¢ ukonceni pracovniho poméru, tedy v ¢ervnu 2003, nebyla obnova skoncena.
Svédkyné se vyjadrila k systému actovani v dob& oprav XXXXX tak, ze faktury pfijaté byly
evidovany pod zvlastnim kodem. Svédkyné popftela, ze by Gctovala zalohy poskytnuté predem
na investice do poskozeného majetku ¢i technologie. V této souvislosti svédkyné uvedla, Ze
spole¢nost Ss jako firmu, kterd by se podilela na opravé XXXXX, neznd. Svédkyni byly
predestieny doklady o poskytnuté zaloze ve vysi 30.500.000,- K¢ dne 17.3.2003 a ve vysi
15.000.000,- K¢ dne 9.6.2003, kdy popiela, Ze o takové zalohy viibec neuctovala s tim, ze tak
vysoké ¢astky by si zapamatovala.

Dotacéni fizeni vedené Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky:
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V pribéhu hlavniho liceni byly provedeny dikazy tykajici se dotace, ktera byla
poskytnuta spol. XXXXX a.s. Jedna se piedevsim o listiny a svédecké vypovédi osob, které se
podilely na vyfizovani dotace poskytnuté spolecnosti XXXXX a.s.

Svédek XXXXX XXXXX zastaval v roce 2002 pozici naméstka ministra zemédelstvi
na odboru potravinaiské vyroby a legislativy. Svédek popsal obecné diivody a smysl dotace
tak, ze na podklade rozhodnuti vlady byly vyclenény finan¢ni prostiedky k odstranéni nasledk
povodné v roce 2002, téz v potravinaiském primyslu. Obecné bylo nutné, aby piislusné
subjekty predem vy¢islily vzniklé skody, z tohoto diivodu byly ustanoveny povodiové komise,
které¢ se skladaly ze zastupcl ministerstva zemédélstvi, zeméd¢€lské agentury, statni
potravinaiské inspekce, zastupce uradu mésta, kde se postizeny subjekt nachdzel a zastupce
vlastni poskozené spolecnosti. Svédek dale vypovédél, ze komise méla fyzicky na misté
zadokumentovat poSkozeni a vycislit Skody, jednalo se o hruby odhad. K shromézdéni
podkladu pro zadost o dotaci byla povéfena mistné regionalni zemed¢élska agentura, nasledné
zadost byla se vSemi ptilohami zaslana na ministerstvo zeméd¢lstvi. Pokud bylo rozhodnuto o
dotaci, byla v souladu se zpracovanymi zasadami vyplacena max. do vyse 25% z celkové
vycislenych nakladii (vzniklé skody) na odstranéni nasledki $kod po povodni. Pokud pfipojil
na Rozhodnuti o poskytnuti dotace reg.c. 31/2002-80222Pf ze dne 5. 12. 2002 (¢.1. 3728)
podpis, ucinil tak z divodu postaveni na ministerstvu coby poskytovatele dotace. Z vyjadieni
svédka vyplynulo, Ze zadné osobni vazby k spol. XXXXX a.s. pied rozhodnutim o dotaci ani
nasledné nemél. K otazce nasledné kontroly vyuziti dotace svédek uvedl, Ze neni schopen se
vyjadfit, kontrola prob&hla v kompetenci jiného utvaru ministerstva.

Z vypovédi svédka XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze v dobé roku 2002 byl zaméstnan
jako fadovy referent na odboru potravinaiské vyroby pfi ministerstvu zeméd¢lstvi. Pravé v roce
2002 byl zatazen do pracovni skupiny, kterd méla za kol pomoci subjektim zasazenym
povodni. Ukolem svédka bylo provést kontrolu faktur, které dolozil zadatel o dotaci vEetnd
vlastni Zzadosti a cCetnych prohlaSeni. Jako kontrolor byl wustaven jeho kolega
XXXXX, ktery jiz zemfiel. Vlastniho rozhodovaciho procesu se nezt€astnil. Svédek zopakoval,
ze pti stanoveni vySe Skody bylo vychdzeno ze zjisténi povodilové komise, ve které nebyl
zastoupen znalec k ocenéni poSkozeného majetku. Po posouzeni formalni spravnosti zadosti
vcetné vSech pfiloh, byl spis postoupen feditelce odboru potravinaiské vyroby a legislativy
XXXXX XXXXX, kterd véc postoupila ke konecnému zpracovani rozhodnuti. Z vypovéedi
svédka se podava, ze kontrola faktur, kterymi byla prokazovana vyuzitelnost dotace, byla
provadéna formalné€ ve smyslu spravnosti a nalezitosti piedloZenych faktur. Svédek odmitl, Ze
by soucasti pfedlozenych a kontrolovanych faktur byly i soupisy provedenych praci ¢i oprav.
Soucasné piijemce dotace v ¢estném prohlaSeni uvedl, Ze dotace byla bezezbytku vyuzita
k opravé po povodni v roce 2002. Fyzickou kontrolu po ¢erpani dotace neprovadél, dle svédka
to bylo v kompetenci zemédélské agentury. Svédek si nevybavil, s odkazem na uplynulou dobu,
ze by predmétem kontroly subjektu XXXXX a.s. byly faktury vystavené spol. SPEKTRUM
stav s.r.o.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovédeéla, ze v roce 2002 vedla odbor potravinaiské
vyroby pii ministerstvu zeméd€lstvi, proto vyfizovala Zadosti o dotace po povodnich v roce
2002. Vzhledem Kk uplynulé dob¢ si jiz nebyla schopna vzpomenout na podrobnosti fizeni o
dotaci v ptipadd spol. XXXXX a.s. Skoda vy¢islena povodiiovou komisi slouzila jako podklad
pro vladu k uvolnéni nutnych finan¢nich prostredkt na dotace. Jako ¢lenka komise byla fyzicky
v aredlu XXXXX ptitomna, provadél je obz. XXXXX XXXXX. Nasledné byl sepsan protokol,
kde byl dle svédkyn¢ uveden hruby odhad Skod na technologii v ¢astce 113.482.009,- K¢, na
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stavbach v castce 65.515.000,- K¢ a zasobach v Castce 5.597.043,- K¢, celkem ve vysi
184.594.052,- K¢. Svédkyné nedokazala vysvétlit, na podkladé jakych skutecnosti doslo
k navySeni zptsobené $skody na ¢astku 208.577.000,- K¢, pouze uvedla, Ze k tomu doslo po
sdéleni zemédélské agentury v Ceskych Budgjovicich, kterou vedl XXXXX. Z vypovédi
svédkyné bylo zjisténo, ze komise neméla zadného konzultanta, ktery by se specializoval na
ocenéni nemovitosti ¢i strojii, postup pii stanoveni vySe Skody byl takovy, ze postupné
prochazeli postizeny XXXXX, obzalovanym byla sdélena cena technologie. Ani dodate¢né
nebyl povinen zadatel o dotaci dokladat skute¢nou vysi Skody, napf. v podobé znaleckého
posudku atd. Dle svédkyné v souladu se zdsadami postadovalo &estné prohlaseni. Uéelnost
poskytnuté dotace méla byt prokazovana dolozenymi fakturami, které kontrolovali p. XXXXX
a XXXXX.

Svédkyné XXXXX XXXXX potvrdila, ze z pozice vedouci odboru potravinadiské
vyroby pii ministerstvu zemé&délstvi se podilela na vytizovani povodnové dotace v roce 2002.
Veskera &innost byla vykonavana v souladu se ZASADAMI ministerstva, ve kterych byly
stanoveny podminky, za jakych budou dotace poskytnuty. Spol. XXXXX a.s. jako vyrobce a
distributor patfila do okruhu subjektl, které mohly o dotaci pozadat. Hlavni osobou, kterd se
podilela na kompletaci pisemnosti nutnych pro posouzeni zadosti o dotaci, byl dle svédkyné
XXXXX. Svédkyné vyloucila, Ze by osobné jednala s jednotlivymi zadateli o dotaci. Svédkyné
naopak potvrdila, Zze zpracovavala vSechny doslé pisemnosti k zadosti od spol. XXXXX a.s.
Svédkyné nedokazala vysvétlit okolnost navyseni $kody na technologii XXXXX a.s. proti
puvodnimu vycisleni povodnové komise, pouze uvedla, ze ji nékdo musel novou vysi Skody
sdélit, proto ji rucné opravila. Pokud je na pfisluSném protokolu ruéné uvedend poznamka
XXXXX, takovou osobu nezna, na dotacich se nepodilel. Dale svédkyn¢ vysvétlila, ze vycisleni
Skody ze strany povodnové komise byl hruby odhad, ktery se dodatecné uptesiioval, konecna
vyse byla v kompetenci zemédélské agentury. Svédkyné se dale vyjadiila, ze byl stanoven
pevny termin, do kterého mél piijemce dodatek dolozit tietnimi doklady pro Cerpani dotace.
V piipadé spol. XXXXX a.s. nebyl termin dolozen, na podkladé zZadosti obz. XXXXX XXXXX
doslo k posunu terminu do konce fijna 2003. V rozporu s tvrzenim svédka XXXXX uvedla
svédkyng, ze tento spole¢né s kolegou XXXXX mohl provadét fyzickou kontrolu u piijemce
dotace, soucasné mély byt vyhotoveny protokoly o provedené kontrole.

Svédek XXXXX XXXXX vypovédél, ze vroce 2002 zastaval pozici feditele
Zemé&d&lské agentury Ministerstva zemédélstvi CR v Ceskych Budg&jovicich. V souvislosti
S povodnémi v roce 2002 se podilel na dotacnim programu, ktery byl ministerstvem vypsan,
hlavnim tkolem agentury bylo zjistit rozsah zptsobenych $kod na podnicich potravinaiského
pramyslu, vyhotovit protokol o §kodach v konkrétnich podnicich a ptipravit podklady zadatele
o dotaci. Svédek potvrdil, Ze tikolem tzv. povodiiové komise, kde byl zastupce zemé&délské
agentury, bylo zjistit vySi Skody, a to odhadem. Svédek odkézal na protokol
¢. 91/2002 ze dne 4. 9. 2002, kde byl proveden odhad skody v XXXXX a.s., za agenturu byl
¢lenem komise p. XXXXX, ktery zemiel. Ukolem zemédélské agentury bylo kompletovat
zadosti o dotaci, v€etné nutnych ptiloh, provést kontrolu spravnosti zadosti a tuto nasledné
postoupit ministerstvu. VeSkeré okolnosti dotacniho fizeni byly dle svédka upraveny
v ZASADACH, které byly vydany ministerstvem. Svédek poptel, ze by byla fyzicky provadéna
agenturou kontrola poskytnuté dotace. Dodate¢na uprava vySe odhadu Skody byla dle svédka
mozna.

Sveédek XXXXX XXXXX ve vypovedi uvedl, Ze se v roce 2002 ucastnil jako Clen
povodiiové komise obhlidky XXXXX v Ceském Krumlové, ktery byl zjevné povodni
poskozen. Dle jeho odhadu byla Skoda do vySe max. desitek mil. korun, zapis o pribéhu
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kontroly v XXXXX vyhotovil na podkladé poznamek p. XXXXX ze zemé&d¢lské agentury. Pii
zjistovani vyse zpusobené skody byl pfitomen obz. XXXXX XXXXX, fotodokumentace
nebyla potizovana, prohlidka trvala 3-4 hodiny, zadné podklady pro ovéteni vySe Skody nebyly
dle svédka komisi Kk dispozici. Svédek se dale vyjadiil tak, ze to byl pravdépodobné obz.
XXXXX XXXXX, ktery jim sdélil hodnotu povodni zatopeného majetku a vycislil ndklady na
jeho obnovu. Z titulu zaméstnance potravinaiské inspekce svédek potvrdil, ze v roce 2002 a
2003 opakované navstivil XXXXX, domniva se, ze obnoveni vyroby XXXXX probihalo na
puvodni strojni technologii.

Z listinnych diikazti poskytnutych Ministerstvem zem&délstvi Ceské republiky bylo
zjisténo, ze obz. XXXXX XXXXX jako piedseda piedstavenstva spole¢nosti XXXXX a.s.
podal dne 7.11.2002 zadost o poskytnuti dotace urc¢ené na zmirnéni $kod zptsobenych povodni
vroce 2002, sodivodnénim, Ze povoden zasdhla vSechny provozy XXXXX. V zadosti
obzalovany odkazal na vysi Skody, ktera byla zjisténa povodiovou komisi. Celkem byla
v zadosti narokovana ¢astka 52.144.250,- K¢.

V zadosti o dotaci byla specifikovana ¢astka celkovych nakladi na odstranéni skod na
stavbach, odstranéni $kod na technologiich ve vysi 208.577.000,- K¢ (odstranéni Skod na
stavbach 65.515.000,- K¢ + odstranéni $kod na technologiich 143.062.000,- K¢). Soucésti
zadosti bylo i obzalovanym podepsané Cestné prohlaseni (C.1. 1942/sv. VIIL), ve kterém
obzalovany uvedl, ze jim poskytnuté udaje v zadosti jsou uplné a pravdivé. Déle byl soucésti
zadosti rozpis nakladl na odstranéni skod zptisobenych povodni v roce 2002 specifikovany
Vv piiloze €. 5 a 6 zadosti (C.1. 3569 — 3572), které jiz byly vynaloZeny.

Z protokolu vyhotovené¢ho dne 4. 9. 2002, ¢ 91/2002, o zjisténych Skodach
zpusobenych povodnémi v srpnu 2002 v podnicich potravinaiského primyslu, na majetku spol.
XXXXX a.s. se podava, ze celkova Skoda byla povodiiovou komisi vyc€islena na ¢éastku
178.997.009,- K¢, z toho na stavbach ve vysi 65.515.000,- K¢ a technologii a zafizeni ve vysi
113.482.009,- K¢&. V protokole je poznamka, Ze se jednd o odhad Skody. Nadto byla dale
zjiSténa Skoda na zasobach ve vysi 5.597.043,- K¢, jak vyplyva z nedatovaného protokolu ¢.
3301/02-7, ktery neni opatfen podpisem zadného z ¢lenti povodiiové komise. (¢.1. 3574)
Nevyznamny je i zajistény protokol bez oznaceni a podpisu, ktery se nachazel v podkladech
zemeédé@lské agentury, z kterého je zjevné, ze dosSlo k navySeni vySe zplsobené Skody na
technologii a zatizeni XXXXX na ¢astku 143.062.000,- K¢ (€.1. 3575)

Na podkladé shora oznaGenych listin vydalo Ministerstvo zemédélstvi CR dne
5.12.2002 rozhodnuti o poskytnuti dotace reg. ¢. 31/2002-8022 Pt., z kterého ma soud za
prokéazané, Ze spol. XXXXX a.s. byla poskytnuta dotace zmirnéni Skod na stavbach a
technologiich zptisobenych béhem povodni v roce 2002, a to v ¢astce 52.144.250,- K¢, kdyz
uvedend c¢astka predstavuje 25 % z celkovych ndkladii na odstranéni Skod na stavbach a
technologii XXXXX v ¢astce 208.277.000,- K&. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze piijemce dotace
je povinen piedlozit soupis ucetnich doklad, které prokazuji vynalozeni nakladi na odstranéni
Skod zptsobenych povodnémi, a to na pracovisté zemédelské agentury. Z rozhodnuti vyplyva,
ze dotace je ucelové urcena pro podnikajici subjekty v potravinaiském pramyslu.

Dne 26.5.2003 byl ptijemce dotaze XXXXX a.s. vyzvan o pfedlozeni soupisu ucetnich
dokladt, které maji prokazovat vynaloZzené ndklady na odstranéni Skod zptisobenych
povodnémi v roce 2002, a to v souvislosti s poskytnutou dotaci ve lhaté do 30. 9. 2003
(C.1. 3583) Obz. XXXXX XXXXX pozadal dne 29.9.2003 o prodlouzeni lhity k dolozeni
soupisu ucetnich dokladi o vynalozenych nakladech na odstranéni Skod zplisobenych



29
pokracovani 16 T 26/2013

povodnémi s odiavodnénim, ze v prubéhu realizace odstranovani nasledki povodni se vyskytly
Skody vétsiho rozsahu a dodavatelské spolecnosti tak nebyly schopny komplikované repase do
zaii roku 2003 dokoncit (€.1. 3588/sv. XVL.).

Pozadované doklady pak byly ptedlozeny ke dni 30.10.2003, jak vyplyva z pisemného
vyjadieni podepsaného obz. XXXXX XXXXX (€.1. 3590-3610). Soucasti vyuctovani pouziti
poskytnuté dotace, resp. soucasti seznamu dolozenych ucetnich dokladl, byly téz faktury
vystavené spolecnosti Ss. Faktury dokladu thradu konkrétnich finan¢nich ¢éastek na stavebni
prace a technologie a to v celkové vysi 42.277.571,- K¢, konkrétne¢:

faktura ¢. 112300198 s datem vystaveni 5.9.2003, datum splatnosti 5.9.2003 a datum
uskute¢néného zdanitelného plnéni dne 5.9.2003 na castku 1.114.985,- K¢ bez DPH,

faktura ¢. 112300199 s datem vystaveni dne 5.9.2003, datem splatnosti 5.9.2003 a datem
uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne 5.9.2003 na ¢astku 3.303.133,- K¢ bez DPH,

faktura ¢. 112300200 s datem vystaveni dne 6.9.2003, datem splatnosti 6.9.2003, datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 6.9.2003 na ¢astku 12.849.428,- K¢ bez DPH, faktura
¢. 112300201 sdatem vystaveni 3.10.2003, datum splatnosti 3.10.2003 a datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 3.10.2003 na ¢astku 8.465.950,- K¢ bez DPH, faktura
¢. 112300202 sdatem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003 a datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 3.10.2003 na ¢astku 1.356.400,- K¢ bez DPH, faktura
¢. 112300203 sdatem vystaveni 3.10.2003, sdatem splatnosti 3.10.2003 a datem
uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni dne 3.10.2003 na ¢astku 5.450.000,- bez DPH,

faktura ¢. 112300204 s datem vystaveni 14.10.2003, s datem splatnosti 14.10.2003 a datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni 14.10.2003 na ¢astku 1.415.170,- K¢ bez DPH,

faktura ¢. 112300205 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003 a datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 17.10.2003 na castku 3.057.755,- K¢ bez DPH,
faktura €. 112300206 s datem vystaveni dne 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003 a datem
uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 17.10.2003 na ¢astku 3.260.000,- K¢ bez DPH.

Z vypisu z uétu vedeného u Komeréni banky a.s., pobocka Cesky Krumlov ¢&. Gétu
XXXXX, majitele XXXXX a.s., bylo zjisténo, ze dne 18.12.2002 byla na tcet pfipsana ¢astka
ve vysi 51.144.250,- K¢. Dispozi¢ni opravnéni k uctu mél té€z obz. XXXXX XXXXX. Z vypisu
uvedeného Uctu pak vyplynulo, Ze to byl pravé obz. XXXXX XXXXX, ktery preved] ¢astku
51.144.250,- K¢ na jiny bankovni Gcet spolecnosti XXXXX €. XXXXX vedeny taktéz u
Komeréni banky a.s. — Cesky Krumlov a ktery byl za timto idelem zaloZen dne 12.12.2002,
tedy nékolik dnli pfed zminénou bankovni operaci, pfi¢emz z historie posledné jmenovaného
uctu vybral praveé obz. XXXXX XXXXX dne 19.12.2002 ¢astku ve vysi 25.000.000,- K¢ a dne
6.1.2003 v hotovosti dalsi ¢astku ve vysi 17.000.000,- K¢, tedy celkem castku ve vysi
42.000.000,- K¢.

K dalsim provedenym diikazim Vv pribéhu hlavniho liceni je nutné konstatovat
vypoved svédka XXXXX XXXXX, zéastupce spol. FEROSTAV a.s.. Z jeho vypovédi bylo
soudem zjiSténo, Ze spolecnost doddvala do XXXXX kotel, a s tim spojené prace, které trvala
cca mésic. Dle svédka se na pomocnych stavebnich pracich, ktera s dodavkou kotle souvisely,
podilela mensi firma, moznd méla v nazvu stav, presny nazev si svédek nebyl schopen vybavit.
Objem pomocnych stavebnich praci byl dle svédka nizsi. V navaznosti na vypovéd sveédka
zemana je nutné zminit 1 vyjadfeni spole€nosti FEROSTAV ze dne 19. 12. 2014 (€.1. 7168),
z kterého se podava prave podava ucasti spolecnosti SS v podobé drobnych stavebnich uprav
v koteln€é. Navrh na vyslech svédka XXXXX XXXXX, fteditele spol. FEROSTAV a.s.
K upfesnéni podilu spolecnosti, kterou jmenoval svédek XXXXX, soud pro nadbytecnost
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zamitl. Soud tak ucinil 1 na podklad¢ sdéleni svédka XXXXX, ktery uvedl, Ze stavebni denik
spol. FEROSTAV k zakazce v XXXXX jiz nema k dispozici, S odstupem doby lze stézi
uvazovat o dodatecném upiesnéni zakazky, kterou spol. FEROSTAV a.s. pro XXXXX a.s.
v obdobi od 30. 6. do 19. 11. 2003 provedla. Ze smlouvy o dilo, shodn¢ téz z ptedavaciho
protokolu ze dne 19. 11. 2003 (¢.1. 7174) se podava, ze spol. FEROSTAYV tadn¢ dodala pfedmét
dila kotel pod ozna¢enim BK za smluvenou cenu 3.613.450,- K¢. Z uvedeného vyplyva, ze
pomocné stavebni prace, tak jak o nich vypoveédél sv. XXXXX, byly v niz§im finan¢nim
rozsahu, coz mohl soud konfrontovat se zajisténymi fakturami spol. Ss.

Soucasné soud ucinil pisemné dotazy na spolecnosti Pacovské strojirny a.s., Charmont
Praha s.r.0., NATE- Napojova technika a.s., 1-CUBE s.r.0. a Merci s.r.0., za G¢elem zjisténi,
zda se uvedené spolecnosti podilely v roce 2002-2003 na opravé povodni poskozeného
XXXXX. Jmenované spole¢nosti dolozily objednavky, smlouvy o dilo, protokoly o pievzeti
dila, faktury ¢i jiné pisemnosti prokazujici dodavku dil¢i technologie, ¢i zbozi pro XXXXX a.s.
v souvislosti s obnovou po povodni vroce 2002. Z vyjadieni spole¢nosti se podava, Ze
spoluprace s XXXXX a.s. byla dlouhodoba, zapocala jest¢ pred rokem 2002. V nékterych
ptipadech nemohly byt soudem pozadované pisemnosti dolozeny, nebot’ byly pro uplynulou
dobu a uplynuti zarucnich lhat skartovany. Vyjma spolecnosti FEROSTAV a.s. nebyla
existence a Gi¢ast spolecnosti Ss pii obnové XXXXX v Ceském Krumlové po povodni v roce
2002 potvrzena. Shora uvedené spole¢nosti se specializuji na dodavky technologii slouzicich
téz k vyrobé XXXXX.

K provedenym ditkaziim soud dale odkazuje na obsah svédectvi XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX €1 XXXXX XXXXX, kteti se vyjadrili ke kontaktlim s obzalovanym ¢i spol.
XXXXX a.s., existenci a zpusobu podnikani spolecnosti Bubil s.r.o., GLOBE-Cap s.r.0., a
pfipadnym dodadvkam zbozi ¢i sluzeb spolenosti XXXXX a.s. ze strany uvedenych
spole¢nosti. Kone¢né nelze nezminit 1 listinné dikazy k uvedenym spole¢nostem v podobé
rejstiikovych spist a zejména doklada finan¢nich Gradu.

Obecn4 skutkova zjisténi:

Shora provedené dikazy soud hodnotil jednotlive i v jejich vzijemném poméru a dospél
k nasledujicim skutkovym zavérim. Soud ma za prokazané, ze XXXXX a.s. utrpél znacné
materialni Skody v souvislosti s povodni v mésici srpnu 2002. Tyto skute¢nosti vyplyvaji
jednak ze samotného mistniho Setfeni ustanovenou povodiiovou komisi pocatkem zafi 2002
proveden¢ho v objektu XXXXX v zaii 2002, kdy byly jednozna¢né deklarovany rozsahlé
Skody na budovach, technologiich a i zdsobach postiZeného subjektu XXXXX a.s.. Lze odkéazat
1 na potizené fotografie, které¢ jsou soucdsti napt. Setfeni pojiStovny ¢i které potidili pfimo
zaméstnanci spol. XXXXX a.s. Dale tvrzeni o zptsobené skod¢ odpovida 1 zaveérim Setieni
provadéného pfi likvidaci pojistné udalosti, jak vyplyva z dokladii Kooperativa pojistovny a.s.,
Skoda na majetku spol. XXXXX a.s. je viak soudem zjistovana i z jinych dikazi provedenych
ve véci, 1ze odkazat na obsah jednotlivych svédectvi, kdy svédci se vyjadiuji v obecnych rysech
shodné o znaéném poskozeni XXXXX. Lze napt. zminit obsah vypovédi sv. XXXXX, ktera
pro mésto Cesky Krumlov zpracovavala piehledy $kod na budovach mésta, u spol. XXXXX
a.s. nevyjimaje. Svédkyn¢ nemela v dobé roku 2002 ¢i nasledné zddného vztahu ke XXXXX,
proto lze jeji tvrzeni, povazovat za objektivni. Nelze nezminit ani konkrétni vypovédi svédk,
zaméstnancl spolenosti XXXXX a.s., ktefi se shodné vyjadiovali tak, ze XXXXX byl
povodnémi v srpnu 2002 siln€ zasazen, a ze doSlo k poskozeni budov a naruSeni technologie
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pro vyrobu XXXXX. Lze soucasn¢ konstatovat, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
provoz XXXXX byl povodni prerusen na dobu nejméné do fijna 2002.

Déle je pro soud nepochybné, ze obz. XXXXX XXXXX v srpnu 2002 zastaval pozici
piedsedy piedstavenstva a.s. XXXXX, je dale nepochybné, ze jedinym akcionafem byla spol.
MORAVIA CRYSTAL s.r.o., se sidlem Ugitelska 1574/54, Praha, IC 65408284, jedinym
spole¢nikem akcionafe byl syn obzalovaného XXXXX XXXXX, bylo zjisténo i postaveni
0soby XXXXX XXXXX — zaméstnance spole¢nosti, dle verze obzalovaného na pozici
obchodniho zastupce pro oblast Kolina a sttednich Cech, nebylo potvrzeno, Ze by jmenovany
ovladal spol. XXXXX a.s., i kdyz nékteti svédkové (zaméstnanci spol. XXXXX) ho oznacili
nespravné za vlastnika XXXXX, Kk takovému zavéru nebyl opatien a proveden jediny dikaz
V pfipravném fizeni trestnim, skutecnosti odpovidajici rejstiikovému spisu spol. XXXXX a.s.
je vsak to, ze v dobé minulé byl jmenovany akcionarem XXXXX.

Dalsim nezpochybnitelnym faktem vyplyvajicim z dokazovani, je dlouhodoby
podnikatelsky neuspéch spole¢nosti XXXXX a.s., daitova ptiznani véetné zakonnych piiloh
hovoti jasn€ o kumulované ztraté v fadech desitek milionil korun, spole¢nost neméla dostatek
vlastnich finan¢nich prostfedkt na modernizaci provozu XXXXX, dokonce, aby mohla obnovit
provoz, jde cestou prodeje Casti technologického zatizeni a jeho nésledného prondjmu, tak by
ziskala volné finan¢ni prostfedky, nabizi se otdzka, zda je Gcelné dotovat dlouhodobé ztratové
podniky, které nemaji zddny strategicky vyznam.

Za dané¢ situace spolecnost zada o dotace na opravu poniceného arealu XXXXX, vCetn¢
jeho provozu, je zjevné, ze spolecnost se dlouhodobé potykala s nedostatkem finan¢nich
prostiedkd, tomu odpovida relativné zastarala XXXXX technologie, coz napt. potvrzuje svédek
XXXXX, dlouhodoby zaméstnance XXXXX. Taktéz z vyslechu zaméstnancti spolecnosti
XXXXX a.s. vyplynulo, Ze hlavnim zdrojem oprav byla vyplacena pojistka a poskytnuta
dotace.

Z provedené¢ho dokazovéani vyplynulo, Ze se nepodafilo jednoznac¢né stanovit vysi
zpisobené Skody. Pro ucely trestniho fizeni, resp. vymezeni skutku v obZalobé, to nebylo
bezpodmineéné nutné, nicméné soud konstatuje, ze absence dukazl, které by Skodu
jednoznaéné urcily, byla jistym zptasobem limitujici. Povodiova komise urcend
poskytovatelem dotace urcila vysi zplisobené Skody odhadem, lze odkdzat na protokol
¢. 91/2002, ktery byl ¢leny komise podepsan jako spravny. Nezodpovézeno zustalo, kdo a
jakym zplisobem navysil Skodu na budovach, zadny ze slySenych svédki, ktefi se podileli na
dota¢nim fizeni, nebyl schopen navyseni vysvétlit, pficemz nikoli vySe odhadnuté Skody podle
podepsaného protokolu €. 91/2002, byla podkladem pro rozhodnuti o vysi dotace. Pokud byla
pro ucely dotac¢niho fizeni deklarovana, a nakonec piijata poskytovatelem dotace skoda na
majetku XXXXX a.s. presahujici ¢astku 200 mil. korun, jednalo se pouze o odhad, ktery nebyl
dodate¢né uptesnén. Z obsahu rozhodnuti o pfidéleni dotace se podava, Ze je poskytovana
dotace na podkladé provedeného odhadu skody na majetku spol. XXXXX a.s.. Nelze proto
vyloucit, Ze vySe zptisobené Skody byla v jiné vysi. Vzhledem k dalSim, ve véci provedenym
diikaziim, zejména Setfeni pojiStovny lze spiSe predpokladat, Ze Skoda byla v niz§im rozsahu.
Paklize bylo trestni stihani zahéjeno s odstupem vice jak 9 let, provoz XXXXX doznal
znaénych zmén, soucasné bylo zjisténo, ze ucetnictvi bylo po povodni opétovné zniceno
pozarem, jak vyplyva z listin ve spise zaloZenych, nelze provadét dokazovani za ucelem
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piezkumu a stanoveni skute¢né vyse Skody. Pochybnosti o nadhodnoceni vySe zplsobené
Skody zlstavaji.

Pokud byl soud v pribéhu hlavniho li¢eni konfrontovan s tvrzenim zastupct
Ministerstva zemé&délstvi CR v tom sméru, Ze mélo dojit nasledné ke kontrole, nic takového
prokézano nebylo. Lze opétovné odkazat na obsah svédectvi ¢lenti povodiiové komise, které
bylo shodné v tom, ze béhem nékolika hodin jediného dne prosli areal XXXXX, konstatovali,
ze byl postizen povodni a vyse Skody byla pievzata od obz. XXXXX XXXXX. Soud namita,
ze ani takovy postup nemohl vést k realnému odhadu vyse zpisobené skody. Protokol o Skod¢
totiz neobsahuje alespont demonstrativni vycet poskozeni ¢asti budov ¢i technologie,
s potizenim fotodokumentace a dolozenim dalSich podkladii. Na jedné strané€ lze pfipustit, Ze
z divodu zni¢eného tcetnictvi nebyly podklady pro kriticky pfezkum hodnoty majetku spol.
XXXXX a.s., na druhé stran¢ mohly byt opatfeny podklady od dodavateli stavebnich praci ¢i
technologii. Nutno zdUraznit, Ze shora uvedené vytky nemohou smétovat vii¢i obzalovanému
¢i spol. XXXXX a.s. nebot’ soud nezaznamenal zadné aktivni kroky z fad poskytovatele dotace,
které by uvedenym smérem. Takové vytky smétujici proti poskytovateli dotace, nebot’ to byl
on, kdo stanovil pravidla pro nakladani s vefejnymi finan¢nimi prosttedky.

Obzalovany, jak vyplyva z jeho vypovédi, jakoz i vyjadreni k provadénym dikazim,
namitd, ze dokazovani neprokazalo zavéry obzaloby o zneuziti celové poskytnuté dotace.
Setrvava na pozici, Ze poskytnuta dotace byla vyuzita ve prospéch obnovy XXXXX po povodni
v roce 2002, tedy v souladu s ac¢elem, pro ktery byla poskytnuta. Obzalovany nabizi skutkovou
verzi, kterd ho ma ospravedlnit, spo¢ivajici v tom, zZe opravy zafizoval XXXXX XXXXX, a
pokud jsou nesrovnalosti s vyta¢tovanim poskytnuté dotace co do proplaceni castky pres 42 mil.
korun spol. Ss, tuto spolecnost sjednal pravé XXXXX. Obzalovany nepopira, Ze vybral
Vv hotovosti finan¢ni ¢astku z poskytnuté dotace a tuto predal pravé XXXXX XXXXX. Tvrzeni
obzalovaného v tom sméru, ze ptedal finan¢ni prosttedky pravé XXXXX nelze logicky ovéfit,
nebot’ jmenovany nemuze podat svédectvi. Budiz konstatovano, Ze to byl prokazatelné obz.
XXXXX XXXXX, ktery poskytnutou dotaci dne 19. 12. 2002 v hotovosti vybird z uctu €.
XXXXX vedeného na spol. XXXXX a.s., a to tak, ze dne 19. 12. 2002 v ¢astce 25.000.000,-
K¢ a dne 6. 1. 2003 v ¢astce 17.000.000,- K¢, aby s nimi naloZil zpisobem, ktery je v rozporu
s uc¢elem poskytnuté dotace.

Nepochybné bylo zjisténo, ze Mze CR vypsalo program na poskytnuti dotace na
zmirnéni $kod zptisobenych povodni v roce 2002. Dne 7. 11. 2002 byla XXXXX a.s. podana
7adost k Zemé&dglské agentute, pobocka CK o poskytnuti dotace s odiivodnénim, Ze piipadné
poskytnuté prosttedky budou vyhradné pouzity na likvidaci nasledki zptisobenych povodni
v srpnu 2002, Zadost byla doplnéna o nasledujici piilohy:

a) rozpis nakladl na odstranéni skod zplsobenych povodni v roce 2002 — Skody na stavbach
65.515.000,- K¢, odstranéni Sskod na technologiich 143.062.000,- K¢, celkem 208.577.000,- K¢,
z toho vyplyva vyse pozadované dotace (25% nakladu) 52.144.250,- K&

je nutné zminit, Ze podkladem pro vycisleni Skod na majetku XXXXX a.s. byl protokol ¢.
91/2002 o zjisténych $kodach zpiasobenych povodni v srpnu 2002 na uzemi CR v podnicich
potravinaiského priimyslu, zde byla Skoda na stavbach vycislena na ¢astku 65.515.000,- K¢ a
na technologiich na ¢astku 113.482.000,- K¢, tedy o ¢astku cca 30 mil. korun niz$i, nez jak bylo
uvedeno v zadosti o poskytnuti dotace

b) Cestné prohlaseni obz. XXXXX XXXXX o pravdivosti poskytnutych udaji ohledné vyse
zpusobené Skody
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c) Cestné¢ prohlaseni o tom, ze na majetek zadatele neni prohldSen konkurs a neni vedena
likvidace

na podkladé takto podanych skuteénosti dne 5. 12. 2002 bylo vydano rozhodnuti Mze CR o
poskytnuti dotace ¢. 31/2002-8022Pt na zmirnéni skod na stavbach technologiich zpiisobenych
béhem povodné v roce 2002, urychleni obnovy vyroby a konkurenceschopnosti podnikatelskych
subjektu, dotace je vazana pouze na skody souvisejici s naklady na obnoveni potravinarské
vyroby, vyse poskytnuté dotace 52.144.250,- K¢, dle rozhodnuti je pfijemce dotace povinen
uchovat veskerou dokumentaci a dokladovat ¢innost k ovéteni podminek pouziti dotace

Dne 17. 12. 2002 Mze CR zaslalo na et & XXXXXX &astku 52.144.250,- K&, majitel
uctu XXXXX a.s., dispozicni opravnéni meél obz. XXXXX XXXXX
déle bylo zjisténo, ze dne 12. 12. 2002, tedy po vydani rozhodnuti po ptidéleni dotace, byl
zalozen ucet ¢. XXXXX, majitel XXXXX a.s.,dne 19. 12. 2002 byl proveden obzalovanym
hotovostni vybér ¢astky 25 mil. korun, nasledné dne 6. 1. 2003 byl proveden dalsi hotovostni
vybér ve vysi 17 mil. korun, oba hotovostni vybéry provedl obzalovany, ktery jako jediny mé¢l
dispozi¢ni pravo nakladat s uctem,
soucasné bylo zjiSténo, Ze dne 19. 12. 2002 byla provedena bezhotovostni operace ve vysi 4
mil. korun, ¢astka zaslana zpét na tcet ¢. XXXXX, dne 20. 12. 2002 zaslana ¢astka 1 mil. korun,
uvedeny postup postrada jakoukoliv elementarni logiku, ucet €. XXXXX, stejné jako ucet €.
XXXXX nebyl vedeny v evidenci spravce dang, tedy finanéniho Gradu.

Téhoz dne (19. 12. 2002) méla byt finanéni ¢astka predana obchodni korporaci pod
nazvem Prvni zdpadoceskd spolecnost pro kapitalovy trh a.s., se sidlem Praha, takové zjisténi
vyplyva z vydajového pokladniho dokladu ¢. 70002 praveé ze dne 19. 12. 2002, kdy pokladni
XXXXX XXXXX vydala ¢astku 25 mil korun jako zalohu na dodavku technologii, doklad
zalozeny na ¢.1. 2192 vSak neni Gplnym, nebot’ neni uvedena osoba, kterd penize prevzala,
soucasné byla zajiSténa stvrzenka vystavena spol. Prvni zdpadoceska spolecnost pro kapitalovy
trh a.s. ohledné prijeti ¢astky 25 mil. korun jako zalohy. Z vypovédi svédkyné XXXXX se
pfitom podava, Ze spolecnost Ss ji neni zndma, pokladni doklad ze dne 19. 12. 2002 si naprosto
nevybavuje,

Obz. XXXXX XXXXX se vyjadrtil k uvedenym pohybtim financnich prostiedki v tom
sméru, Ze XXXXX XXXXX se nabidl, Ze ur€ity rozsah praci nutnych k opravé XXXXX a.s.
zajisti, byl to pravé XXXXX, ktery zajistoval prace prostiednictvim spole¢nosti Prvni a.s., dle
tvrzeni obZalovaného tuto spole¢nost né¢jakym zptisobem ovladal, bylo vSak zjisténo, ze v dobé
prelomu 2002/2003 méla spole¢nost jediného lena piedstavenstva, a to 0sobu XXXXX
XXXXX, ktery pii vypovedi aktivity v podobé soucinnosti €1 pfimého vykonu praci pro spol.
XXXXX a.s. vyloucil.

Dale obzalovany na obranu uvedl, Ze se XXXXX rovnéz vyjadiil tak, ze bude financovat
odstraniovani povodnovych §kod do doby, nez se vyfesi dotace od Ministerstva zeméd¢lstvi a
likvidace pojistného plnéni, pravé prostiednictvim spolecnosti Prvni a.s., mél zajistovat i
n¢jaké spolecnosti z Moravy, poté, co spoleCnost XXXXX obdrzela dotaci od Ministerstva
zemédelstvi, obvinény v hotovosti vyzvedl v prosinci 2002 a v lednu 2003 finan¢ni prostfedky
a v hotovosti je piredal XXXXX XXXXX. V jednom piipadé — mélo se jednat asi o ¢astku 17
mil. K¢ — se tak stalo v Praze v kancelafi, celkem piedal osobé XXXXX XXXXX 17 a 25 mil.
korun, v kontrastu stim stoji vyjadieni obzalovaného, ze osoba XXXXX XXXXX byl
V podstaté fadovym zameéstnancem spol. XXXXX a.s. na pozici obchodniho zastupce, byl dle
uplného vypisu z obchodniho rejsttiku spol. Prvni zépadoceska (¢.1. 6272-6276 spisu) jedinym
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¢lenem piedstavenstva této spolecnosti svédek XXXXX XXXXX, a to v dob¢ od 26.3.2002
do 30.7.2004.

Dale obzalovany prohlasil, ze spole¢nost Ss stav s.r.o. byla jednou z firem, ktera
se podilela na opravé XXXXX a.s. po povodnich v srpnu 2002, pii¢emz ke k spole¢nosti Ss
bylo zjisténo nasledujici:
spolec¢nost vznikla ke dni 4.5.2001, predmétem ¢innosti této spolenosti bylo od 30.5.2002 do
15.2.2005 mimo jiné ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani*; prvnim jednatelem byl
XXXXX XXXXX, ode dne 15.4.2003 byla jednatelem XXXXX XXXXX, usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17.12.2009, ¢.j. 18 Cm 370/2009-21, které nabylo pravni moci
dne 3.2.2010, byla spole¢nost Ss zruSena s likvidaci a likvidatorem byla ustanovena JUDr.
Lenka Sorokova. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2010, ¢.j. KSBR 31 INS
9150/2010-A-5, pak byl zamitnut insolven¢ni navrh pro nedostatek majetku dluznika,

Obz. XXXXX XXXXX piedlozil v ramci trestniho fizeni listinu — Smlouvu o dilo ze
dne 5. 3. 2003, uzavienou mezi XXXXX a.s. jako objednatelem a Ss s.r.o. jako zhotovitelem,
pfedmétem smlouvy, tedy sjednanym dilkem, je sanace aredlu XXXXX (obnova stavebnich a
technologickych celki), dle objednavek a pozadavkl objednatele, cena dila 76.350.000,- K¢,
ze smlouvy se podava, Ze prave spol. Ss méla dodat velky investicni celek jak na technologii,
tak na stavebnich pracich, tomu vsak naprosto neodpovida vymezeni predmétu dila, které je
znacné obecné.

Obzalovany prohlasil k uvedené smlouvé, Ze ji podepsal, ale veskerou komunikaci s fy
zajistoval XXXXX, az po urgencich, mu za¢al XXXXX dodavat doklady vystavené spol. Ss,
prvni faktura je z 1. 9. 2003, faktury mu byly pfedavany vzdy osobné, vozil mu je fidi¢ pana
XXXXX,; XXXXX XXXXX ¢i dalsi osoby, zaslané faktury mély rozséhlé ptilohy (dodaci listy,
rozpis praci, montazni listy), byly pfedmétem mnoha diskuzi a byly opakované piepracovany,
za spol. Ss jednal s osobami XXXXX, XXXXX, takové tvrzeni nebylo prokazano, byt byly
provedeny dikazy vyslechem svédki. Je nutné zminit i1 tvrzeni svédka XXXXX, ktery uvedl,
ze si nevybavuje presné, ktera osoba mu predkladala faktury vcetné ptiloh k podpisu.

Pro ucely pfezkumu dotacniho fizeni se podafilo zajistit faktury, které nesou oznaceni
vydavatele spol. Ss:
1) ¢. 112300198 sdatem vystaveni 5.9.2003, datem splatnosti 5.9.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 5.9.2003 na ¢astku 1.114.985,- K¢ bez DPH,

2) ¢ 112300199 sdatem vystaveni 5.9.2003, datem splatnosti 5.9.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 5.9.2003 na ¢astku 3.303.133,- K¢ bez DPH,

3) ¢ 112300200 sdatem vystaveni 6.9.2003, datem splatnosti 6.9.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 6.9.2003 na ¢astku 12.849.428,- K¢ bez DPH,

4) ¢. 112300201 sdatem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 3.10.2003 na ¢astku 8.465.950,- K& bez DPH,

5) ¢. 112300202 s datem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 3.10.2003 na ¢astku 1.356.400,- K¢ bez DPH,

6) ¢. 112300203 sdatem vystaveni 3.10.2003, datem splatnosti 3.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 3.10.2003 na ¢astku 5.450.000,- K¢ bez DPH,



35
pokracovani 16 T 26/2013

7) ¢. 112300204 sdatem vystaveni 14.10.2003, datem splatnosti 14.10.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 14.10.2003 na ¢astku 1.415.170,- K¢ bez DPH,

8) ¢. 112300205 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 17.10.2003 na ¢astku 3.057.755,- K& bez DPH,

9) ¢. 112300206 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 17.10.2003 na ¢astku 2.004.750,- K¢ bez DPH,

10)¢. 112300207 s datem vystaveni 17.10.2003, datem splatnosti 17.10.2003, datem
uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni 17.10.2003 na ¢astku 3.260.000,- K¢ bez DPH,

celkem bylo vyfakturovano poskytnuté plnéni ve vysi 42.277.571,- K¢

Zasadnim pro ptrezkum skutkovych tvrzeni obzaloby bylo vyhodnoceni provedenych
dukazi v tom sméru, zda spole¢nost Ss provedla prace pii obnové XXXXX v roce 2003, jak
ma vyplyvat ze zajisténych faktur. Pravé faktury vystavené v dobé od 5. 9. 2003 do
17. 10. 2003 maji prokazovat opravu majetku XXXXX Vv celkové hodnoté 42.277.571,- K¢.
Pokud obzalovany uvedl, ze XXXXX XXXXX se vyznamnym zpiisobem podilel na obnove
XXXXX, dokonce poskytl osobni ptijcku jesté pied vyplacenim pojistného plnéni a mél divody
pro takovou ¢innost s tim, Ze opétovné se chtél majetkove podilet na podnikéani XXXXX, jevi
se takové tvrzeni ve svétle dalSich dikazl jako menSinové. Nelze pfehlédnout, Ze nékteii ze
zamgéstnanclt XXXXX dosveédcili, ze se XXXXX XXXXX v XXXXX po povodnich pohyboval
a ze se podilel na jeho obnove, slySeni svédci se vyjadiovali velice obecné, nebyli schopni
konkretizovat podil jmenovaného na obnové XXXXX. V protikladu stoji tvrzeni vétSiny
svédkd v tom sméru, Ze hlavni osobou jednajici za XXXXX byl obz. XXXXX a téz XXXXX.
Soud vyslovné odkazuje napf. na svédectvi XXXXX XXXXX, podle kterého to byl
obZalovany, kdo zafizoval stavebni firmy, jeho ukolem bylo povéfené firmy kontrolovat.
Svédek vyloucil, Ze by jim kontrolovanou firmou byla téz Ss.

Pouze listinna zprava vystavend spol. FEROSTAV a.s. dil¢im zptisobem svéd¢i pro
zaver, ze by prace na obnové XXXXX v roce 2002 ¢1 2003 dodavala spolecnost Ss. Pokud soud
slySel zéastupce uvedené spolecnosti, svédka XXXXX, jeho svédectvi potvrzeni takového
zéaveru nepiineslo.

Tvrzeni ohledné aktivit XXXXX XXXXX pii opravé XXXXX a.s. podal mimo svédek
XXXXX, XXXXX XXXXX, ovSem s tim, Ze zadné prace od spol. Ss s.r.o. neptebiral, pouze
prevzal faktury, které dle jeho tvrzeni obsahovaly i soupis provedenych praci, kdo fakticky
prace pievzal, nebyl schopen uvést. Protichiidné tvrzeni obsahuje vyjadieni svédka XXXXX
XXXXX, dlouholetého zaméstnance XXXXX, z jehoz vypovédi se podava velice dobra
informovanost o déni v XXXXX. Svédek poptel, ze by se na rekonstrukci podilela spol. Ss,
z vypovedi svédka vyplynulo, Ze se zpocatku pievazné zameéstnanci podileli na odstranéni
povodiovych skod, byl v t€ésném kontaktu s XXXXX, kterému hlasil, co je potieba, svédek
potvrdil, Zze do dvou mésict byl zahajen v XXXXX zkusebni provoz, dle svédka byl provoz
obnoven na ptvodni technologii, pokud jde o stavebni prace, svédek zminil fy Hodbod’ ¢i
Hanis, dle svédka mnoho véci si spol. XXXXX a.s. zajistilo svépomoci, tzn. prostfednictvim
vlastnich zaméstnanc.
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Proti zavéru, Ze spol. Ss se podilela na obnové XXXXX po povodni v roce 2003, jak
maji dokladovat faktury, svéd¢i zejména vypovedi byvalych jednateld spole¢nosti Ss XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX. Oba shodné uvedli, ze zaddné zalohy od spolecnosti XXXXX a.s
nepiijali, soucasné pod jejich vedenim nebyly zadné prace pro uvedeny subjekt vykonany.
Jejich tvrzeni obstoji pii zjisténi, ze spol. Ss se prokazatelné zabyvala podnikanim v oblasti
prodeje stavebniho materidlu. Zjistény pocet zaméstnanct, jakoz i fakticky konec podnikani
spolec¢nosti k jaru 2003 vylucuje, aby byla spole¢nost schopna realizovat stavebni prace a
technologie v fadech nékolika desitek milionti korun. Druhého jednatele XXXXX XXXXX je
nutné povazovat za tzv. bilého koné, ktery soucasné¢ zadnou podnikatelskou aktivitu ve
spole¢nosti nevyvijel. Spole¢nost nadto neméla k dispozici zadné vybaveni k realizaci tak
rozsahlé zakazky. Jiz tato zjisténi soudu vyrazné zeslabuji zaver, Ze by se spolecnost Ss podilela
na obnové XXXXX. Vyslechnuti svédci, byvali zaméstnanci SS, ktefi byli konfrontovani se
fakturami vymezenymi ve vyroku rozsudku, se shodn¢ vyjadiili, Ze razitko na fakturach neni
oficidlnim firemnim razitkem, které by bylo spolecnosti uzivano, namitli rovnéz formalni
vzhled vystavovanych faktur.

Soud kriticky hodnoti 1 vlastni obsah smlouvy o dilo, kterd méla byt formalni podkladem
pro naslednou fakturaci. Pomine-li soud jeji jistou formulacni vagnost, pti védomi toho, jak
velky obsah praci mél byt zhotovitelem, tedy spol. Ss dodan, pak nelze ptehlédnout, ze smlouva
je podepsana osobou, ktera za spol. Ss odmita pravost podpisu. Soucasné je podepsana osobou,
kterd nemohla byt jednatelem spole¢nosti, kterou se stala, dle rejstiikového spisu, az nasledné.
Souhrn shora uvedenych zjisténi svédci pro fiktivnost faktur, které mély dokladovat prace
v rozsahu 42 ml. korun. Pokud tedy byly shora uvedené doklady ptedloZeny poskytovateli
dotace Ministerstvu zemédélstvi CR v ramci soupisu vynaloZzenych nakladdi na odstranéni
povodnovych Skod, a pfitom, kterymi mélo byt dokladovéno, Ze dotace byla vyuzita k ucelu,
pro ktery byla poskytnuta, jedna se zjevné o cilené nepravdivé skute¢nosti. Nelze ptehlédnout,
7e to byl obzalovany, kdo stvrdil cetné prohlaseni ze dne
30. 9. 2003 v tom sméru, zZe piedlozené doklady jsou spravné a Gplné.

Dale soud musi poukazat na zajistény diikkaz v podobé¢ soupisu hmotného investi¢niho
majetku, ze kterého vyplynulo, Ze v lednu 2003 byl pofizen automobil zn. Pick Up, registaréni
znacky XXXXX v hodnoté 80 tisic korun, déale chlazeni v hodnoté celkem 44.800,- K&,
v ¢ervnu 2003 byl pofizen kompresor COMP AIR v hodnoté 641.000,- K¢ a v zati 2003
stfedotlaky kotel parni v hodnoté 758.350,- K&, Zuvedeného lze dovodit, Ze obnova
technologické casti XXXXX byla v roce 2003 minimalni a byla zakoupena jen nezbytna
technologie tak, aby mohl byt provoz urychlené¢ obnoven. Pokud mél soud k dispozici i
vyjadieni dodavatell ¢asti technologie (spol. NATE Chotébot, Pacovské strojirny, Charmont,
FEROSTAV atd.), pak shodné bylo to, Ze dodavali technologii, ktera je podstatna pro XXXXX,
avSak nikoli v takovém objemu, jako u vytykané spolecnosti Ss. Jest pfitom zjevné, Ze
spole¢nost Ss mohla realné¢ dodéavat stavebni ¢i jiné obdobné prace, nikoli vSak jiz vysoce
specializované dodavky technologického zatizeni slouziciho k vyrobé XXXXX. Opétovné Ize
konstatovat, Ze smlouvy uzaviené mezi spol. XXXXX a.s. a spole¢nostmi NATE Chotébot,
Pacovské strojirny, Charmont, FEROSTAYV atd. maji zcela jiny obsahovy charakter, nez soudu
pfedlozend smlouva mezi XXXXX a.s. a Ss. V prvém piipadé je predmét dila jasné€ a zietelné
Naopak u smlouvy o dilo sjednané se spol. Ss je pfedmét dila vymezen velice vagnim
zpusobem, platebni podminky jsou taktéz sjedndna nezvykle stiidmé.

Svédek XXXXX XXXXX se stal jednatelem az k datu 15. 4. 2003, pticemz je vSak jiz
uveden jako jednatel na smlouvé o dilo s datem 5. 3. 2003, coz samo o sobé vzbuzuje
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nevérohodnost a tim i1 pochybnosti, lze poukézat, Zze podpis na smlouvé o dilo zjevné
neodpovidd podpisu osoby XXXXX, jsou zcela odlisné jak od podpisu na smlouvé o dilo
datované dnem 5.3.2003, tak od podpist na fakturach, které méla vystavit spolecnost Ss.

Soucasn¢ bylo zjist€no, ze spol. Ss neméla naprosto zadné zkuSenosti v oblasti
stavebnictvi, nerealizovala zadné stavebni zakazky, dle vyjadieni svédka XXXXX spolecnost
zadné prace neprovadéla. K dolozené smlouvé o dilo je mozné poznamenat, ze objem
finan¢nich prostfedkd v fadech desetimilionll je vymezen velice obecné a vagne, mél to byt
hlavni partner XXXXX a.s. pfi opravach, tomu neodpovida vagni vymezeni hlavnich
smluvnich ujednani (predmét dila, splatnost, zaruky apod.), naproti tomu u jinych dodavatelt
pro XXXXX a.s. jsou smlouvy o dilo vymezeny o¢ekdvanym zpiisobem.

Obhajoba namita, e probéhla ze strany Mze CR v roce 2004 kontrola, ktera neshledala
pouziti dotace nespravnym ¢i dokonce nezakonnym, jest nutné uvést, ze soud vyslechl osoby,
které kontrolu provadély, v podstaté se o kontrolu nejednalo, nebot’ byla zkoumana toliko
formalni stranka ptedlozenych dokladii (faktur), nikoli obsahova, soud zminuje, ze doklady
XXXXX a.s. mély byt zniCeny pozarem na jate 2004. Tvrzeni obzalovaného, Ze pokud
nasledné, s velkym Casovym odstupem organy ¢inné v trestnim fizeni, s nadsazkou feceno,
hledaji problém, ktery neni, nemuize obstat, pro zadsadni nesrovnalosti vymezené shora.

Na podkladé shora uvedené¢ho soud uzaviel, ze spolecnost Ss nedodala pro spol.
XXXXX a.s. v souvislosti s obnovou po povodni v roce 2002 zadné prace, sluzby ¢i bozi, byt
tak ma deklarovat smlouva o dilo a soucasn¢ i vystavené faktury. Provedené diikazy zcela
vyvratily podil spolecnosti Ss na obnové XXXXX. Pokud tedy nasledné¢ byly zarazeny faktury
a dalsi doklady pochézejici idajn€ od spolecnosti SS do soupisu vynaloZenych nékladli na
obnovu XXXXX, a tyto doklady mély prokazovat fadné vyuziti Gcelové poskytnuté dotace, a
to vSe s védomim obzalovaného, ktery je pfedseda predstavenstva, jedna se o nepravdivé
uvedené skutecnosti. Obzalovany tak k zastfeni skutecného stavu véci vyuzil fiktivni faktury,
které predlozil poskytovateli dotace. K zastfeni skute¢ného stavu véci napomohl i nésledny
pozar uctarny XXXXX a.s, kdy zamyslena kontrola dokladii nemohla byt uskutecnéna.

Pravni kvalifikace:

Zjistény skutkovy stav véci soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in dotacniho podvodu dle
§ 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. Trestnd ¢innost obzalovaného byla spachéana za
platnosti a u¢innosti zékona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon. Obecné pravidlo, Ze trestnost ¢inu
se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, bylo prolomeno zisadou
vymezenou V ust. § 2 odst. 1, véta za stfednikem, podle kterého se podle pozdéjsiho zdkona
posuzuje trestnost Cinu tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivejs$i. Pravni Gprava vymezena
v zékoné €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010, je zjevné pro pachatele trestného
¢inu dotacniho podvodu ptiznivéjs$i, nez pravni Uprava predchozi. Soud proto jednani
obZzalovaného posuzoval dle pozdéjsi pravni Gpravy vymezené v ust. § 212 tr. zdkoniku.

V ust. § 212 odst. 2 tr. zakoniku je zdkonodarcem je kriminalizovano jednani spocivajici
VvV tom, Ze kdo pouzije, nikoli v malém rozsahu, prostfedky ziskané ticelovou dotaci, subvenci
nebo navratnou finanéni vypomoci nebo prispévkem na jiny, nez urceny ucel, zptsobi-li
takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu. Dle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku je Skodou velkého
rozsahu nutno rozumét Skodu presahujici ¢astku 5 mi. korun.
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Pojem dotace lze vykladat tak, ze jde o penézitou uhradu (dar), ktery je poskytovan
nejcasteji ze strany statu konkrétnimu subjektu a to za ti¢elem snizeny ceny urcitého statku,
jehoZ poskytovani je ve vefejném zajmu. Casto byva poskytnuti dotace vazano na podminku
finan¢ni spoluticasti piijemce dotace.

Dle zékona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, konkrétné¢ § 3 pism. a)
citovaného zakona se dotaci se rozumi penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich
finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. Z definice pojmu dotace zjevné vyplyva jeji ucelovost, ktera musi byt pfi
cerpani dotace dodrzena, souCasné vyplyva, ze na dotaci neni pravni néarok, pokud neni
zékonem stanoveno jinak. Pokud je tcel dotace dan, nelze dotacni prostfedky pouzit k jinému
ucelu, nevycerpané prostiedky musi byt vraceny.

Objektivni stranka trestného Cinu postihuje takova jednani, kdy ptijemce dotace, ktera
je ucelové poskytovatelem dotace vazana na konkrétni ucel pouziti, tuto pouzije zcela k jinému
ucelu.

Pachatelem dotacniho podvodu byva zpravidla piijemce ucelové dotace, v ptipadé
pravnické osoby je nutné zkoumat trestnépravni odpovédnost osoby jednajici za takovou
pravnickou osobu.

Ze zjisténého skutkového stavu véci se podavd, ze rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky byla XXXXX a.s. poskytnuta tzv. povodiiova dotace. Z vlastniho
rozhodnuti ministerstva se podava, ze dotace byla poskytnuta vyluéné na obnovu majetku
v souvislosti s povodnémi v roce 2002. Jest ztejmé soucasné, Ze spoleénost XXXXX a.s. méla
dolozit fadné Cerpani povodiové dotace fakturami. Soucasné€ bylo prokazano, ze XXXXX a.s.,
za ktery jednal vyluéné obz. XXXXX XXXXX co do nakladéni s finan¢nimi prostfedky
poskytnutymi jako dotace, ¢ast financnich prostiedkd, konkrétn¢ ve vysi 42.277.571,- K¢
(doloZena fakturace Spektrum stav), bylo pouzité k jinému tcelu. Lze opétovné konstatovat, Ze
obv. XXXXX XXXXX piedlozil dodate¢né ke kontrole mimo jiné i faktury udajné vystavené
spole¢nosti Spektrum stav, konkretizované ve vyroku rozsudku, aby jimi dokladoval fadné
naplnéni poskytnuti dotace, resp. provedeni praci spolecnosti Spektrum stav pii obnove budov
a technologii v poskozeném arealu XXXXX. Pokud z dokazovani bylo zji§téno, ze deklarované
prace nebyly viibec provedeny pravé spolecnosti Spektrum stav, pfi¢emz ani dodatecné nebylo
zjisténo, ze by takové prace byly provedeny jinym subjektem, zna¢i to jediné, totiz Ze
poskytnutd ucelova dotace byla vyuzita k jinému, nez v rozhodnuti poskytovatelem dotace
vyminénému ucelu. Vyse zptisobené Skody cini ¢astku pies 42 mil. korun, proto soud pravné
kvalifikoval jednani obZ. XXXXX XXXXX jako zlo¢in dotacniho podvodu dle § 212 odst. 2,
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

Z hlediska zavinéni jednal obzalovany zjevné v imyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Trest:

Pti ukladani trestu obz. XXXXX XXXXX byla soudem zohlednéna veskera zakonna
kritéria vymezend v ust. §§37, 38, 39, 41 a 42 tr. zékoniku, jimiz jsou stanoveny zakladni
kritéria pro tvahy ohledné druhu a vymeéry trestu.
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Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédne k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k mozZnosti jeho ndpravy; ddle prihlédne k chovani
pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvineny, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem
prispéel k objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Prihlédne také k
ucinkim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Soud téz
prihlédl k polehcujicim a pritezujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobeé, ktera uplynula od
spdachani trestného cinu, k pripadné zméné situace a k délce trestniho Fizeni, trvalo-li
neprimerené dlouhou dobu.

Povaha a zdvaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpuisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K 0sob¢ obz. XXXXX XXXXX bylo zjisténo, ze byl dvakrat pravomocné odsouzen.
K prvému odsouzeni Méstskym soudem v Praze ze dne 9. 1. 1989 pod sp. zn. 1T 12/87 bylo
zjisténo, 7e bylo zahlazeno. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka
Tabor ze dne 15.10.2013, sp.zn. 18 T 13/2009-4195, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze ze dne 23.9.2014, sp.zn. 12 To 62/2014, bylo zjisténo, ze XXXXX XXXXX byl uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zlo€inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve
formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
Vv trvani 3 let, jehoz vykon byl podminén odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let, dale byl
obzalovany potrestan zakazem cinnosti spoc¢ivajicim v zakazu vykonu fce statutarniho organu
obchodnich spole¢nosti na dobu 6 let. Trestné Cinnosti se obzalovany dopustil jako pfedseda
predstavenstva spol. XXXXX a.s. tim, ze dne 3. 4. 2006 podepsal dodaci list a dne 24. 4. 2006
oznamovaci list potvrzujici skute¢nost uskutec¢néni obchodu mezi spol. XXXXX a.s. a spol.
ORIN s.r.0. v dodavce chmelového extraktu a chmelovych pelet za Castku 7.248.458,- K¢,
véetné DPH, ac¢ véd¢l, ze takovy obchod fakticky neprob¢hl a vystavend faktura ¢. 266100009
je fiktivni a soucasné veédél, ze jde o doklady, které budou slouzit k vyldkani majetkového
prospéchu z poskytnutého faktoringu od spol. Factoring Ceské spofitelny a.s. ze strany
XXXXX XXXXX, jednatele spol. ORIN, kdy spol. Factoring Ceské spofitelny a.s jako
opravnény véfitel postoupené pohledavky za dluznika spol. XXXXX a.s. na podkladé shora
uvedenych listin proplatila spol. ORIN ¢astku 5.798.766,40,- K¢&. Soud takto podrobné
konstatuje obsah ptfedchoziho pravomocného odsouzeni, neb je ziejmé, Ze obz. XXXXX
XXXXX si dlouhodobé pocina jako piedseda predstavenstva nezakonnym zpiisobem, na ktery
je nutno reagovat prosttedky trestniho prava.

V probihajicim konkurznim fizeni spol. XXXXX a.s. bylo soudem zjisténo, Ze obz.
XXXXX XXXXX prihlasil za upadcem pohledavky z titulu poskytnutych ptjcek.

V piipadé obz. XXXXX XXXXX je nutné ukladat trest souhrnny dle podminek ust. §
43 odst. 2 tr. zdkoniku a to k pfedchozimu odsouzeni specifikovanému shora. ObZalovany byl
ohroZen trestem odnéti svobody v rozpéti 5-10 let. Pfi ukladani konkrétni vyméry trestu soud
hodnotil osobu obZalovaného, nemohl ptehlédnout, Ze k spachani trestného ¢inu doslo v dobé
pted vice jak 12 lety, vlastni trestni stihani bylo zahajeno az v roce 2012. Soud si je védom, ze
vyse zpusobené Skody nékolikanasobné piekracuje hranici Skody velkého rozsahu, ¢imz je
samoziejmé zvySovana zavaznost spachaného trestného Cinu, pfesto nelze piehlédnout dobu,
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ktera od uplynuti trestného ¢inu a do zahajeni trestniho stihani uplynula. V této souvislosti si
soud nemuze odpustit poznamku vztahujici se k pisobeni odpovédnych zaméstnanct
Ministerstva zemé&dglstvi CR pii kontrole vyuzZiti poskytnuté dotace, kterou je nutné vyhodnotit
pfinejmensim jako povrchni.

Za takové situace soud povazuje za adekvatni a v§em zdkonnym kritériim odpovidajici
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody vyméieny na spodni hranici zakonného rozpéti,
tedy v trvani 5 let. K zafazeni obzalovaného k vykonu trestu odnéti svobody soud praktikoval
libera¢ni sut. § 56 odst. 3 tr. zakoniku, kdy zafazeni obzalovaného do véznice s dozorem
povazuje za dostatecné k napravé a to i s prihlédnutim k véku obzalovaného. Za situace, kdy
obzalovany trestnym ¢inem ziskal majetkovy prospéch nejméné pro sebe, je nutné ho potrestat
i trestem penézitym. Soud stanovil celkovou vysi penézitého trestu v ¢astce 1.000.000,- K¢ pii
stanoveni 200 denni sazeb a urCeni vySe denni sazby penézitého trestu v ¢astce 5.000,- K¢.
Nahradni trest odnéti svobody, pro ptipad neuhrazeni penézitého trestu, soud stanovil v délce
I roku. Obzalovanému je nutné ukladat i trest zakazu ¢innosti socivajici v zdkazu vykonu
funkce statutarniho zastupce obchodnich spoleCnosti a druzstev na dobu 7 let, nebot’ se
obzalovany trestného ¢inu dopustil pravé jako statutarni zéastupce obchodni spolecnosti,
konkrétn¢ kapitalové obchodni spolecnosti. Lze konstatovat, ze obzalovany byl ve spol.
XXXXX a.s. hlavni a viid¢i osobou.

V tzv. adheznim fizeni soud rozhodoval o naroku na ndhradu Skody uplatnéného a
vy¢isleného Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Soud zavézal ob. XXXXX
k povinnosti nahradit zptisobenou Skodu v ¢astce 42.277.571,- K¢, co do zbytku bylo ptislusné
ministerstvo coby organizaéni slozka Ceské republiky odkazano postupem dle § 229 odst. 2 tr.
radu.

Zpros§t'ujici ¢ast rozsudku:

Obz. XXXXX XXXXX bylo obzalobou statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich dale vytykano, Ze jako predseda piedstavenstva a
zéaroven feditel obchodni spole¢nosti XXXXX XXXXX a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, viumyslu ziskat majetkovy prospéch, pozadal dne 19.6.2003 o poskytnuti statni
pomoci Ministerstvo primyslu a obchodu CR, IC: 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15
Praha 1, tedy dotaci v podprogramu vedeném pod evidenénim ¢islem 222812 anazvem
Podpora obnovy majetku subjektii provozujicich energetické liniové stavby s ndzvem akce
Obnova energetického hospodarstvi - XXXXX XXXXX, a.s., a kterou nasledné v ramci
kontroly a z diivodu aktualizace udaju a informaci pro vykon statni spravy v energetickych
odvétvich, potfebnych k posouzeni Zadosti o poskytnuti nevratné statni finanéni vypomoci
z programu Ministerstva primyslu a obchodu CR &. 222812 , . Podpora obnovy majetku subjektii
provozujicich energetické liniové stavby“, provadéné Statni energetickou inspekci CR,
Uzemnim inspektoratem Ceské Bud¢jovice, IC: 61387584, se sidlem Lipenska 17, 370 01
Ceské Budgjovice, dne 5.8.2003, dolozil estnym prohlasenim, ve kterém uvedl nepravdivé
udaje rozhodné pro udéleni dotace, kdyz prohlasil, Zze neobdrzel jiné finan¢ni zdroje (dotace ¢i
pojisténi), prestoze na odstranéni anebo zmirnéni nasledkd povodnovych Skod vzniklych
v srpnu 2002 &erpal na zakladé zadosti ze dne 7.11.2002 dotaci z Ministerstva zemédélstvi CR,
IC: 00020478, se sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1, popt. &. 479/2002-2113, &astkou ve vysi
52.144.250,- K¢, ktera byla vyplacena dne 17.12.2002 spolec¢nosti XXXXX XXXXX a.s., na
ucet vedeny u Komer¢ni banky, a.s., €.0.: XXXXX, a to Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze
dne 5.12.2002 pod reg.c.: 31/2002-8022Pf a dale uplatnil pojistné plnéni u spolecnosti
Kooperativa pojitovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Templova 747,
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110 01 Praha I, u které byla spole¢nost XXXXX XXXXX, a.s., pro ptipad postizeni Zivelnymi
pohromami pojisténa, a to na zaklade pojistné smlouvy ¢. 8304781529, kdy v ramci likvidace
pojistné udalosti ¢. 4025302249 byly spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s., naucet vedeny
u Komeréni banky, a.s., €.0.: XXXXX, vyplaceny zdlohy z pojistného plnéni, a to dne
28.8.2002 castka ve vysi 10.000.000,- K¢, dne 3.10.2002 castka ve vysi 15.000.000,- K¢, a dne
8.7.2003 castka ve vysi 17.000.000,- K¢, s ndslednym doplatkem pojistného plnéni v celkové
vysi 39.124.339,- K¢, kdy na zakladé nepravdivych udaji uvedenych v ¢estném prohléseni byla
dne 6.8.2003 v Praze Rozhodnutim ¢. 154/2003 schvalena Ministerstvem pramyslu a obchodu
CR dotace spole¢nosti XXXXX XXXXX, a.s., evidenéniho projektu ¢. 222812-0055-03-056
k Obnové energetického hospodaistvi spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s., v celkové vysi
20.020.000,- K&, kdy naslednd z Gétu Ministerstva primyslu a obchodu CR &.0.: XXXXX
vedeného u Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., IC: 44848943, se sidlem
Jeruzalemska 964/4, 110 00 Praha 1, byly ve dnech 3.10.2003, 31.10.2003 a 27.11.2003 ve
prospéch dotaéniho ucétu akce ¢.222812-0055 spolecnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
&0 XXXXX  vedeného u Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. v Praze, ze
schvalené dotace v celkovy vysi 20.020.000,- K¢ vyplaceny investi¢ni prostiedky ve vysi
12.000.000,- K¢ a neinvesti¢ni prostiedky ve vysi 8.020.000,- K¢, z nichZ nésledné byly
subjektim proplaceny vyfakturované prace a sluzby provadéné pii obnové energetického
hospodaistvi a odstraiiovani Skod vzniklych pfi povodnich 2002 ve spole¢nosti XXXXX
XXXXX, a.s.,éimZ zpasobil Ceské republice, zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu
CR, IC: 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, $kodu ve vysi nejméné
20.020.000,- K¢. V popisovaném jednani obzaloba spatfovala spachani trestného cinu
dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

Obz. XXXXX XXXXX odmitl tvrzeni obzaloby, ze by uvadé¢l v Zadosti o poskytnuti
dotace v dotaénimu programu vypsaném Ministerstvem pramyslu a obchodu CR nepravdivé
informace. Popird, Ze by Cestné prohldSeni véetné jeho ptiloh obsahovalo cokoliv, s ¢im by
nebylo ministerstvo seznameno. Pokud je mu vytykdno, Ze v zadosti zamléel ptedchozi
poskytnutou a vyplacenou dotaci ze strany Ministerstva zemé&délstvi CR a soudasné zaml&el
poskytnuté pojistné plnéni vyplaceni Kooperativa pojiStovna a.s., nesla se obhajoba
obZalovaného ve dvou smérech:

- Z vécného hlediska se u dotace poskytnuté MPO CR jednalo o specializovany dotaéni program
zaméieny na podporu obnovy majetku subjekti provozujicich energetické liniové stavby,
pfi¢emz dotace byla na dany uéel pouzita, pokud jde o pfedchozi dotaci poskytnutou Mze CR,
jednalo se obecné o dotaci ur€enou na odstranéni povodnovych Skod, nejednd se tedy o
duplicitu, totéZ plati 1 o pfijaté pojistné plnéni od Kooperativa pojistovny a.s.

- dale se obzalovany odkazuje na gramaticky vyklad textu Cestného prohlaseni ze dne 5. 8.
2003, kde je uvedeno, Ze neobdrzel jiné finan¢ni zdroje v dobé kontroly, obzalovany dovozuje,
ze to plati pouze pro obdobi provadéné kontroly podkladi ze strany pracovniku SEI, dale
argumentuje, Ze vzhledem k zatazeni Cestného prohlaseni jako pfilohy &. 9 k zadosti, Ze se
takové prohlaseni vztahuje pouze a jenom na piipadné poskytnuté finan¢ni zdroje v oblasti
obnovy energetického hospodafstvi, namita, ze Cestné vyjadieni netvofilo p¥ilohu pivodné
podané zadosti o poskytnuti dotace

Pt zjisténi skutkového stavu véci soud vychazel z vypoveédi svédka a listinnych dikazi,
na podkladé nize specifikovanych dikazii, soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram. Na podkladé zakona &. 574/2002 Sb. o piijeti ramcového uvéru Ceskou republikou
od Evropské investi¢ni banky na financovani odstranovani povodnovych $kod z roku 2002,
byla uzaviena dne 23. 5. 2003, uzaviena smlouva mezi Ministerstvem primyslu a obchodu CR
a Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou Smlouva o zajisténi vzdjemné spoluprace pii
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provadéni projektu odstratiovani povodiiovych skod z roku 2002 v Ceské republice. (&.1. 3082)
Na podkladé uvedené smlouvy soucasné ministerstvo primyslu a obchodu vypsalo program
Podpora obnovy energetickych liniovych staveb ¢.222 812.

Dne 19. 6. 2003 podal XXXXX a.s. prostiednictvim obz. XXXXX XXXXX zadost o
poskytnuti stdtni pomoci sndzvem Podpora obnovy majetku subjekti provozujicich
energetické liniové stavby ¢. 222 812, vypsaného ministerstvem primyslu a obchodu
s odlivodnénim, Ze pifi povodni dne 12.-16.8.2012 byla vyznamnym zpiisobem poskozena
veskera infrastruktura vyroby a rozvodu tepla, chladu, plynu a el. energie, ¢imz doslo k naruseni
zékladnich funkci tzemi ¢eského Krumlova v oblasti zdsobovani uvedenymi médii, celkova
vySe S$kody na majetku ¢inila 209 mil., z toho $kody vztahujici se k pfedmétu pomoci ¢ini 26
mil. korun, a je dle zadosti dokladovana protokoly pojistovny. Soucasti zadosti o poskytnuti
statni pomoci byly ptilohy v podobé:

Cestné prohlageni zadatele, Ze neni v konkursu, méa vypofadané zavazky k statnimu rozpoétu,
statnim fondiim a zdravotnim pojistovnam a neni schopen obnovit majetek pouze z vlastnich
zdroji (€.1. 3175)

Stanovisko krajského uadu k Zadosti o statni pomoc (&.1. 3176)

Formulaf dle ISPROFIN v rozsahu ptilohy €. 2 Vyhlasky ministerstva financi ¢. 40/2001 Sb. o
ucasti statniho rozpoctu na financovani programu reprodukce majetku (¢.1. 3089)

Vypis z katastru nemovitosti

Protokol pojistovny prokazujici rozsah skody (¢.1. 3032)

Z protokolu ¢. 031306303 vyhotovené¢ho dne 7. 8. 2003 (€.1. 3147) se podava, ze
povéfeni zaméstnanci Statni energetické inspekce, Gizemni inspektorat Ceské Bud&jovice,
provedli kontrolu zamétenou na ovéteni dajii uvedenych v zddosti o poskytnuti stdtni pomoci.
Z protokolu se konkrétn¢ podava, ze dne 5. 8. 2003 bylo provedeno mistni Setfeni v objektu
XXXXX a.s. za pfitomnosti obz. XXXXX a dalsich, s tim, ze komise konstatuje poniceni
plynové kotelny XXXXX, z které je dodavana tepelnd energie téz pro byty a obCanskou
vybavenost, umisténou v objektech dodavatele. Kontrolni komise soucasn¢ deklarovala, ze
nebylo u Zadatele o poskytnuti statni pomoci poruseni pozadovanych nalezitosti, kterymi je
poskytnuti statni pomoci podminéno.

Na podkladé podané Zadosti bylo dne 6. 8. 2003 vydano rozhodnuti ¢. 154/2003 o
poskytnuti dotace, ev. €. projektu 6100-34647-03 s ndzvem Obnova energetického hospodarstvi
— XXXXX XXXXX a.s.byla poskytnuta dotace pro rozpoctovy rok 2003 ve vysi 20.020.000,-
K¢. V ptiloze k rozhodnuti ¢. 154/2003 pod nazvem podminky pouziti pomoci (dotace) ze
statniho rozpoétu Ceské republiky na rok 2003 (&.1. 3178) byla v &asti 1. stanoveny obecné
podminky pouZiti dotace, v ¢asti II. byly stanoveny specifické podminky pouziti podpory. Dne
6. 8.2003 podepsal obz. XXXXX XXXXX, jako statutarni zastupce Zadatele o poskytnuti statni
pomoci prohlaseni, kterym deklaroval, Ze je pln€ sezndmen s podminkami, za kterych byla
dotace poskytnuta a soucasné se zavazal podminky pouziti dotace dodrzovat.

Dne 7. 6. 2005 byla provedena kontrola opravnénosti pfiznané nevratné statni financni
vypomoci z podprogramu MPO CR ¢&. 222 812. Z protokolu & 031304105 vyhotoveného ke
dni 27. 6. 2005 (¢.1. 2967) bylo soudem zjiSténo, Ze piijemce statni pomoci nebyl schopen
ptedlozit ucetni doklady o konkrétnim financovani projektu z divodu ponic¢eni doklada pfi
pozaru uctarny XXXXX a.s. dne 30. 3. 2004. Kontrolovany subjekt ptedlozil doklady od 1. 4.
2004, které se tykaly dofinacovani akce vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Kontrolni organ pfi
dikazni nouzi vydal stanovisko, Zze energetické hospodatstvi XXXXX a.s. bylo obnoveno
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V pavodnich parametrech, soucasné¢ bylo konstatovano, Ze obnoveny majetek byl pojistén pro
ptipad Zivelné pohromy. Zpétné tedy nebylo zjisténo poruseni podminek pro pfiznani pomoci.

Soucasné je nezbytné poukazat na zédvéreCnou zpravu vyhotovenou piijemcem statni
pomoci dne 20. 10. 2004 spolecn¢ s ptilohami (¢.1. 3189), z které bylo zjisténo, Ze piijemce
prostiednictvim obz. XXXXX XXXXX deklaroval, ze byly splnény vSechny podminky
projektu Obnova energetick¢ho hospodaistvi po povodni 2002 v souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Na obnové se podileli dodavatelé Charmont s.r.o., IC 48111945,
FEROSTAV a.s., IC 63078937, Kaise s.r.o., IC 46994572, IKAV Brno s.r.o., IC 25544781,
GLOBE-CAP s.r.0., IC 62416600, BUBIL s.r.0., IC 25502948.

K vyslechu svédki soud konstatuje, ze jednak byli vyslechnuti zastupci ministerstva
prumyslu a obchodu, pfipadné statni energetické inspekce, dale byly vyslechnuty osoby z fad
zastupcit dodavatelskych spolecnosti, které se podilely na obnové energetického hospodaistvi
XXXXX a.s.

SV. XXXXX XXXXX potvrdil, ze jako zaméestnanec ministerstva prumyslu a obchodu,
odbor elektroenergetika a teplarenstvi, vytizoval v roce 2003 téz agendu povodiovych dotaci.
Svédek zminil, ze v disledku rozsahlosti agendy a omezeného poctu zaméstnancti odboru, byla
povéfena statni energetickd inspekce k provadéni kontroly Zadatelli o statni pomoc, jakoz i
provedeni kontroly u€elnosti vynaloZené statni pomoci. Dle svédka se do programu na obnovu
energetického hospodaistvi ptihlésilo vice jak 100 subjektti, mezi nimi i XXXXX a.s. Svédek
zopakoval podminky, které musel Zadatel o poskytnuti pomoci (dotace) splnit, v podstaté
odkazal na zékonné podminky pro poskytnuti dotace, které jsou specifikovany v Podminkach
pouziti dotace, které tvoii pfilohu kazdého rozhodnuti, v ptipade spol. XXXXX a.s. Rozhodnuti
¢. 154/2003. Dle svédka byla ve vétsin¢ piipadl provedena pted rozhodnutim o poskytnuti
dotace kontrola zadateld, v ptipade spol. XXXXX a.s. svédek odkézal na kontrolni spis statni
energetické inspekce ¢. 031306303. K namitce, Ze kontrola byla ukonc¢ena dnem 6. 8. 2003 a
téhoZz dne bylo vydano Rozhodnuti ¢. 154/2003, kterym byla pfiznana XXXXX a.s. statni
pomoc (dotace) se svédek nedokazal vyjadiit. VySe poskytnuté dotace byla odvozena od
prohlaseni vlastniho Zadatele. Dotace byla proplacena na podkladé faktur ¢i jinych ucetnich
dokladdi, které mély byt zaslany piimo Ceskomoravské zaruéni a rozvojové bance a.s., jejich
ukolem bylo vyhodnoceni dokladii a ptipadné proplaceni. Pokud byla svédkovi opakované
poloZena otazka, zda doslo k zatajeni podstatnych informaci v podobé vyplacené dotace
Ministerstvem zemé&délstvi CR a pojistného pInéni, nebyl svédek schopen (nutno podotknout,
ze svédek v dobé vyslechu jiz nebyl zaméstnancem ministerstva) odpovédét a odkazoval a
ptilohu rozhodnuti €. 154/2003. Dale z vypovédi svédka vyplynulo, ze tidaje o tom, zda zadatel
obdrzel ¢i neobdrzel jiné dotace v souvislosti s povodnémi v roce 2003, nebyly ovéfovany,
z4ddny informacni systém neexistoval, praveé proto podepisoval zadatel Cestné prohlaSeni, ve
které stvrzoval spravnost a uplnost Udajl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti. Dle
svédka ani v dobé po proplaceni pfiznané dotace, nebyly ¢inény zddné konkrétni a specialni
kroky sméfujici k zjisténim, zda dotace byla fadné vyuzita za Ucelem, pro ktery byla
poskytnuta, Setfeni u dodavatelli pfijemce dotace, nebyla provadéna.

Svédek XXXXX XXXXX, potvrdil, ze zastaval pozici feditele odboru
elektroenergetiky pfi ministerstvu pramyslu a obchodu téZ v roce 2003, pod jim vedeny odbor
spadala i agenda dotaci v rdmci obnovy energetického hospodaistvi po povodnich v roce 2002.
Uvolnéné finanéni prostiedky byly poukizany na Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou
banku, ktera na podklad¢ ptisluSného individualniho rozhodnuti o poskytnuti pomoci (dotace)
proplacela konkrétni ¢astky konkrétnim subjektim. Vzhledem k dobé&, kterd uplynula od
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dota¢niho programu, svédek vychazel zpisemnych udaji uvedenych v pfislusném spise.
Svédek ve shodeé s XXXXX XXXXX popsal, ze zadost o poskytnuti dotace byla pfed vlastnim
rozhodnutim prezkoumana pracovniky statni energetické inspekce, pokud byla zadost shledana
spravnou, bylo vyhotoveno vlastni rozhodnuti, které v té dobé podepisoval naméstek ministra
XXXXX. Posléze jiz doslo k proplaceni jednotlivych faktur. Na podkladé vyhotovené
zavérecné zpravy piijemcem dotace byla dodate¢né provedena kontrola statni energetickou
inspekci, pfedmétem kontroly bylo Ucetnictvi s tim, aby byl kontrolovan vlastni predmét
(energetické hospodafstvi) kontrolovaného subjektu. Dle svédka pouze v jediném piipadé bylo
zjisténo pochybeni, nikoli na strané¢ XXXXX a.s.

Dale svédek vypovédél, ze rozhodnuti o dataci predchazelo vlastni Setfeni zastupct
statni energetické inspekce v terénu, stejné tomu bylo i v pfipadé XXXXX a.s.. Pokud byla
kontrola u uvedeného subjektu ukoncena ke dni 6. 8. 2003, kontrolovany subjekt byl
s vysledkem sezndmen az den poté, piicemz rozhodnuti o poskytnuti statni pomoci XXXXX
a.s. je datovano dnem 6. 8. 2003, dle vysvétleni svédka k tomu mohlo dojit na podklad¢
predbézného telefonického ozndmeni vysledku kontroly. Dale z vypovédi svédka vyplynulo,
7ze jednim ze zakladnich podkladi pro posouzeni zadosti o poskytnuti pomoci v rdmci
vypsaného programu bylo ¢etné prohlaseni podepsané Zadatelem. Udaje v prohlaseni nebyly
ptezkoumavany (vyplaceni pojistného plnéni, jiné dotace atd.) s odivodnénim, Ze nem¢li zadné
opravnéni k ziskani informaci od pojistoven, a spoluprace mezi vetejnymi institucemi nebyla
dle svédka dobra. Podstatnym z vypovédi svédka se jevi tvrzeni, ze 1 v ptipadé dodatecného
zjisténi, ze zadatel obdrzel jiné finan¢ni zdroje v podobé dotace, ¢i pojistného plnéni, neztracel
by nérok na dotaci, pokud by nebylo zjiSténo, Ze tyto prosttedky nesmétovaly k obnoveé
energetického hospodafstvi. Nevyloucil vsak, ze by nedoslo k zahajeni fizeni o vraceni dotace.

Svédek XXXXX XXXXX, podal dalsi viadé skutkova tvrzeni o statni pomoci
poskytnuté prostfednictvim ministerstva primyslu a obchodu subjektiim postizenym povodni
v roce 2002. K vlastni poskytnuté statni pomoci XXXXX a.s.ve vysi 20.020.000,- K¢ svédek
zopakoval obsah kompletni spisové dokumentace vedené k uvedenému subjektu. Svédek
nedokdazal vysvétlit Casovou nesrovnalost mezi datem uskute¢néni kontroly statni energetickou
inspekci dne 5.-6.8.2003 a datem rozhodnuti o poskytnuti statni pomoci. Svédek v podstaté
zopakoval, Ze nasledn¢ provedena kontrola statni energetickou inspekci v roce 2005 byla
formalni, nebot’ XXXXX a.s. ptedlozil usneseni Policie CR, kterym deklaroval, ze z diivodu
vyhofeni G¢tarny nemiiZze dolozit ii¢etni doklady, kterymi by dokladoval financovani projektu
obnovy energetického hospodarstvi XXXXX. Dle svédka vSak byla dodrZena rozpoctova
skladba, kdy Zadatel musel dolozit nejméné do vySe 23% pouZiti vlastnich prostfedkli na
obnovu energetického hospodarstvi. Pokud byla v priibéhu vyslechu svédkovi predestfena
zji$téni, Ze na oprave energetického hospodarstvi spol. XXXXX a.s. se dle Zavérené zpravy
podepsané obzalovanym, mély podilet téz spole¢nosti Globe-Cap s.r.0., Bubil, Ikav Brno, kdy
za provedené prace bylo hrazeno spol. Kaise s.r.o0., konkrétné na tcet osoby XXXXX XXXXX,
svédek uvedl, Ze ministerstvo nebylo schopno zajistit detailni kontrolu, a to vzhledem
k vysokému poctu zadatelt, resp. naslednych piijemct dotace. Pokud byl svédek, ve shodé
s dal§imi vyslechnutymi osobami, konfrontovan se znénim Cestného prohlaseni podepsaného
obzalovanym s datem 5. 8. 2003, vyslovil ndzor, ze byl vyhlaSen program na tcelovou dotaci
tykajici se obnovy energetickych zatizeni, coz zadatel v ptipade spol. XXXXX a.s. spliioval,
proto byl opravnéné zatfazen mezi piijemce dotace. Zda byla pomoc (dotace) vyplacena
opravnéne, vzhledem k vyplacené dotaci ministerstvem zemédé€lstvi, a vzhledem
k poskytnutému pojistnému plnéni, nebyl svédek schopen zaujmout stanovisko. Posléze v§ak
uvedl, a to poté, co mu bylo predestieno znéni ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 12/2002 Sb. o statni
pomoci pii obnoveé uzemi postizeného Zivelni, ¢i jinou katastrofou, Ze v zadosti byly uvedeny
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nepravdivé Gidajem, byly zamléeny platby ze strany Ministerstva zemé&délstvi CR a pojistovny,
1ze poté chéapat dotaci poskytnutou Ministerstvem priimyslu a obchodu CR jako v potadi dalsi
vyplacenou dotaci.

Svédek XXXXX XXXXX uvedl, ze si s odstupem uplynulé doby nevybavuje zadné
okolnosti dota¢niho programu vypsaného ministerstvem prumyslu a obchodu po povodnich
v roce 2002. Obecné uvedl, ze byl na ministerstvu zabéhnuty systém, na jehoz podkladé
fungovaly rtizné dota¢ni programy. Svédek ve shod¢ s dalSimi vyslechnutymi zaméstnanci
ministerstva primyslu a obchodu vypovédél, Ze jest obtizné uvést, zda byla dotace poskytnuta
XXXXX a.s. opravnéné ¢i nikoli, odkazoval na vyjadfeni pravniho odboru ministerstva
vedeného JUDr. Rybovou. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze byl kompetentni podepsat
ptislusné rozhodnuti o poskytnuti pomoci, v podstaté odkdzal na praci odborného aparatu na
ministerstvu.

Svédek XXXXX XXXXX, ktery zastaval vroce 2003 pozici feditele odboru
elektroenergetiky a teplarenstvi, uvedl, ze pfed rozhodnutim o pfidéleni dotace byla povéiena
Statni energeticka inspekce, kterd byla fizena ministerstvem primyslu a obchodu, kterd méla
za ukolem na misté provéfit rozsah poskozeni zafizeni kazdého zadatele. Svédek zopakoval, ze
kontrola byla inspekci provadéna i po vydaném rozhodnuti o poskytnuti pomoci. Vypovéd
svédka je prosta konkrétnich skutkovych tvrzeni ve vztahu k spol. XXXXX a.s., pficemz
svédek na dotazy ohledné opravnénosti zadosti o poskytnuti dotace, rozhodnuti o poskytnuti
dotace pii dodate¢ném zjisténi Cerpani dotace ze strany ministerstva zeméd¢lstvi, ¢i poskytnuti
pojistného plnéni, odkazoval na podminky pro pouziti dotace, které¢ tvotily nedilnou soucast
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zvypovédi svédka XXXXX XXXXX, vedouciho odboru wvnitini kontroly na
ministerstvu primyslu a obchodu, vyplynulo, Ze k poskytnuté pomoci, ve formé dotaci, byly
zpracovany obecné a specifické podminky, které byly soucasti kazdého rozhodnuti. Svédek
spatfuje vykladovy problém pii hodnoceni Cestného prohlaseni, které bylo obz. XXXXX
XXXXX podepsano dne 5. 8. 2003 za situace, kdy bylo zjisténo, ze zadateli XXXXX a.s. byla
vyplacena dotace ministerstvem zemédélstvi a soucasné i vyplaceno pojistné plnéni. Svédek
uvedl, Ze pokud by poskytovatel dotace takovou informaci mél k dispozici, m¢l by moznost ji
ovéfit a poté rozhodnout, zda by dotace byla poskytnuta, nebyla poskytnuta, ¢i poskytnuta v jiné
vysi. Dle svédka je diileZité vyhodnotit ti¢el kazdé vypsané dotace jednotlivymi ministerstvy,
dle svédka je zapovézeno vyplatit dotaci na jeden predmét.

Svédkyng& XXXXX XXXXX, reditelka legislativniho odboru na Ministerstvu primyslu
a obchodu CR, uvedla, Ze se nepodilela zadnym zptisobem na dota¢ni politice ministerstva
v roce 2003. Dle svédkyné patii vyluéné do kompetence soudu se vyjadiit k opravnénosti
cerpani dotace ze strany spol. XXXXX a.s.

Svédek XXXXX XXXXX, feditel odboru financovani v Ceskomoravské zaruéni a
rozvojoveé bance, potvrdil, Ze se banka v minulosti podilela na proplaceni tzv. povodiovych
dotaci. V souladu s pfijatym uveérem poskytnutym Evropskou investicni bankou na
odstratiovani povodiiovych $kod, byla uzaviena s Ministerstvem primyslu a obchodu CR
Smlouva o vzdjemné spolupraci pii provadéni projektu odstranovani povodnovych Skod.
Svédek popsal, ze banka se podilela na proplaceni jednotlivych faktur predlozenych zadateli o
dotaci v ramci programu 222810. Za timto uc¢elem byla uzaviena Smlouva o zfizeni a vedeni
specialniho bézného uctu ¢. XXXXX, na ktery byly v letech 2003-2004 pievadény
ministerstvem primyslu a obchodu, finanéni prostfedky na vyplaceni dotaci z uvedeného



46
pokracovani 16 T 26/2013

programu. Fakticky zadatelé predkladali tcetni doklady, kazdy ptijemce mél zfizen dotacni
ucet, v pripadé spol. XXXXX a.s. to byl ucet ¢. XXXXX, akce ¢. 222812-0055. Svédek
vysvétlil, Ze banka na podkladé piedlozenych danovych dokladt hradila na ucet vystavovatelt
takovych dokladi (faktur), pripadné hradila ptimo na ti¢et ptijemce dotace, tedy v ptipad¢ spol.
XXXXX a.s. na jim oznaceny ucet, pokud byl pfedlozen i doklad o dfivéjsi uhradé faktur
z vlastnich prostiedki pfijemce dotace. Svédek potvrdil, Ze byly provedeny nasledujici platby
Z Gctu ministerstva pramyslu a obchodu:

dne 3/10/2003 ve vysi 3.297.174,- K¢,

dne 31/10/2003 ve vysi 2.793.088,- K&

dne 27/10/2003 ve vysi 13.929.738,- K¢, celkem vyplaceno 20.020.000,- K¢ (12 mil. na
investice, 8.02 mil. na neinvesti¢ni platby)

Vécna spravnost predlozenych ucetnich dokladi dle svédka ,,lezela* na strané piijemce
dotace, coz stvrzovala opravnénd osoba jednat za ptijemce dotace v tzv. privodce k thradé
piedlozenych danovych doklada. Z tohoto diivodu dle svédka nebylo nutné provadét vécnou
kontrolu pfedlozenych ucetnich dokladt. Jedinou provedenou kontrolou bylo to, zda souhlasi
ucty na faktufe s €ty na privodce.

Soud provedl dale ditkazy vyslechem sv&dkil XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX,
zaméstnanctl Statni energetické inspekce CR, Gizemni inspektorat Ceské Budgjovice, ktefi se
vyjadiili k provadénym kontrolam u spol. XXXXX a.s. Oba svédci potvrdili, ze v souvislosti
s kontrolou byl zaloZen spis ev.¢. 031304105. Svédkyné potvrdila, ze nejprve probéhla kontrola
zadatele o poskytnuti pomoci v ramci procesu schvalovani, ta byla provedena v roce 2003,
nasledné probéhla kontrola v roce 2005 ve fazi vyCerpani poskytnuté dotace. K prvotni kontrole
doslo na podkladé povéteni a pfedmétem kontroly byla aktualizace idajii nutnych pro
posouzeni zadosti o poskytnuti nevratné statni pomoci. Komise se dostavila do XXXXX, kde
za piitomnosti obz. XXXXX XXXXX a dalSich, prochazeli XXXXX, obzalovanym je
seznamoval, kam zasahovala voda, jaké ¢asti byly povodni poskozeny. Svédkyné zminila, Ze
provérka byla ¢inéna cca rok po povodni, proto poSkozeni jiZ nebyla patrna. V podstaté méli
blizsi zajem o ¢ast XXXXX tykajici se energetiky. Kontrola trvala cca jedno dopoledne.
Komise Vv podstaté postupovala dle Pracovni instrukce, kterd byla vydana Ustfednim
inspektoratem v Praze. Dle svédkyné byla kontrola formalné ukoncena dnem 6. 8. 2003, den
nasledujici byl seznamen s vysledky kontroly obzalovany. Svédkyné nedokazala vysvétlit, Ze
den ukonceni kontroly se shoduje se dnem, kdy bylo vydéno rozhodnuti o poskytnuti statni
pomoci (dotace) XXXXX a.s. Svédkyné uvedla, ze nebylo zvykem telefonicky vyrozumivat
ministerstvo ¢i ustiedi o vysledku kontroly, byl zachovan pisemny styk prostfednictvim posty.
Déle svédkyné vypovedéla, Ze komise Zadnou aktivitu sméfujici k zjiSténi vyplaceni dotace
Jjinym ministerstvem, ¢i vyplaceni pojistného plnén,i nevyvijela.

K nasledné kontrole uskutecnéné v roce 2005 svédkyné uvedla, Ze tato byla provedena
po uplynuti lhiity stanovené k dokonceni projektu obnovy energetického hospodaistvi XXXXX
a.s. V pribéhu kontroly mély byt zajistény pisemnosti v podobé dokumentace vybérového
fizeni, doklady o dodrzeni termint etap feSeni projektu, zavére¢na zprava atd. V souladu
s listinami svédkyné uvedla, Ze zadatel v podstaté pii kontrole viibec nedolozil kompletni ti¢etni
doklady, kterymi by dokladoval proinvestovani poskytnuté dotace, odkazoval se na pozar a
zni¢eni kompletniho Gcetnictvi, predlozil usneseni policie o odlozeni véci. Kontrola byla dle
svédkyné v podstaté bezpredmétna. Dodavatele jednotlivych praci pfi obnové energetického
hospodafstvi viibec neoslovili, svédkyné vysvétlila takovou necinnost tim, ze k tomu nebyli
opravnéni.
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Svédek XXXXX XXXXX podal v podstaté obsahové shodnou vypovéd jako svédkyné
XXXXX.

Z listinnych dikazl opatienych a provedenych k danému skutku, je nutné dale zminit
vlastni Cestné prohlaseni, které je ozna¢eno jako piiloha &. 9 (&.1. 3118) ke kontrole Zadatelii o
poskytnuti statni pomoci pri obnové uzemi postizeného zivelni ¢i jinou pohromou, Z kterého se
zjist'uje, ze obz. XX XXX XXXXX jako piedseda predstavenstva XXXXX a.s. dnem 5. 8. 2003
prohlésil, Ze v dob¢ kontroly provadéné Statni energetickou inspekci neobdrzel jiné finan¢ni
zdroje (dotace €i pojisténi) V ndvaznosti na uvedené Cestné prohlaSeni soud zminuje i dalsi
listinné diikazy, zejména dopis XXXXX XXXXX ze dne 1. 7. 2003 (¢.I1. 3527) adresovany
ustfednimu fediteli Statni energetické inspekce, z jehoz obsahu se podava, necht’ je pifi kontrole
vénovana pozornost i tomu, zda zZadatelé o dotaci neobdrzeli dotaci z jinych statnich dotacnich
programi nebo jako pojistni plnéni. Soucasné je nutné zminit i znéni Pracovni instrukce ¢.
4/2004, podle které se méli zaméstnanci statni energetické inspekce pii zaveérecné kontrole
provadeéné u piijemct dotace zaméfit na stavu energetického zatizeni a provedené obnovovaci
prace, a téz zjisténi, zda zadatel (pfesnéji prijemce dotace) neobdrzel jiné dotace nebo pojistné
plnéni (C.1. 3537).

Proveden¢ diikazy jednoznacné prokazuji obzalobou tvrzenou skute¢nost v tom sméru,
ze jednak:

- spole€nost XXXXX a.s prostiednictvim obz. XXXXX XXXXX, pozadala dne
19.6.2003 o poskytnuti statni pomoci (dotace) Ministerstvo primyslu a obchodu CR,
IC: 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, v podprogramu vedeném
pod evidenénim d¢islem 222812 anidzvem Podpora obnovy majetku subjekti
provozujicich energetické liniové stavby s nazvem akce Obnova energetického
hospodarstvi XXXXX XXXXX

- dle podminek vyzadovanych poskytovatelem dolozil zadatel veskeré pisemné
podklady, které tvoti ptilohu zadosti

- zadatel o statni pomoc umoznil provedeni kontroly pracovnikiim Statni energetické
inspekce, izemni pracovisté Ceské Bud&jovice dne 5. 8. 2003 s tim, Ze pravé pfi
provadéné kontrole podepsal Cetné prohlaseni, které mu bylo predlozeno inspekci a
které je oznaceno jako pfiloha 9 k zadosti, ve kterém deklaroval, Ze neobdrzel jiné
dotacni prostfedky a soucasné mu nebylo poskytnuto pojistné plnéni,

- dne 6. 8.2003 vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu CR rozhodnuti &. 154/2003,
kterym schvalilo poskytnuti dotace ve vysi 20.020.000,- K¢

- schvélena dotace byla prostfednictvim Ceskomoravské rozvojové a zaruéni banky
proplacena nasledovné dne 3/10/2003 ve vysi 3.297.174,- K¢, dne 31/10/2003 ve
vysi 2.793.088,- K¢ a dne 27/10/2003 ve vysi 13.929.738,- K¢

- dne 20. 10. 2004 podal ptijemce dotace XXXXX zavérecnou zpravu, ve které uvedl,
ze obnova energetického hospodarstvi pifi vyuZiti poskytnuté dotace byla tspésné
provedena a predana k trvalému provozu dne 30. 9. 2004

- dne 27. 6. 2005 byl vyhotoven komisi statni energetické inspekce protokol, ve
kterém bylo konstatovéano, Ze energetické hospodaistvi bylo obnoveno v ptivodnich
parametrech a byly poskytnuty pfijemcem dotace informace tykajici se nevratné
dotace, aniz by doslo ke kontrole ti¢etnich doklada, které by mély ucelovost dotace
potvrdit ¢i vyvratit, divodem bylo zjiSténi, ze doslo k znic¢eni ucetnich dokladl pii
pozaru uctarny XXXXX a.s. dne 30. 3. 2004, byly ptedlozeny pouze danové doklady
evidované ptijemcem po datu 1. 4. 2004

- spole€nost XXXXX a.s. obdrZela na podklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
CR dne 5. 12. 2002 reg. &. 31/2002-8022PF widelovou dotaci na zmirnéni $kod na
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stavbach a technologiich zplisobenych béhem povodné v roce 2002, urychleni
obnovy a konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektd, pficemz dotace byla
vyslovné poskytovatelem urCena na Skody souvisejici s ndklady na obnovu
potravinarské vyroby

- spole€nosti XXXXX a.s. byly vyplaceny zalohy z pojistného plnéni poskytnutého
Kooperativa pojistovna a.s., dne 28.8.2002 castka ve vysi 10.000.000,- K¢, dne
3.10.2002 castka ve vysi 15.000.000,- K&, a dne 8.7.2003 castka ve vysi
17.000.000,- K¢, snaslednym doplatkem pojistného plnéni v celkové vysi
39.124.339,- K¢.

Obzaloba spatfovala v jednani obz. XXXXX XXXXX spachani trestného cinu
dota¢niho podvodu dle § 2012 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné idaje zamlci a zpasobi-li takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu. Tvrzeni obzaloby o spachani uvedeného trestného ¢inu bylo
opteno o Cestné prohlaseni datované dnem 5. 8. 2003, ve kterém obz. XXXXX XXXXX jako
predseda predstavenstva XXXXX a.s. a uvedl nepravdivé udaje rozhodné pro udéleni dotace,
které spocCivaji v zaml¢eni informaci o ptijmu dotace v roce 2002 od Ministerstva zeméd¢lstvi
CR na odstranéni nasledkt povodni v ¢astce 52.144.250,- K& a dale o pfijeti pojistného plnéni
od spol. Kooperativa pojiStovna a.s. v ¢astce pres 39 mil. korun.

Vypsany dotaéni titul ze strany Ministerstva primyslu a obchodu na odstranéni §kod po
povodni v roce 2002 byl vypsan az v roce 2003, prostiedky pochazely z pomoci poskytnuté
V podobé tvéru Evropskou bankou pro rozvoj a spolupraci. Je nepochybné, ze na dotaci nebyl
narok, tedy i pokud by zadatel splnil veskeré podminky vypsané zadatelem, nemusel se stat
jejim pitijemcem. Z vypovéedi slySenych svédki se podava, ze kontrola zadateli o poskytnuti
dotace probihala velice formalnég, tedy zejména ve smyslu ovétfeni, zda byl zadatel postizen
povodni a soucasné zda bylo poSkozené energetické hospodaistvi. Pokud ke kontrole v ptipadé
XXXXX a.s. doslo téméf jeden rok po zasazeni povodni, jest zjevné, Ze stav u zadatele byl
odli$ny od vlastniho poSkozeni.

Cestné prohlageni bylo obzalovanym podepsano v souvislosti s piedb&znou kontrolou
zadatell, dne 5. 8. 2003. Jest zjevné, ze kontrola byla ukoncena dne 6. 8. 2003, tedy ve stejny
den (!), kdy bylo vydano rozhodnuti ministerstva o poskytnuti dotace. Nutno soucasné
poukazat, Ze zadost o poskytnuti dotace byla podéna dne 19. 6. 2003 vcetné ptiloh. Pokud se
soudu podava, Ze podstatnym udajem pro poskytovatele dotace, tedy ministerstvo, bylo zjisténi,
zda subjekt neobdrzel jiné povodioveé dotace ¢i pojistné plnéni, z kterych by mohl hradit Skody
na majetku, pak to pfili§ nekoresponduje s casovym vyzadanim Ccestného prohlaSeni
V nazna¢eném sméru a obsahu. Lze totiz oCekavat, ze by takové Cestné prohlaSeni mélo byt
soucasti podkladi, které Zadatel predklada spolecné se zadosti, tak aby mé&l poskytovatel dotace
moznost podrobné se seznamit s veSkerymi podklady a ptipadné ¢init dalsi vyjadieni. Takové
zjisténi soud vede k zavéru, Ze teprve dodatecné byly upravovany podminky pro poskytnuti
dotace. Z vypovédi ¢lend kontrolni komise z fad zaméstnanct statni energetické inspekce bylo
zjisténo, ze udaje v ¢estném prohlaseni nebyly ovétovany, stejna tvrzeni podali i dal$i osoby na
dota¢nim fizeni zainteresované. Opétovné lze odkazat, ze vzhledem k datu vyzadani si ¢estného
prohlaseni, a nasledném rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebyl Casovy prostor pro ptipadné
oveéfeni pravdivosti udaji. O hodnoté Cestného prohlaSeni a vibec kontrole rozhodnych
skute¢nosti ovlivitujicich rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace napovida, zZe jiz dne
6. 8. 2003, tedy den po obdrzeni Cestného prohlaseni, je vydano vlastni rozhodnuti, kterym
ziskala spol. XXXXX a.s. dotaci ve vysi pies 20 mil. korun.
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Pti hodnoceni dikazni a pravni stranky véci soud vychézel zejména z povahy zadosti a
informaci, které poskytovatel dotaci pozadoval po potencionalnim piijemci. V této fazi musel
zadatel osvédcit, ze je subjektem, ktery provozuje energetické zatizeni, které bylo poskozeno
povodni (zivelnou udalosti). Soud poukazuje, Ze obzalovany v zadosti o poskytnuti statni
pomoci (dotace) jiz dne 19. 6. 2003 uvedl, Ze odhad Skody je v ¢astce pres 209 mil. korun,
odhad Skody na energetickém zafizeni ve vysi pfes 26 mil. korun, vysi Skody prokazoval jiz
VvV tomto okamziku protokoly pojistovny, ktera Skodu vycislila. Lze tedy pochybovat, Ze by jiz
v zadosti zamlcel, ze by byl objekt pojistén, a ze by pojistovna nevedla fizeni smétujici
k vyplaceni pojistného plnéni, které ostatné bylo vyplaceno ke dni podani zadosti. Déle lze
poukazat na €l. 13 ¢asti I. Obecnych podminek pro pouziti poskytnuté statni pomoci, které jsou
nedilnou soucasti rozhodnuti ¢. 154/2003, kterym byla pomoc poskytnuta, které stanovi
povinnost zabezpecit pojisténi majetku potizené¢ho z dotace pro ptipad poskozeni, zniceni atd..
Kontrola statni energetické inspekce z cervna 2005 (¢.1. 3387-3389) konstatuje Ze obnoveny
majetek XXXXX a.s. byl pojistén, byla vyzadana vlastni pojistna smlouva uzaviena se spol.
Kooperativa pojistovna a.s., kterd se stala pfilohou vysledné zpravy kontrolni komise. Jisté
nikoli fidkym jevem jsou piipady, kdy podnikatelsky subjekt, jako XXXXX a.s., je komer¢né
pojistén prave pro piipad zivelné pohromy typu povoden. Z uvedeného pro soud vyplyva, ze
tvrzeny pozadavek, aby z pfijemctl statni pomoci pii obnové energetického hospodarstvi byli
vylouceni ti zadatelé, ktefi sjednali komer¢ni pojisténi a ochranili tak majetek, a z tohoto titulu
jim byla vyplaceno pojistné plnéni, nebyl formulovan dostate¢né jasné ve svétle cestného
prohléaseni.

Podstatnéjsim zjisténim dle presvédceni soudu je vSak to, co musel zadatel dokladovat
Vv piilohach, které byly soucasti zadosti. Vedle jiz zminéného protokolu pojistovny prokazujici
rozsah skody (pfiloha ¢. 5), bylo vyZzadovano ¢estné prohlaseni smétujici k zjisténi hospodarské
situace zadatele a plnéni zavazkil ke statu v podob€ dani a odvodli na zdravotnim pojiSténi.
Z toho vyplyva, ze nejméné k datu podani zadosti, nebylo poskytovatelem dotace stanoveno,
resp. vyslovné urceno, ze by mél byt zjiStovan i stav poskytnuti jinych dotaci ¢i pojistného
plnéni. Teprve dnem 1. 7. 2003, tedy jiz po podani Zadosti o poskytnuti dotace, je na podkladé
vyzvy XXXXX XXXXX, zastupce feditele odboru pii Ministerstvu primyslu a obchodu CR
(¢.1. 3527) ulozeno ¢lenim kontrolnich komisi ziizeni statni energetickou inspekci, aby pfi
provéiovani zadatelll byly zjistovany informace, zda pozadovanou dotaci zadatel neobdrzel
Z jinych statnich dota¢nich programii ¢i jako pojistné plnéni. Vyzva ke zjiStovani uvedenych
skutecnosti posléze nasla odraz v tzv. internim sdéleni ze dne 14. 7. 2003, které bylo adresovano
feditelim vSech uzemnich pracovist' statni energetické inspekce, ve kterém byl poprvé
formulovan poZadavek na zjiSténi, zda Zadatel obdrzel €1 neobdrzel dotace ¢i pojistné plnéni a
to ve formé& cestného prohlaseni. Z uvedeného vyplyva, ze poskytovatel dotace od pocatku ne
zcela jasné a zreteln€ stanovil podminky, které povazoval za zasadni, nejméné ve smyslu
obdrZeni jinych finan¢nich prostfedkii na odstranéni povodinovych skod. Uvedenym opatfenim
mélo dojit k zamezeni dvoji pomoci subjektim postizenym povodni a to z titulu dotaci
poskytovanych ministerstvy ¢i jinymi organy vefejné moci. Pomine-li soud, Ze stat nebyl dle
tvrzeni zastupct ministerstev udajné nadan schopnosti si ohlidat, aby nedoslo k prosté situaci,
kdy jeden subjekt bude Gispésny ve vice dotacnich fizeni vypsanych v souvislosti s povodnémi
v roce 2002, pak dulezitym je zjevné konkrétni dotacni titul (acel), pro ktery byla dotace urcena.
Z nazvu dota¢niho titulu vypsaného Ministerstvem zemédélstvi CR a Ministerstvem pramyslu
a obchodu CR lze dovodit, Ze Zadateli mohou byt pouze ti, kteii byli postizeni Zivelni
katastrofou (povodni) v roce 2002, dotace méla byt urcena subjektiim, ktefi nebyli schopni
obnovit poskozené provozy z vlastnich zdroji. Soucasné se podava, ze oba dotacni programy
byly ur¢eny pro ty poskozené subjekty, které zajistovaly i jisty vefejny zdjem (potravinarska
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vyroba, energetické hospodaistvi), dle presvédceni soudu vSak byly vypsany k odliSnym
uceltim, resp. z dotace mely byt hrazeny zcela odlisné Skody na majetku postizenych subjektu.
Konkrétni stanovisko, zda takové plnéni je opravnéné ¢i nikoli, nebyl soudu schopen sd¢lit
7adny z vyslechnutych svédkt poskytovatele dotace Ministerstva primyslu a obchodu CR.

Za takové situace nelze jednoznacné dovodit trestnépravni rovinu jednani obz. XXXXX
XXXXX ve smyslu podané obzaloby a soud proto postupoval dle § 226 pism. b) tr. fadu a
obzalovaného obzaloby zprostil.

Nad ramec shora rozvedenych uvah tykajicich se dota¢niho fizeni, ucelu dotace a
postaveni spol. XXXXX a.s. zastupované obz. XXXXX XXXXX je nutné poukazat na dalsi
aspekty, které bral soud v potaz. Dokazovani bylo zadsadné ovlivnéno uplynulou dobou vice jak
10 let od dota¢niho fizeni, s tim byly zejména na stran¢ svédki spojeny logické problémy
S vybavovanim si podstatnych udaji pro rozhodnuti. Budiz sice konstatovano, ze soud mél
k dispozici kompletni spisovy material tykajici se dota¢niho fizeni, soucasné je vSak nutné
poukazat, ze dilem byl veden na ministerstvu a dilem na statni energetické inspekci. V ramci
vytvotfen¢ho dotacniho programu nebyly nastaveny jasné vnitini kontrolni mechanismy, které
by mély selektovat ty uchazece, ktefi nesplnili podminky pro poskytnuti dotace, at’ v fizeni o
udéleni dotace, €1 po jejim poskytnuti. Pii zachovani veSkerého respektu k zaméstnanclim statni
energetické inspekce, ktefi provadeéli jednak predbéznou kontrolu a jednak naslednou kontrolu
po poskytnuti a proplaceni dotace, nebyli dle pfesvédceni soudu odborné vybaveni k zjistovani
rozhodnych informaci pro poskytnuti dotace a kontrolu, zda dotace byla vyuzita v souladu
s ucelem. Napovidd tomu i zjisténi, Ze kontrola probéhla, slovy svédkil, v ¢asovém useku
jednoho dopoledne. Zasadnéjsim zjisténim se soudu jevi to, Ze subjekt jako XXXXX a.s. je
vibec zafazen do dota¢niho projektu. Soud vnima, Zze podnikatelsky subjekt XXXXX a.s. byl
dlouhodobé ztratovy, jeho vyznam pro potravinaisky primysl a energetické hospodaistvi je
spiSe zanedbatelné, proto je jeho vetfejna podpora v podobé nevratné statni dotace, vice jak
diskutabilni. Nicmén¢ toto jsou hodnotici uvahy, které mély spiSe nepiimy vliv na posouzeni
trestnépravni odpoveédnosti obz. XXXXX XXXXX v ramci dotac¢niho fizeni, vedeného jednak
Ministerstvem zemédélstvi CR, a jednak Ministerstvem primyslu a obchodu CR.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zi¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé §kody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
porusSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZe toto
poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr.r.).

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni
primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak miiZze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpiisobilosti k
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pravnim ikoniim omezena, miZe i proti viili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (247
odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfFit o nové skutecnosti a diikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.F.)

Ceské Budgjovice 07. zati 2015

Mgr. Michal Kubanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata PospiSilova



