C.j. 12 C 14/2020- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jursikem ve véci

zalobkyné: XLAB s. 1. 0., ICO 02056623
sidlem Vystavisté 67, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: ART 4 PROMOTION,; s. 1. 0., ICO 26051583
sidlem Hlinska 434/9, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Taubelem LL.M.
sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8

o ochrané autorského prava,

takto:

1. Zaloba,

- aby soud urcil, ze zalobkyné¢ je autorem 3D modelu, ktery Zalovana pouzila v ramci
videomappingu nazvaném ,, MY, PRAHA®, ktery se promital na historickou budovu
Nirodniho muzea na Viclavském namésti v Praze dne 1. 1. 2020 v 18:15, 19:15 a 20:15
hodin,

- aby soud ulozil Zzalované povinnost, aby v ramci prezentace zalované na jejich webovych

strankach https://www.artdpromotion.com.cs/portfolio /prvni-novorocni-videomapping-
my-praha/ a dale pii jakékoli dalsi prezentaci videomappingu nazvaném ,,MY, PRAHA®
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byla zalobkyné uvadéna jako autor 3D modelu neopravnéné uzitého v ramci uvedené
videomappingu,

- aby ulozil zalované omluvit se Zzalobkyni doporucenym, datovanym a vlastnorucné
podepsanym dopisem tohoto znéni: ,,ART 4 PROMOTION, s. r. o. se omlouva XILAB
s. 1. 0. za neopravnéné uziti 3D modelu, ktery XLAB s. r. o. vyhotovil, a ktery ART 4
PROMOTION, s. 1. o. pouzil v ramci videomappingu nazvany ,,MY, PRAHA®, ktery se
promital na historickou budovu Narodniho muzea na Vaclavském namésti v Praze, a to dne
1.ledna 2020 v 18:15, 19:15 a 20:15 hodin, bez uvedeni XLLAB s. . 0. jako autora.®,

- adale, aby ulozil zalované zaplatit zalobkyni 100 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad fizeni ¢astku 45 689,60 K¢
k rukam pravniho zastupce Zalované do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné vuci zalované uplatiiuje v fizeni 4 naroky uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz,
pokud jde o v pofadi 2. narok, pavodné pozadovala ulozeni povinnosti zalované uvadét zalobkyni
jako spoluautorku videomappingu nazvaného ,,MY, PRAHA®, nasledné uplatnila zménu Zaloby
v této casti a pozadovala ulozen{ povinnosti zalované uvadét zalobkyni jako autorku predmétného
3D modelu. Soud tuto zménu zaloby pfipustil pfi jednani dne 21. 1. 2021 (viz protokol o jednani
¢. 43). Své naroky odivodnuje tim, Ze zalobkyné je specialistkou na event a tvorbu medialnich
show, dodavatelkou pokroéilych feseni v audiovizualni oblasti. Zalovana provedla pro hlavni mésto
Praha na zaklad¢ smlouvy videomapping nazvany ,,MY, PRAHA®, ktery se promital na historickou
budovu Narodniho muzea na Viclavském namésti v Praze dne 1. 1. 2020 v 18:15, 19:15 a 20:15
hodin. Zalovana tento videomapping dle prezentuje na svjch webovych strankach. Zalovana pfi
této ¢innosti porusila autorska prava zalobkyné, ktera je autorem zdrojového 3D modelu historické
budovy Narodniho muzea v Praze tim, Ze tento 3D model uzila bez svoleni zalobkyné pfi tomto
videomappingu. 3D model je fakticky nejzasadnéj$im segmentem, bez kterého neni mozné
videomapping provadét. 3D model je zmensenym digitalnim modelem mapovaného objektu (zde
historické budovy Narodniho muzea v Praze) se zachovanim proporci. Tato pomicka umozni
vytvafet samotnou animaci. Mapovany objekt simuluje model importovany do animacniho
softwaru. Tento 3D model byl vytvofen na zakladé fotografii budovy a architektonickych navrha.
Zalobkyné v ramci vytvofeni 3D modelu ucinila specifické upravy spocivajici ve zjednodusent linif
reliéft historické budovy Narodnitho muzea, ¢imz je jeji 3D model jedinecny a originalni. Podstata
jedinecnosti tvaréi ¢innosti zalobkyné spociva v tom, ze ke zpracovani vyse uvedenych podkladu
nedoslo formou 3D skenu & fotogrammetrie, ale ru¢ni modelaci ve 3D softwaru. Zalobkyné svou
aktivni vécnou legitimaci v tomto sporu odvozuje z toho, Ze se povazuje za autorku pfedmétného

3D modelu, nebot’ zasadni prace na vytvofeni 3D modelu provadél jednatel Zzalobkyné
ﬁ a spolupracoval dale se zaméstnanci zalobkyné. Protoze doslo
k vise uvedenému zasahu do autorskych prav zalobkyné, tato pozaduje urceni svého
zpochybniovaného autorstvi k 3D modelu, ulozeni povinnosti zalované pfi prezentaci
videomappingu ,,MY, PRAHA® uvadét zalobkyni jako autorku 3D modelu, dale pisemné se
omluvit zalobkyni za neopravnéné uziti 3D modelu. Poslednim narokem je zaplaceni castky
100 000 K¢ predstavujici bezdavodné obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona, kdyz
pii stanoveni vyse uplatnovaného naroku zalobkyné vychazela z obvyklé ceny vytvafeni 3D modelu
pii jeji cinnosti pro své klienty.

Zalovana navrhla zamitnutf Zaloby. P¥edné namit4, Ze 3D model saim o sobé neni autorskym dilem.
Autorské dilo je jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora, odrazi osobnost autora, jedna se o
jeho dusevn{ vytvor a je vyrazem jeho rozhodnuti ucinénych na zakladé jeho tvaréi svobody.
Budova Narodniho muzea, jeji vzhled, rozméry, proporce, apod. je chranéna jako dilo
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architektonické, tedy autorska prava k budové nalezi autorovi piislusného architektonického
navrhu. Model této budovy je v zasadé pouze reprodukci architektonické podoby této budovy. Byt’
se jedna o 3D reprodukci, analogicky svou povahou neni odlisna napf. od fotografie. Pfedmétny
model je vytvor genericky, zaménitelny, postradajici jakoukoliv originalitu ¢i odraz tvarci svobody,
dusevni ¢innosti nebo jedinecné osobnosti autora. Sama zalobkyné hovoii v zalobé o svém
wautorském vstupu® spocivajicim ve zjednoduseni linii reliéfa budovy, kdyZz jde o zmenseny
digitalni model mapového objektu se zachovanim jeho pfesnych proporci. Takova uprava ale neni
jedinecnou tvuréi ani dusevni cinnosti, ktera by zakladala autorskda prava. Jedna se o pouhou
technickou reprodukei staticky zachycujici budovu. Zalovana také nesouhlasi s tim, ze 3D model
budovy ma byt nejzasadnéjsim segmentem videomappingu (prezentace). Tato je tvofena vizualnimi
prvky, které byly promitany na budovu muzea. Autorskym zakladem a zasadnim autorskym
obsahem je zde samotny obsah (podoba) téchto vizualnich prvka, tedy to, co se na budovu

romitalo. Pfi pfipravé prezentace byl pouzit model budovy pifedlozeny grafikem
ﬂ, pficemz se dle jeho vlastniho vyjadfen{ jednalo o jim vytvofeny model.

Jmenovany poskytl tento model Zalované volné k dispozici. Kdyby méla Zzalovana pochybnosti o
puvodu modelu, pak by jeho uziti odmitla. Tento puvodni model byl pomérné hrub¢ az amatérsky
zpracovan a za ucelem jeho uziti pfi prezentaci byl zasadné pfepracovan.

Podepsany soud postavil své rozhodnuti na vyfeseni dvou pravnich otazek, a to aktivni vécné
legitimace Zalobkyné v tomto sporu a otazky, zda pfedmétny 3D model (vytvofeny jednatelem
zalobkyné a blize neuvedenymi zameéstnanci zalobkyné) je ¢i nenf autorskym dilem. Soud vychazel
ze zasady procesni ekonomie, kdyz je nadbytecné provadét dokazovani tehdy, pokud je zfejmé, ze
na zakladé samotnych tvrzeni zalobkyné této nelze vyhovét. Soud v fizeni provedl jediny dikaz, a
to ucastnickou vypovéd jednatele zalobkyné _, a to nikoliv z divodu
prokazovani spornych tvrzeni, ale spiSe k doplnéni a vyjasnéni tvrzeni strany zalujici ve vztahu
k feseni vyse uvedenych otazek, zejména otazky 3D modelu jako autorského dila.

Jednatel zaloblyne: | - sv¢ icastnické vipovédi uvedl k povaze

3D modelu (strana zalovana 3D model pfirovnavala svou povahou k fotografii), ze model je
datovym popisem urcitého objektu. Kdyz zalobkyné pfedava vytvofeny 3D model svému
obchodnimu partnerovi, pfedava ho v datové podobé. K ucelu vytvofeni predmétného 3D modelu
uvedl, ze tento vznikl v roce 2018, kdy Zalobkyné¢ byla pozadana a realizovala videomapping na
budové Narodniho muzea. Model byl tedy vytvofen jak pro ucely videomappingu, tak pro ucely
nasledného 3D tisku, kdyz 3D tiskem vytiskli 3D model celého muzea a cely proces vytvoreni
videomappingu byl ,verifikovan“ na zmenseném modelu muzea. K otizce jedinec¢nosti
pfedmétného 3D modelu rozvedl to, co je uvedeno v zalobé¢ (podstata jedinecnosti tvarci ¢innosti
zalobce spociva v tom, ze ke zpracovani vyse uvedenych podkladi nedoslo formou 3D skenu ¢i
fotogrammetrie, ale rucni modelaci ve 3D software), vysvétlil, ze 3D sken je jednak velice naro¢na
disciplina, naro¢na casove, finanéné a na povoleni, protoze pouzivat v okoli Narodni muzea dron
neni jednoduché. Tym grafikt zalobkyné obchazel budovu, tuto méfil, fotil, fotil jednotlivé detaily
budovy a z nakresu a vlastnifho méfeni budoval ,,hmotu®. K vytvofeni modelu zvolili technologii,
ktera do té doby nebyla béznd minimalné v daném odvétvi. Specifi¢nost spocivala v tom, ze tym
zalobkyné pracuje v mnoha nastrojich. Tyto nastroje nejsou mezi sebou vétsinou jednoduse a
piimo kompatibilni, aby se tento model dal naimportovat do raznych 3D nastroji. Jedine¢nost dale
spocivala v metodé, kde je digitalni realita testovana v realném prostfedi na zmenseném modelu,
aby potom mohla byt pfenesena v ur¢itém pomeéru na realnou budovy. K otazce zjednoduseni
detailtt budovy uvedl, Ze model vznikl takto v urcitych parametrech zjednoduseném stavu oproti
realné budové. Napt. okolo kopuli jsou sochy a pro potieby zalobkyné nebyly dulezité ve smyslu
jejich tvaru, protoze to je pfili§ maly detail, ktery je pfili§ daleko od divaka na to, aby clovek, ktery
se diva na projekci, tento detail videl, takze jim stacilo tam dat sloupek nebo kvaditk. Dalsim
davodem ke zjednoduseni detailt byl zamysleny 3D tisk, nebot’ ,,kdyz chcete ten model vytisknout,
tak ty sochy vam vlastné vadi, ta 3D tiskarna neni schopna tisknout do vzduchu®. Jednatel
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zalobkyné vyjadril presvédceni, ze predmétny model je autorskym dilem, kdyz k otazce tvarci
povahy cinnosti pfi jeho vytvofeni uvedl: ,, Typicky projizdime s antonem s houkackami za témi
sloupy a svétla, kterd se jim toci na stfechach, se odrazi v téchto sloupek pod ahly, které realné maji
mit.” Umélecky zamér spatfoval v tom, ze ,,musite nékolikrat validovat, co je vasim cilem, kam se
chcete dostat a vyrabite si drahy prostfedek, ktery vas tam dostane a ten vznikd s tim uméleckym
zamérem®. 3D model pfirovnaval k sose: ,, KdyZz udélate sochu, musite vytvofit tu jeji hmotu,
musite ji vytvofit s néjakym ucelem, aby potom ta hmota mohla byt pouzita. Tuto hmotu
distribuujete mezi své umélce a oni na to zac¢nou véset kvétiny. (...) Pro umélce je to nehmotny
prostor, se kterym si mohou hrat, ktery museji vytvofit a je podklad. Ano, je to nastroj, ktery je
zakladnim krokem k tomu, abychom mohli dosahnout naseho cile, napf. cilem mutze byt animace
(.0

Soud neprovadél dalsi ucastniky navrhované dukazy pro nadbytecnost. Nezadaval vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ tento jednak nebyl potfebny (viz vyse uvedené, Ze zalobé nelze
vyhovét jiz na zakladé uplatnénych skutkovych tvrzeni zalobkyné), a téz z diivodu, ze strana zalujici
navrhovala znalecky posudek pfimo k feSeni pravnich otazek, coz neni pfipustné. Znalecky
posudek smétuje ke zjistovani skutkového stavu a to odbornych otazek, pravni otazky musi vzdy
tesit soud na zakladé pravnich Gvah. Zalobkyné v pisemném podani ze dne 18. 11. 2020, v &asti
VI. druhy odstavec uvadéla, ze posudkem ma byt zjisténo, zda uziti 3D modelu mélo skute¢né
charakter bezprostfedniho uziti dila Zalobce, resp. zda se pfipadné¢ jedna o zpracovani dila zalobce,
nebo zda nejde ani o jeden z téchto pfipada. Pii jednan{ soudu dne 21. 1. 2021 uvadéla strana
zalujici, ze posudek ma byt vypracovan za ucelem posouzeni toho, zda se skutecné jedna o
jedinecny vytvor, ktery podléha autorské ochrané. Vyse uvedené jsou otazky pravni.

V obcanském soudnim fizen{ se dokazovani provadi vyhradné proto, aby byla prokazana tvrzeni
uplatnéna tim z ucastnikd, ktery ma bfemeno tvrzen{ a dukazni bfemeno. Dokazovani nemuze
slouzit k tomu, aby byly prostfednictvim dokazovani (napf. znaleckym posudkem) soudem
zjist'ovany ¢i vyhledavany skutecnosti, které zalobce netvrdi a na zakladé kterych by bylo mozné
zalobé vyhovét. Toto by odpovidalo zasad¢ materialni pravdy a zasadé vyhledavaci, ty vsak
v obcanském soudnim fizeni neplati. To je ovladano zasadou dispozicni a zejména zasadou
projednaci.

Podle § 5 odst. 1 autorského zakona, autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.

Podle § 10 autorského zakona, pravo autorské zahrnuje vylucna prava osobnostni (§ 11) a vylucna
prava majetkova (§ 12 a nasl.).

Podle § 11 odst. 4 autorského zakona, osobnostnich prav se autor nemuze vzdat; tato prava jsou
nepfevoditelna a smrtf autora zanikaji. Ustanoveni odst. 5 tim neni dotceno.

Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze autorem dila muze byt vylu¢né fyzicka osoba, nebot’
pouze fyzicka osoba je schopna tviirdi ¢innosti. Zalobkyné je pravnicka osoba. Zalobkyné nemtize
byt za zadnych okolnosti autorem jakéhokoli dila a ani nemuze byt subjektem osobnostnich
autorskych prav, nebot’ tato jsou nepfevoditelna. Pokud by pfedmétny 3D model byl autorskym

dilem, jeho spoluautory by byly fyzické osoby, které jej podle tvrzeni zalobkyné vytvofily (jednatel
ﬁ a dal$i blize nejmenované osoby). I v pifpadé tzv. zaméstnaneckého dila,
patii osobnostni autorskd prava fyzickym osobam (zaméstnancim), které dilo vytvorily,
zaméstnavateli nalezi pouze prava majetkova. Prvn{ tfi naroky uplatnované v tomto fizen{ (urceni
autorstvi, ulozeni{ povinnosti zalované uvadét zalobkyni jako autora 3D modelu a pozadovat
omluvu jako satisfakcéni narok za poruseni autorského prava osobnostniho charakteru) jsou typicky
osobnostnimi autorskymi pravy, ktera nalezi vyhradné¢ autorim. Pouze posledni narok je
majetkovym autorskym pravem, jehoz subjektem muze byt za urcitych okolnosti pravnicka osoba.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je pojmové vylouceno vyhovét prvnim dvéma pozadovanym
narokim (uréeni autorstvi a ulozeni povinnosti uvadét zalobkyni jako autora) v tomto fizeni, kde
jako zalobkyné vystupuje pravnicka osoba. Tyto naroky musi byt bez dal§iho zamitnuty.

Zalobkyné dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci v tomto sporu ze svého pravniho nazoru, ze
je autorkou 3D modelu. Jak bylo vysvétleno, tento pravni nazor je zasadné nespravny a odporuje
uvedenym ustanovenim a zakladnim zasadam autorského prava. Lze tedy uzaviit, Ze z diivodu
autorstvi zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana u zadného z pozadovanych narok.
Zalobkyné netvrdi zadné jiné okolnosti, které by jeji aktivni vécnou legitimaci prokazaly (tvrzeni,
ze dilo vytvofil jednatel zalobkyné a dalsi jeji zaméstnanci, aktivni legitimaci samo o sobé
nezaklada). Poucovaci povinnost soudu se tykda pouze otizek procesniho prava, nikoliv prava
hmotného. Soud nemohl v daném pfipadé poucovat zalobkyni, Zze ma tvrdit jiné skutecnosti, které
jeji vécnou aktivni legitimaci zakladaji (napf. pfevod ¢i postoupeni pfislusnych prav z autort
na zalobkyni) s poukazem na to, ze zalobkyni zastivana koncepce aktivni legitimace spocivajic
v jejim domnélém autorstvi je v rozporu s hmotnym pravem. Bylo by v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnikti, kdyby soud poucoval strany o hmotném pravu v tom smyslu, Zze zalobkyni
zastavana koncepce autorstvi a z toho vyvozena aktivni vécna legitimace je v rozporu s autorskym
pravem.

Dal$im diavodem proto, ze soud zalobu zamitl, je jeho zavér, ze predmétny 3D model na zakladé
skutkovych tvrzen{ Zalobkyné o jeho povaze, ucelu, metodach pouzitych k jeho vytvofeni, neni
autorskym dilem. Soud necini tento zavér o 3D modelu jako takovém, tedy pro vsechny mozné
pfipady existence raznych 3D modeld, ale ¢inf tento zavér pouze ve vztahu ke konkrétnimu 3D
modelu, na zaklad¢ néjz zalobkyné své naroky uplatriuje.

Vzhledem k povaze 3D modelu jako souboru dat je nejprve tfeba posoudit, zda nejde o zvlastni
typ dila tohoto charakteru, které upravuje § 2 odst. 2 autorského zakona, tedy pocitacovy program
¢i databazi. Pocitacovy program byva definovan jako posloupnost ptikazu, které maji byt pouzity
v pocitaci, aby doslo k dosazeni sledovaného vysledku. 3D model jako soubor dat popisujici tvar
pfedlohy, tuto definici nespliuje. Téz neodpovida povaze databaze jako zpusobu vybéru a
(systematického a metodického) uspotfadani obsahu, kterym jsou udaje o raznych predmeétech, kdyz
3D model se tyka pfedmétu jediného, kde k vybéru a usporadani dat nedochazi. Soud se shoduje
s nazorem zalobkyné, Ze pfedmétny 3D model neni pocitacovym programem ani databazi.

Dilo je autorskym dilem tehdy, pokud kumulativné spliuje zdkonem, odbornou literaturou
i konstantni soudn{ judikaturou definované pojmové znaky. Tyto pojmové znaky, jejich povahu,
kritéria k jejich odliseni od jinych znaka pfehledné a pregnantné shrnuje odtvodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007. Prvaim znakem je, ze autorské dilo je vysledkem
tvarci ¢innosti autora (fyzické osoby), jak vyplyva z § 2 odst. 1 autorského zakona. Tvurc{ ¢innost
je ze své povahy vzdy ¢innosti dusevni a ma povahu bud’ literarni tvarci ¢innosti, jiné umeélecké
tvarci ¢innosti nebo védecké tvarci ¢innosti. Od tvurdi ¢innosti je nutno odlisit (a neni tvurci
¢innosti) ¢innost mechanickou a automatickou, byt’ je spojena se zrucnosti ¢i fyzickou zdatnosti.
Tvurci cinnosti neni kopirovani, opakovani, mechanicka rutina ani bézné seskupenti jiz vytvoreného
ciztho dila. Tvurci ¢innost je spjata s osobnosti tvarce. Tvurci ¢innost lze charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve vytvofeni nééeho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného
i necilen¢ho vysledku zavisi v osobnostnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor nebyl
vubec dosazen. Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi autora dila je zejména schopnost tvofit, ktera je
typicky spojena s nadanim (talentem) a fantazii. K vykonu tvardéi ¢innosti je zapotiebi i bohatost
fantazie, inspirace a casto 1 intuice, tvurci prostfedi (tvarci klid nebo naopak tvaréi vzruch), apod.
Odborna literatura hovoii o tom, ze dilo je pfimo emanaci osobnosti tvarce (Knap — Kunz, 1981).
V této souvislosti zalovana poukazuje na definici dila jako vyrazu rozhodnuti autora uc¢inénych na
zakladé tvaréi svobody (viz rozhodovaci praxe soudu, napt. ESD C-145/10, Eva-Maria Painer v.
Standart Verlags GmbH a dals). S uvedenym souvisi teoretickd koncepce autorskopravni
individuality dila ve smyslu statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila.
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Tvuarci ¢innost neboli tvorba dila pfitom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (feseni)
lze dosahnout raznymi individualnimi postupy (metodou), ani nespociva v objeveni toho, co jiz
objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze tviréi ¢innost ve smyslu autorského zakona
charakterizovat jako ¢innost technickou. Nelze ani hovofit o dilech technickych. ,,Ke tvofivosti ¢i
tvorbé byva téz zduraznovano, ze je nelze zaménovat s namahavosti ¢i tézkosti prace. Zejména se
poukazuje na odliSnou koncepci systému copyright, kde se chrani ,,skill and labour* (dovednost a
prace). Systém copyright tak vlastné poskytuje pravni ochranu i nékterym artefaktim, kterym
autorské pravo ochranu odpira.” (Viz: Telec, I. Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 1997,
s. 20.; Telec, I. Nékteré zakladni a obecné otazky nového ceského autorského prava. Bulletin
advokacie 2001 ¢. 2/3, s. 42.)

Soud se ztotozfiuje s pravni argumentaci zalované, ktera pfiléhavé poukazuje na to, ze budova
Narodnfho muzea je sama o sobé chranéna jako dilo architektonické, jehoz autorstvi nalezi
architektovi, ktery vytvofil architektonicky navrh. Nelze pfipisovat atributy architektonického dila
3D modelu, ktery toto architektonické dilo zachycuje tak, Ze jej transformuje z jeho fyzické
existence v objektivni realit¢ na matematicky popis jeho tvaru vyjadfeni v pocitacovych datech.
Predmétny 3D model by mohl byt autorskym dilem tehdy, pokud by ve smyslu § 2 odst. 4
autorského zakona byl tvarcim zpracovanim tohoto jiného architektonického dila, musel by vsak
sam o sobé splnovat zakonnou definici dila. Zkoumanému 3D modelu jako tvrzenému dilu vsak
nelze pfipisovat tvirci ¢i umélecké prvky a atributy, které nalezi vyslednému audiovizualnimu dilu
(Gcastnici hovoti bud o videomappingu ¢i prezentaci). Sama zalobkyné charakterizuje v zalob¢
ptedmétny 3D model jako pomucku pro vytvofeni nasledné animace. Z tvrzen{ ucastnika vyplyva,
ze vysledné audiovizualni dilo nazyvané videomappingem c¢i prezentaci, je vytvofeno tak, Ze
dochazi k promitani obrazt ¢i animaci na budovu a 3D model budovy slouzi k tomu, aby promitané
moti na budovu fadné¢ ,prilnuly”, pfipadné byl vytvofen =zvlastni efekt, napf.
_ popisovany efekt vozidla opatfené¢ho svételnou houkackou pohybujici se
za sloupy budovy a svétla takto vytvofena se odrazeji ve spravnych uhlech. Zde vsak jednatel
zalobkyné nespravné nerozliSuje mezi 3D modelem a vyslednym audiovizualnim dilem
(videomappingem).

Jedinec¢nost autorského dila nelze chapat jako pouhou statistickou jedinecnost vysledku danou
technickym feSenim (podle Zalobkyné jedinecnosti je mira zjednoduseni detaild budovy vyplyvajici
z technickych divodu), ale jedinecnost autorského dila ma odrazet osobnost tvirce (;,autorské dilo
je vyronem osobnosti autora [jeho tviréi fantazie] a tim statisticky jedine¢né Michal Salomoun
Ochrana nazvu, postav a pifb¢ht umeéleckych dél, 2. vydani, Praha 2009, 196 s.). Je vyrazem jeho
rozhodnutf uc¢inénych na zakladé tvirci svobody, nikoliv dusledkem technické nutnosti (zde pouziti
ru¢ni modelace z diavodu mensi c¢asové a finanéni narocnosti ¢i problému s pouzitim dronu
v centru meésta) nebo technickych pfednosti (moznost sdileni modelu vice nastroji). Tato
jedinecnost musi byt dana u vysledku ¢innosti, tedy autorského dila, nikoliv pouze u pouzité
metody (,,tvarci ¢cinnost, neboli tvorba dila, pfitom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku
[feseni] 1ze dosahnout raznymi individualnimi postupy* viz odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
4924/2007). V rozporu s tim zalobkyné spatfuje jedinecnost pfedmétného 3D modelu v pouziti
neobvyklé metody (ru¢ni modelace ve 3D software vychazejici z méfeni a foceni budovy a
zpracovani architektonickych podkladu).

Tvuarci prvek nelze dovodit ani z toho, co uvadi jednatel zalobkyné: ,,Musite nékolikrat validovat,
co je vasim cilem, kam se chcete dostat a vyrabite si drahy prostfedek, ktery vas tam dostane a ten
vznika s tim uméleckym zamérem®. Autorské dilo jako vysledek tvurci ¢innosti neni dan proto, ze
urcita ¢innost je cilena a kontrolovana, ani to, ze ¢innost vedouci k vytvofeni modelu je pracna
(popisovana narocnost rucni modelace ve 3D software) ¢i je k ni tfeba uréita technicka zkusenost
¢i dovednost (,,skill and labour — dovednost a prace jako pfedmét ochrany systému copyright, ale
nikoliv nutné autorsko-pravni ochrany).
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Druhym pojmovym znakem autorského dila je, ze svou povahou muze byt objektivné (tj. smysly)
vnimano jako vysledek (i soucast) tvirci kategorie uméni, a v ném zvlast’ uméni literarniho, anebo
tvarci kategorie védy. To znamena, ze po dile je zakonem pozadovano mit literarni 1 jiny umélecky
(napf. hudebni, divadelni, vytvarny, architektonicky, apod.) ¢in (viz odivodnéni rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 4924/2007). Jinymi slovy dal$im pojmovym znakem je uréita estetickd ptisobivost, ¢i
jak uvadi odborna literatura ,,ucinek na krasocit®. Zde je opét nutno rozliSovat a nesmésovat ucinek
samotného 3D modelu s ucinkem historické budovy Narodniho muzea jako architektonického dila
ani estetickou pusobivosti vysledného videomappingu jako audiovizualniho dila. Pokud jde o
pfedmétny 3D model, nutno vzit v vahu jeho povahu jako souboru poéitacovych dat. Souboru
pocitacovych dat lze tézko pfiznat umélecky ucin ¢i estetickou pusobivost. Podstatou modelu je
zobrazeni jiného jiz existujictho autorského dila, tedy budovy jako dila architektonického, uvedeny
znak uméleckého ucinu je tedy nutno zkoumat pouze ve vztahu k tomu, ¢im se 3D model od
budovy samé odliSuje. Podle Zalobkyné tato odlisnost spoc¢iva pouze ve zjednoduseni detailt
budovy. Podle nazoru soudu umélecky ucin ¢i estetickou ptsobivost nelze shledat v odlisnostech
modelu spocivajicich ve zjednoduseni detailti, které nesleduje umcélecké ci estetické cile
(pusobivost), ale je motivovano technickymi davody (Gspora ¢asu a prace vynechanim téch detaily,
které nemuze divak pro vzdalenost od budovy rozeznat, nebo téch detaild, které by znemoznily
nasledny 3D tisk). Jednatel Zalobkyné jako piiklad zjednoduseni uvedl, ze namisto soch realné
existujicich na budové¢ dojde ke zjednoduseni tohoto detailu tak, Ze misto sochy model obsahuje
kvadiik. Je zjevné, ze zjednoduseni, které divak ani nemuze rozeznat, nemuze mit zadny ucinek,
natoz umélecky.

Poslednim znakem autorského dila je jeho vyjadfeni v jakékoliv smysly vnimatelné (objektivné
sdélitelné neboli jinymi osobami seznatelné) podobé ve smyslu § 9 odst. 1 autorského zakona, coz
vzdy pfedstavuje zhmotnéni (materializaci) nehmotného pfedmétu (vytvoru). Neni vsak
vyzadovano trvalé zachyceni do hmotného nosice (viz odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4924/2007). Z pohledu uvedeného kritéria hraje roli jak povaha predmétného 3D
modelu jako souboru dat, tak jeho ucel. Zalobkyné v Zalobé popisuje ucel 3D modelu jako
pomucky umoznujici vytvafet samotnou animaci. Toto rozvedl jednatel zalobkyné ve své vypovedi,
kdyz uvedl, Zze primarnim cilem pro vytvofeni modelu byla realizace nasledného videomappingu.
Dalsi funkci 3D modelu, po jeho transformaci, bylo vytisténi pomoci 3D tisku do malé makety
budovy muzea a na nf doslo k testovani zamyslené projekce.

Naplnéni uvedeného definiéntho znaku nebrani samo o sobé to, ze 3D model existuje pouze
v datové podobé¢, tedy podobé nehmotné. Autorskym dilem je napi. hudebni skladba, ktera také
nema materialnf podobu, ale ktera se zhmotnuje jejim provedeni, tedy za pomoci uméleckého
vykonu. Zde ovsem nutno shledat zasadni odlisSnost u pfedmétného 3D modelu. Tento neni
konec¢nym produktem urcenym pro prezentaci jako takovy (sim o sob¢), ale ma povahu pouze
prosttedku  (pomucky) k vytvofeni jiného (konecného) umeéleckého dila audiovizualniho
(videomappingu). Ostatné pfi realizaci videomappingu nedochazi k vnimani samotného 3D
modelu, divaci vidi existujici budovu jako architektonické dilo a na néj promitané vytvarné motivy
nebo animace jako podstatu audiovizualniho dila — videomappingu.

Naplnéni uvedeného znaku nelze shledat ani ve zhmotnéni 3D modelu prostfednictvim 3D tisku,
nebot’ podle vyjadfeni jednatele Zalobce k tomuto nedochazi bezprosttedné, ale az po jeho
transformaci (,,my jsme z tohoto modelu jednoduchou transformaci vytiskli 3D model celého
muzea®). Vytisténa maketa budovy tedy neni totozna s modelem. Zde neobstoji srovnani se
sochou, které uvadi jednatel Zalobkyné, nebot’ socha je zamyslenym konecnym hmotnym dilem,
kdezto pfedmétny 3D model byl vytvofen ve vztahu k 3D tisku jako nikoliv konec¢ny produkt, ale

rostfedek  pro testovani ¢i  verifikaci  videomappingu. Sam  jednatel = zalobkyné
i ve svém vyslechu, kdyzZ pfirovnaval 3D model k sose, uvedl, Ze: ,,pro umelce
je to nehmotny prostor, se kterym si mohou hrat, ktery museji vytvofit a je podklad. Ano, je to
nastroj, kterym je zakladnim krokem k tomu, abychom mohli dosdhnout naseho cile, napt. cilem
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muze byt animace®. Z uvedeného vyplyva, ze 3D model neni zamyslenym kone¢nym produktem,
ale pouze technickym prostfedkem a pfedpokladem pro naslednou tvarci c¢innost. Také nelze
pominout, ze 3D model vytistény pomoci 3D tisku je pfedevsim modelem jiného autorského dila,
a to budovy jako dila architektonického.

Soud shrnuje, Zze pfedmétny 3D model nenapliuje ani jeden z vyse uvedenych pojmovych znaka
autorského dila a proto tento konkrétni 3D model jim neni. Ze vSech vyse uvedenych davodi
proto soud Zzalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o. s. f. podle kritéria dspéchu ve véci, které
sveddd strané zalované. Predmétem tohoto fizeni jsou 4 samostatné naroky, k jejichz projednani
zakon nestanovuje nutné spojent, proto se za tatifni hodnotu podle § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. V pfipadé naroku na urceni autorstvi cini
tarifni hodnota 35 000 K¢ ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) a pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot’
jde jednak o urcovaci narok a jednak o autorsky osobnostni narok. V pfipadé naroku uvadét
zalobkyni jako autorku 3D modelu pfi prezentaci videomappingu zalovanou, ¢ini tarifni hodnota
35 000 K¢, nebot” opét jde o autorské osobnostni pravo ve smyslu § 9 odst. 3 pism. d). Totéz plati
o pozadované omluv¢ jako satisfakénim naroku vyplyvajicim z poruseni autorského osobnostniho
prava. V pfipadé posledniho naroku na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ je tarifni hodnotou tato ¢astka.
Soucet ¢ini 205 000 K¢ a sazba nahrady za jeden tkon proto ¢ini podle § 7 uvedené vyhlasky 9 140
K¢, Zalovana pozadovala nihradu v rozsahu 4 tkond pravni sluzby za prevzeti a piipravu
zastoupeni, vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ ze dne 2. 11. 2020, dalsiho vyjadfeni ze dne 12. 1. 2021
majici povahu vyjadfeni k replice zalobkyné¢ a dale za dcast u jednani soudu. Tento pozadovany
rozsah je spravny. Soud tedy pfiznal odménu za 4 tkony pravni sluzby v sazbé 9 140 K¢ za tkon,
nahrada za pravni zastoupeni tedy ¢ini 36 560 K¢. S tim souvisi 4 pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ ve vysi 1 200 K¢ a navyseni o 21 % DPH. Nahradu za ztratu ¢asu ¢i cestovné
spojené s ucasti u jednani v Ceskych Budé&ovicich strana 7alovana v pisemném vydisleni naklada
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnutf k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, lze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Bud¢jovice 21. ledna 2021

Mgt. Jan Jursik v.r.

samosoudce
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