36 Cm 472/2018-8

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl samosoudcem JUDr.
Milanem Tripesem k podnétu Krajského soudu — spolkového rejstitku, Zatkovo nabt. 2, 370 84
Ceské Budgjovice, ve véci odborové organizace REGINOSERVIS EU.CZ NOVE HRADY se
sidlem Ceska 74, 373 33 Nové Hrady, IC 750 99 462, o zruseni odborové organizace a jejim
vstupu do likvidace,

takto:

L.
Spolek REGINOSERVIS EU.CZ NOVE HRADY se sidlem Ceska 74, 373 33 Nové Hrady, IC
750 99 462 se zruSuje a nafizuje se jeho likvidace.

II1.
Likvidatorem spolku se jmenuje Penz a Hadraba v.o.s., Novohradska 745/21, 370 01 Ceské
Budg¢jovice, 1C 281 22 330.

III.
Spolek je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K& do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — spolkovy rejstifk podal dne 8. 11. 2018 podnét k zahajeni
fizeni o zruseni shora jmenovaného spolku a jeho vstupu do likvidace. U¢inil tak s odavodnénim,
ze spolek pfes vyzvu soudu porusuje povinnost vyplyvajici z ust. § 14 odst. 3 zdk. ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (ZVR), podle né¢hoz musi mit pravnicka osoba
(tedy 1 spolek) zapsana ve vefejném (v daném piipad¢ spolkovém) rejstitku pravni duvod uzivani
prostor, do nichz umistila své sidlo, a to po celou dobu, kdy jsou tyto prostory jako jeji sidlo ve
vefejném rejstifku zapsany. Podle zjisténi rejstifkového soudu ma shora uvedeny spolek své sidlo
v objektu, k némuz mu pravni divod uzivani nesvédci.

Za danych okolnosti proto soud postupoval podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (ZRS) a usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 36 Cm 472/2018-3 zahajil fizeni o
zrudeni spolku a jeho vstupu do likvidace.

V souladu s § 13 odst. 2 ZRS doruéil soud usneseni o zahajeni fizenf spolku, pfi¢em? jej soucasné
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice jednak podal své vyjadien{ ve véci, jednak ptipadné odstranil
nedostatky, jez byly davodem k zahéjeni fizeni. Tyto dokumenty byly spolku doruceny dne 10. 12.
2018 (zpusobem uvedenym v ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f.). Spolek se k pfedmétu fizeni ve
stanovené lhuté (ani kdykoli pozdéji béhem fizeni) nevyjadfil a nevyuzil ani lhity dané mu soudem
k ptipadnému odstranéni nedostatku.

Ze spisu spolkového rejstifku vedeného Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich pro oddil L.,
vlozku 8007 podepsany soud zjistil, Ze spolek sidli v objektu, ktery neni v jeho vlastnictvi a k
némuz mu nesvédci ani zadny jiny pravni davod uzivani. Jak vyplyva z vyjadfeni majitele
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nemovitosti, tento nesouhlasi s umisténim sidla spolku ve svém objektu. Z ust. § 9 odst. 1 ZVR
plyne, Ze jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstitku odporuje donucujicimu stanoveni zakona a
napravy nelze dosahnout jinak, rejstifkovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani napravy. Jde-li
pfitom o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhaté nezjednd napravu, maze soud 1 bez navrhu, je-
li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

V daném ptipadé je zfejmé, Ze Gdaj o sidle spolku, zapsany ve spolkovém rejstifku, je v rozporu s
donucujicim ustanovenim zakona, konkrétné s vyse citovanym ust. § 14 odst. 3 ZVR. Podle n¢j
musi mit kazda pravnicka osoba (tedy 1 pfedmétny spolek) zapsana ve vefejném rejstitku pravni
davod uzivani prostor, do nichz umistila své sidlo, a to po celou dobu, kdy jsou tyto prostory jako
jeji sidlo ve vefejném rejstifku zapsany. Z obsahu rejstifkového spisu ovSem vyplyva, Zze shora
uvedeny spolek tuto podminku nespliuje. Protoze napravy nelze docilit jinak nez za soucinnosti s
ustavem, vyzval jej rejstiikovy soud (a nasledné pak i soud procesni) k odstranéni uvedeného
nezadouctho stavu — ani v jednom pfipadé vsak spolek na vyzvu k napravé nereagoval. Podepsany
soud pfitom dospél k zavéru, Ze je splnéna i posledni podminka pro zruseni spolku stanovena v §
9 odst. 1 ZVR, totiz prokazany zajem ochrany tfetich osob. Jak vyplyva z vyjadfeni majitele
nemovitosti, tento nesouhlasi s umisténim sidla spolku ve svém objektu. Je proto i v jeho zajmu,
aby spolek byl zrusen a po provedené likvidaci vymazan ze spolkového rejstitku - vymazu
samotného sidla totiz s ohledem na soucasné platnou pravni upravu nelze docilit.

Protoze tak ma soud za prokazané, ze jsou naplnény podminky ke zruseni spolku podle § 9 odst.
1 ZVR, dospél k zavéru, ze je namisté jej zrusit a nafidit jeho likvidaci.

Ve smyslu ust. § 191 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, soud sou¢asné jmenoval
spolku likvidatora. Protoze osoba likvidatora nebyla navrzena a jiny postup nepfichazi v uvahu,
postupoval soud podle § 191 odst. 4 cit. zak. a jmenoval likvidatorem osobu zapsanou do seznamu
insolvencnich spravet.

Vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. e/ zak. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz je poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem prvniho
stupné pravnicka osoba v fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o zrusen{ nebo
likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby. Vyse soudniho poplatku
vyplyva z polozky 4 bod 1 pism. ¢/ sazebniku soudnich poplatkd, tj. ptilohy k zakonu ¢. 549/1991
Sb.). Soudni poplatek mtze byt uhrazen bud’ v kolcich, anebo pfevodem na acet Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, vedeny u CNB Ceské Budéjovice, ¢. uétu 3703-8920231/0710, KS 1149,
VS 3622047218, BIC: CNBACZPP, IBAN: CZ06 0710 0037 0300 0892 0231.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto usneseni by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnost v ném stanovena
nebyla vcas a fadné splnéna.

V Ceskych Budéjovicich, dne 23. ledna 2019

JUDr. Milan Tripes v. r.

samosoudce
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