16 T 39/2011-434

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Romana
Barty a ptisedicich Marie Frouzové a Rudolfa Bezkocky rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
27.10.2011

takto:

obZalovany

XXXXX

nar. XXXXX, ¢eské narodnosti, bez pracovniho poméru, bytem XXXXX, t.C. ve vazbé ve Vazebni
véznici Ceské Budgjovice,

je vinen, ze

dne 17.4.2011 v obci XXXXX kolem 21:45 hodin zazvonil u dveti domu poskozené XXXXX
a na jmenované poté, co oteviela dvefe, pozadoval, aby mu dala né&jakou praci, po jejim odmitnuti a
snaze dvefe zavfit, ji v tom zabranil vsunutim nohy mezi dvete a zaruben a pies odpor XXXXX vnikl
dovnitt, v domé se domahal sexu, a poté, kdy se poskozena snazila volat o pomoc, ji uchopil rukama
za krk, Skrtil, povalil na zem na schody, kde ji tloukl hlavou o schody az ztratila védomi, poté



Vv obyvacim pokoji, kde jmenovana pfisla k védomi a nebyla schopna odporu, na ni pfes jeji prosby
vykonal souloz, a poté ji piinutil k ordlnimu sexu, kterému se poSkozena ze strachu z dalSiho
agresivniho chovani nebrénila,

pfi napadeni utrpéla XXXXX v disledku tohoto jednani trZznou ranu v temenni krajiné vpravo
o velikosti 1 cm, otfes mozku, odérky na pfedni stran¢ krku, zhmozdéni mékkych tkani krku,
zhmozdéni hrudni stény, Skrabanec jdouci z levé strany hrudniku pies nadbiiSek na pravou stfedni ¢ast
bricha, odérky na zadech, pticné fezné ranky délky 1 cm na hibetni strané zakladnich ¢lankt ¢tvrtého
a patého prstu levé ruky, odérku na hibetni strané¢ posledniho ¢lanku tfetiho prstu levé ruky a tietiho
prstu pravé ruky a krevni vyron pod nehtem tfetiho prstu levé ruky a posttraumatickou stresovou
poruchu s dosud trvajicimi pfiznaky spocivajicimi v redukci zajmu, socidlnim stazeni, vyhybavém
chovani a izkostném proZivani pfi vzpomince na prozité udalosti, kterd byla znalcem diagnostikovana
dne 4. 8. 2011,

b&hem svého pobytu v domé v dobé, kdy byla poSkozena v bezvédomi, z penézenky ulozené
v kabelce ve skiini, odcizil ke 8Skodé¢ XXXXX finanéni castku ve vysi 400,- K¢
a tohoto jednani se dopustil ptesto, Ze

rozsudkem Okresniho soudu Prachatice ze dne 22.2.2007, ¢.j. 1 T 250/2006-103, ktery nabyl
pravni moci dne 22.2.2007, byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakona Kk trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 180 hodin, kdy usnesenim Okresniho
soudu Prachatice ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 T 250/2006-155 (PM 26.3.2008), doslo k pfeméné trestu
obecné prospéSnych praci v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 87 dnt, ktery vykonal
27.11.2008,

trestnim ptikazem Okresniho soudu Prachatice ze dne 15.6.2007, ¢j. 1 T 118/2007-36, ktery
nabyl pravni moci 19.7.2007, byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e)
trestniho zakona K trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 120 hodin, kdy usnesenim Okresniho
soudu Prachatice ze dne 11.3.2008, ¢,j. 1 T 118/2007-61 (PM 18.3.2008), doSlo k pfeméné trestu
obecné prospéSnych praci v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 60 dnt, ktery vykonal
1.9.2008,

tedy

1) jiného néasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi, a zplsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na
zdravi,

2) neopravnéné vniknul do obydli jiného a uzil pfi takovém ¢inu nasili,

3) prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,



¢imzi spachal

ad 1) zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

ad 2) pieéin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 3) precin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a 8§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se zafazuje obzalovany pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se uklada obzalovanému povinnost uhradit poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra CR, Klaricova 19, Ceské Budgjovice, skodu ve vysi 10.453.- K& a
poskozene XXXXX, trvale bytem XXXXX, Skodu ve vysi 400,- K¢.

Oduvodnéni:

Ze svédeckych vypoveédi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, protokolu o ohledani mista
¢inu, fotodokumentace, odborného vyjadieni, lékaiskych sprav a znaleckych posudkd z oboru
psychiatrie a soudniho 1ékafstvi a z ¢asti z vypoveédi obzalovaného soud zjistil tento skutkovy stav.

ObZalovany XXXXX dne 17.4.2011 po 21.00 hodiné vobci XXXXX zazvonil u dveii
rodinného domu poskozené XXXXX. Pfedtim kolem 19.00 & 20.00 hodiny navstivil bar na BCS Agip
na Rudolfovské ulici a zde si zakoupil jedno lahvové pivo. ProtoZze mél u sebe pouze 16,- K¢, nikoliv
18,- K¢, pozadala jej svédkyné XXXXX, Ze musi pivo vypit v baru a lahev ji okamzité vratit.



PoSkozend XXXXX oéekavala ten vecer navstévu své sousedky XXXXX, a proto bez
jakékoliv kontroly dvefe oteviela. Obzalovany Zzadal na XXXXX, aby mu dala né&jakou praci,
jmenovana vsak toto odmitla a vyzvala jej, aby piiSel n€ékdy odpoledne. ObZzalovany vSak zabranil
poskozené zavieni dvefi vsunutim nohy mezi dvefe a zaruben a pies odpor poskozené vnikl do domu.
Zde se domahal sexu a poté, kdyZ poskozena zacala volat o pomoc, ji uchopil obéma rukama za krk a
Skrtil ji. PoSkozend se brénila, chytala jej za ruce, odstrkavala, obZalovany ji v3ak srazil na schody a
zde ji hlavou mlatil o tyto schody. Poskozena ztratila védomi, které nabyla az v obyvacim pokoji a
zjistila, Ze ma na sob& pouze bltizu od pyzama, obzalovany jiz byl nahy. V obyvacim pokoji ptes jeji
prosby, kdy jiz poSkozena nebyla schopna se branit, sni uskute¢nil souloz. Po souloZi pfinutil
poskozenou k ordlnimu sexu, se kterym poSkozenda ze strachu z daldiho napadéni souhlasila a takto
dosahl obZalovany svého pohlavniho uspokojeni.

V dob¢, kdy poSkozend byla vbezvédomi, ji obzalovany z penéZenky ulozené v kabelce
uloZené ve skiini odcizil finanéni ¢astku ve vysi nejméné 400,- K&. Pii fyzickém napadeni utrpéla
poSkozena trznou ranu Vv temenni krajiné vpravo o velikosti 1 ¢cm, otfes mozku, odérky na piedni
strané krku, zhmozdéni mekkych tkani krku, zhmozdéni hrudni stény, Skrabanec jdouci z levé strany
hrudniku ptes nadbiisek na pravou stiedni ¢ast bficha, odérky na zadech, pricné fezné ranky délky 1
cm na hibetni strané¢ zakladnich ¢lankd Ctvrtého a patého prstu levé ruky, odérku na hibetni strané
posledniho ¢lanku tfetiho prstu levé ruky a tietiho prstu pravé ruky a krevni vyron pod nehtem tfetiho
prstu levé ruky a posttraumatickou stresovou poruchu s dosud trvajicimi piiznaky spoéivajicimi
v redukci z4jma, socidlnim stazeni, vyhybavém chovani a uzkostném prozivani pfi vzpomince na
prozité udalosti, kterd byla znalcem diagnostikovana dne 4. 8. 2011.

Obzalovany doznal, Ze dne 17. 4. 2011 zazvonil u dvefi domu poskozené XXXXX a uvedl, Ze
ji chtél potrestat za jeji predchozi chovani, nebot’ poskozené priblizné pied ¢tyfmi lety pomahal natirat
okapy a ona mu nadavala. Poté, kdy poskozena oteviela dvete, do ni strcil a ona spadla na schodech.
Uchopil ji, dal na gau¢ a mezi nimi probihal normalni hovor, osahavani a doS$lo mezi nimi
k dobrovolnému oralnimu sexu. Po$kozena mu poskytla jidlo, on vypil né&jaky alkohol z lednice a poté
odesel. Popftel jakékoliv nasilné jednani vic¢i poskozené i odcizeni penéz a namitl, ze dne 17. 4. 2011
pii odchodu z hotelu, kde prebyval, mél u sebe 400,- K¢.

Tato obhajoba vSak byla spolehlivé vyvracena shora uvedenymi diikazy.

PoSkozend XXXXX v pribéhu trestniho fizeni jednozna¢né popsala, jakého brutalniho
nasilného jednani se vici ni obzalovany dopustil a za jakych okolnosti s ni nasilné uskute¢nil souloz,
to v dobé kdy po piedchozim napadeni nebyla schopna jiz klast aktivné odpor. Popsala také, jak ji
obZalovany donutil k oralnimu sexu.

Veérohodnost této vypovédi je potvrzovana svédeckou vypoveédi XXXXX, kterd uvedla, Ze
skutecné kritického vecera méla pfijit k poskozené na navstévu, i stopami zajiSténymi na misté Cinu,
jak vyplyva z protokolu o ohledani mista.

Lékarské zpravy i znalecky posudek zoboru soudniho 1ékafstvi prokazaly, jakd zranéni
poskozena utrpéla, a znalec z oboru soudniho 1ékafstvi uvedl, Zze ¢ast zranéni nemohla vzniknout
prostym padem na schody domu.

Znalecky posudek z oboru psychiatrie prokazal, ze poSkozena utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, kterd v dobé vysetieni 4. 8. 2011 byla v akutnim stadiu s rizikem piechodu do
chronického stadia. U poskozené nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
by zasadnim zptisobem byly ovlivnény jeji schopnosti vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité



udalosti. Zjisténa duSevni porucha ma podstatny vliv na kazdodenni fungovéni a kvalitu Zivota
posuzované. Znalec uvedl, Ze kdyby ze strany poSkozené doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku,
nemohlo by dojit k nasledné k posttraumatické stresové poruse, nebot’ tato porucha mize vzniknout
pouze tehdy, pokud nastane udalost, ktera predstavuje vyznamny stres pro osobu.

Ve prospéch vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené svédei i zavéry znalce z oboru
psychologie, podle nichZz poSkozena netrpi Zadnou poruchou osobnosti, jeji obecna vérohodnost je
pln¢ zachovana a znalec uzaviel, Ze verbalni i neverbalni projevy doprovodné pii vypovédi jsou
poSkozené zcela vlastni, nehrané, jsou ladné s prozitky a jejim obecnym stylem vypovidani. U
poSkozené se projevuje strach ze znovunapadeni, pronasledovani, ohrozeni a poruchy spanku.

Pti hodnoceni vérohodnosti obhajoby obzalovaného soud také nemohl piehlédnout, Ze
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18.7.2002 ¢j. 4 T 245/2002-121, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.8.2002, byl XXXXX uznan vinnym
trestnymi ¢iny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zakona a znasilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zakona, jichZ se dopustil tim, Ze dne 13.4.2002 v ¢asovém rozmezi od 04.55 hodin do 07.00
hodin vznikl za pouziti nasili poté, co nezjisténym zplisobem vyrazil vchodové dvete do bytu v ulici
XXXXX, jehoz uzivatelkou je XXXXX, nasledné ji donutil k opakovanému vykonani souloZe do
pochvy, kK analnimu styku a felaci, pfi¢emz pii tomto svém jednani poskozenou opakované udefil pésti
a otevienou dlani ruky a rovnéz ji napadal hrubymi vulgarnimi vyrazy za ucelem jejiho zastraSeni,
vyhroZoval ji usmrcenim, pokud nebude jeho jednéni akceptovat. PoSkozend tak v disledku jednani
utrpéla podlitiny hornich a dolnich konéetin a na posevnim vchodu s dobou 1é¢eni do 1 tydne,

dne 22. 4. 2002 kolem 18.00 hodiny v obci XXXXX vnikl bez pouziti nasili do pifizemi
rodinného domu, kde pak povalil XXXXX na zem, opakované ji udefil rukou sevienou v pést do
oblasti obliceje, poté uchopil za vlasy a opakované udeftil hlavou o podlahu, nasledné na ni uskutecnil
pohlavni styk do pochvy. Pfi tomto jednani poskozena utrpéla ¢etné hematomy a po celém téle odérky
na hornich a dolnich koncetinach.

Tehdejsi obhajoba obzalovaného, ze vic¢i prepadenym Zenam se nedopustil tak vyrazného
nasili, byla posouzena jako nepravdiva a znalci z oboru psychiatrie v tomto trestnim Fizeni uzavieli, Ze
obzalovany je plné trestné odpovédnym pachatelem.

Ze vsech téchto rozvedenych divodi vychazel soud pfi zjisténi skutkového stavu veéci
z vypovedi poskozené XXXXX a uzaviel také, ze provedené dlikazy prokazaly odcizeni ¢astky 400,-
K¢ této prepadené zené. Poskozena veérohodné popsala, za jakych okolnosti zjistila ztratu penéz a to
jesté v dobé, kdy se obzalovany nachazel v jejim domée a nelze ptehlédnout skutecnosti vyplyvajici ze
sveédecké vypoveédi XXXXX, ktera potvrdila, Ze jesté kolem 19.00 ¢i 20.00 hodiny kritického dne, mé¢l
u sebe obZalovany pouze 16,- K¢. Pti zadrzeni v§ak u obZalovaného dne 18. 4. 2011 po 01.00 hodiné
byly u obzalovaného zajistény penize v ¢astce nejméné 323,- K¢ a o 02.30 hodiné 18. 4. 2011 bylo
v krvi obzalovaného zjisténo 1,39%o alkoholu.

V pribéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek zoboru psychologie a
psychiatrie vztahujici se k osobé obzalovaného. V tomto posudku znalkyné uzaviely, Ze obZalovany
vV dob¢é spachdni trestného cinu trpél disocidlni poruchou osobnosti a Skodlivym naduzivanim
alkoholu. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovany, ovladaci schopnost pak byla sniZena
nepodstatnou mérou. U obzalovaného byla vyloucena tézka opilost i patické opilost a jeho intelektové
schopnosti se pohybuji v pasmu podpriméru. V osobnostni struktuie jsou nadmérné zvyraznény rysy
egocentrismu, nedostatku empatie, soucitu, nezdrzenlivosti a impulzivity. Uroveti jeho mravniho
charakteru je nizk4, mé& vyrazné sklony ke lhavosti, nezodpovédnosti, nerespektovani pravidel a



k uspokojeni svych potieb je ochoten pouZit jakychkoliv prostiedki véetné hrubého nasili. Schopnost
sebekontroly je u ného snizena v dasledku sklonu k impulzivnimu jednani, nedostatku fizeni pudového
zivota, nizké frustracni tolerance a nedostatku zabran. Nebyly zjistény znadmky svédcCici pro jeho
sexualni deviaci, jde vSak o muzZe, ktery je nebezpeény pro spolecnost, nebot’ nema schopnost
respektovat normy a povinnosti v ramci obecné sociokulturni normy nastavené v naSi populaci.
Znalkyné nedoporucila uloZeni ochranné protialkoholni 1écby.

Krajsky soud nepovazoval za potiebné doplnit dokazovani v rozsahu navrhi obhajoby, nebot’
skutkovy stav byl bez didvodnych pochybnosti prokazan shora rozvedenymi dikazy, nevznikly
pochybnosti o spravnosti zavérti znaleckého posudku zoboru psychologie a psychiatrie ohledné
obZalovaného a to s pfihlédnutim i k zavéram znaleckého posudku z ptedchoziho trestniho fizeni i
skutecnosti, Ze obzalovany byl podle 1ékatského vysetfeni ovlivnén alkoholem pouze v malé mite.

Provedené ditkazy prokazaly, Ze obzalovany, ktery je pln€ trestné odpovédnym pachatelem,
nasilim donutil poSkozenou XXXXX k souloZi, poté k ordlnimu sexu a v p¥i¢inné souvislosti s timto
jeho brutdlnim nasilim je vznikla posttraumaticka stresova porucha, kterou je tfeba hodnotit jako
tézkou ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Proto jiz byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zékoniku.

Dale byl obzalovany uznan vinnym pfeciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zakoniku, a kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku nebot’ odcizil XXXXX finan¢ni ¢astku ve
vysi nejméné 400,-K¢ a to pres skuteCnosti rozvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku tykajici se
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu Prachatice ze dne 22.2.2007, ¢.j. 1 T 250/2006-103 a trestnim
ptikazem Okresniho soudu Prachatice ze dne 15.6.2007, ¢.j. 1 T 118/2007-36 a pied touto kradezi
neopravnéné vnikl do obydli po§kozené XXXXX a to za uZiti nasili.

Obzalovany XXXXX podle zpravy Méstského ufadu Prachatice 31. 7. 2007 odcizil v prodejné
Penny Market v Prachaticich zboZi v celkové hodnoté 11,30 K¢ a 2. 8. 2007 fyzicky napadl jinou
osobu.

Od roku 1973 do roku 2007 bylo patnactkrat projednavano protispolecenské jednani
obZalovaného. V roce 1978 byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky za
majetkovou trestnou ¢innost a rvacku. V roce 1980 pak byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na pét rokd a Sest mésicti pro pokus tézké Gjmy na zdravi, majetkovou trestnou ¢innost a
vydirani. Z vykonu tohoto trestu byl propustén v zafi 1985. V roce 1986 jiZ byl odsouzen pro trestny
¢in loupeze k trestu odnéti svobody na deset let. Z vykonu tohoto trestu byl podminéné propustén a
v bfeznu 1995 byl natfizen vykon zbytku trestu. Poté mimo jiz citovany rozsudek Okresniho soudu
V Prachaticich ze dne 18. 7. 2002 byl opakované postihovan pro majetkovou trestnou €innost.

Obzalovanému XXXXX byl ukladan za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v zakonné trestni sazb¢é na pét az dvanact let. U tohoto pachatele krajsky soud neshledal
Zadnou poleh¢ujici okolnost a naopak nelze piehlédnout piitézujici okolnosti spachani vice trestnych
¢ind i predchozi odsouzeni, tedy pfitéZzujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. n), pism. p) tr. zakoniku.

V neprospech pachatele také svéd¢i vysoka brutalita jeho fyzického nasili vii¢i Zen¢ narozené
v roce 1945, kruty, ponizujici zptisob jakym s touto Zenou jednal, okradeni této Zeny v dob¢, kdy se
nachazela v bezvédomi i opakovani tohoto nasilného ¢inu viéi Zenam pies postih v roce 2002.



V minulosti jiz byl obZzalovany postupné odsouzen k trestim odnétim svobody v celkové
vyméie nejméné 27 let a ani tyto tresty nevedly k jeho napravé a i nadale, jak vyplyva ze zavéru
znaleckého posudku, je obzalovany trvale nebezpecny pro spolecnost.

Proto jiz soud piistoupil u obzalovaného k uloZeni trestu odnéti svobody v posledni tfeting
zakonné trestni sazby a to ve vyméfe deseti let, nebot’ u obzalovaného vystupuje do popiedi nutnost
jeho delsi izolace od spolecnosti, aby nemohl pokra¢ovat v brutalnim protispole¢enském jednani.
Tento trest je jiz ze zakona nepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl obzalovany zafazen pro Géely vykonu trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZen za zvlast’ zavazny zlo€in trest odnéti
svobody ve vyméfe presahujici osm let a zavaznost trestné Cinnosti i stupefi a povaha naruSeni
pachatele neumoziuje zaver, ze by byly dany zakonné podminky pro zafazeni do mirnéjsiho typu
véznice.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit poSkozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR ve vy3si 10.453,- K& a poSkozené XXXXX ve vysi 400,-
K¢, nebot vyse Skod byla fadné€ prokazana a Skody zptisobil obzalovany svou trestnou ¢innosti.

Pouceni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (8§ 248 odst. 1
tr.r., § 252 tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246
odst. 1 tr.r.).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i  pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak muzZe ufinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tikonim nebo je-li jeho zptsobilosti k pravnim ukoniim
omezena, muZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiuté také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze oprit o nové skutecnosti a dilkkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.r.).

Vv Cesk}’/ch Budg¢jovicich dne 27.10.2011
Predseda senatu:

JUDr. Roman Barta
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