16 T 33/2011-296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana
Barty a prisedicich Marie Frouzové a Frantiska Novaka rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
13. 12. 2011 v Ceskych Budéjovicich takto:

Obzalovany
XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX, nyni bez zaméstnani,

je vinen, Ze

1) v presné nezjisténych dnech od srpna 2006 do konce listopadu 2007 v XXXXX, nejméné v péti
pfipadech a nejméné v jednom pripadé v XXXXX v byté, ktery uzival se svou manzelkou
XXXXX a nezletilymi détmi, vyuZil pfileZitosti, kdyZ byl v byté sam s nezletilou dcerou XXXXX
XXXXX, a prestoze védél, Ze jesté nedosahla patnacti let, ji obnaZil na spodni ¢asti téla,
osahaval na pfirozeni, zasouval ji prsty do pfirozeni a po vniknuti pohlavnim udem do jejiho
pfirozeni s ni uskutecnil vtéchto pripadech souloZe, prestoZe divka plakala, vyjadfovala
slovné svij nesouhlas, branila se pritahovanim nohou k sobé, tento odpor vSak obzZalovany
diky své fyzické prevaze prekonal a tvrdil divce, Ze nesmi o tom nikomu fici,

2) v presné nezjisténych dnech od pocatku unora do konce dubna 2010 v XXXXX, v byté své
byvalé manzelky XXXXX, znovu vyuzil pfileZitosti, kdy byl v byté sam s nezletilou XXXXX, a
prestoze védél, ze jeSté nedosdhla osmnacti let, nejméné ve dvou pfipadech prekonal slovni
a fyzicky odpor této divky diky své fyzické prevaze a pres jeji plac s ni proti jeji vili uskutecnil
soulo? a tohoto jednani se znovu dopustil pfesné nezjisténého dne pocatkem kvétna 2010 v
XXXXX,

3) v presné nezjisténych dnech od poloviny ¢ervence 2008 do jarnich mésic 2009 v XXXXX,
v byté, ktery uzival se svou manzelkou XXXXX, nejméné ve dvou pfipadech osahaval na prsou
a prirozeni nezletilou dceru XXXXX XXXXX, prestoze védél, Ze nedosdhla patnacti let, pres jeji



pokracovani 2 16 T 33/2011

plac ji zasouval prsty do pfirozeni, a takto zneuZil situace, kdy v rodiné vystupoval jako
manzel matky nezletilé a nezletilou divku upozoriioval, Ze o tom nesmi s nikym mluvit,

4) presné nezjisténého dne od konce kvétna 2010 do poloviny ¢ervna 2010 ve XXXXX v byté
byvalé manzelky XXXXX, se kterou obnovil partnerské souziti, znova osahdval na prsou a
prirozeni XXXXX, strkal divce prsty do pfirozeni, a znovu takto zneuZil svého postaveni
v rodiné, nebot ze strachu pred nim divka toto jednani strpéla,

tedy

ad 1) nasilim donutil jiného k souloZi a spachal takovy €in na osobé mladsi neZ patnact let,

ad 2) nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in na ditéti,

ad 3) osobu mladsi neZ patnact let jinym zpUsobem pohlavné zneuzil a uvedeny cin spachal
na osobé

svérfené jeho dozoru, zneuZivaje jeji zavislosti
ad 4) dité mladsi patnacti let svérené jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti jinym zplsobem
pohlavné zneutil,
¢imz spachal

ad 1) trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona ucinného
do 31.12.2009,

ad 2) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 3) trestny cCin pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
uc¢inného do 31.12.2009,

ad 4) zlocin pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 241 odst. 3 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 a § 35 odst. 1 tohoto trestniho zakona
k trestu odnéti svobody na 7 (sedm) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona ucinného do 31.12.2009 se zarazuje obzZalovany pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se uklada obZalovanému ochranné
sexuologické léceni v Ustavni formé.

Odavodnéni:

Ze svédeckych vypovédi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX soud zjistil tento skutkovy stav.

XXXXX, matka XXXXX a XXXXX zacala v roce 2001 Zit s obZalovanym XXXXX, se kterym
vroce 2002 uzavrela snatek. Spolu vroce 2002 bydleli v XXXXX a poté vroce 2006 se
prestéhovali do XXXXX. V roce 2008 se prestéhovali do XXXXX a vlednu 2009 bylo jejich
manzelstvi rozvedeno. Poté v kvétnu 2010 se XXXXX s détmi prestéhovala do XXXXX.

ObZalovany XXXXX wvyuZival pfilezZitosti, kdy byl v pribéhu manzelstvi v byté sam
s nezletilou dcerou XXXXX XXXXX, a prestoze védél, Ze tato divka nedosahla patnacti let, ji
obnaZoval na spodni casti téla, osahaval na pfirozeni, zasouval ji prsty do pfirozeni a po
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vniknuti pohlavnim uUdem do jejiho pfirozeni sni uskutecnil souloZe, a to v presné
nezjisténych dnech od srpna 2006 do konce listopadu 2007 v XXXXX v nejméné v péti
pfipadech a nejméné vjednom pripadé v XXXXX. Tohoto jednani se dopustil presto, ze
nedospéla divka XXXXX plakala, vyjadiovala slovné nesouhlas s jednanim obZalovaného a
branila se pfitahovanim nohou k sobé. Tento odpor vSak obZalovany diky své fyzické prevaze
prekonal a tvrdil divce, Ze nesmi o tomto jeho jednani nikomu Fict.

V presné nezjisténych dnech od pocatku unora do konce dubna 2010 v XXXXX v byté
své byvalé manzelky XXXXX, se kterou znovu navazal vztah, obZzalovany znovu vyuZil
prileZitosti, kdy byl v byté sam, s nezletilou XXXXX, a prestoze védél, Ze tato divka jesté
nedosahla osmndcti let, nejméné ve dvou pripadech prekonal slovni a fyzicky odpor této
divky diky své fyzické prevaze a pres jeji plac s ni proti jeji vili uskutecnil soulozZ a stejného
jednani se dopustil znovu prfesné nezjisténého dne pocatkem kvétna 2010 v byté ve XXXXX.

Z ¢asti obdobného jednani se obzalovany dopoustél i viici dalsi nezletilé dceri XXXXX,
XXXXX. Prestoze védél, Ze tato divka nedosahla patnacti let ji v presné nezjisténych dnech od
poloviny cervence 2008 do jarnich mésici 2009 v XXXXX v byté, ktery uzZival se svou
manzelkou XXXXX, nejméné ve dvou pripadech osahaval na prsou a pfirozeni. Pfes jeji plac ji
zasouval prsty do pfirozeni a takto zneuzival situace, kdy v rodiné vystupoval jako manzel
matky nezletilé divky a tuto nezletilou divku upozornioval, Ze o jeho jednani nesmi s nikym
mluvit.

Poté, kdy s byvalou manzelkou XXXXX obnovil obZalovany partnerské souziti, presné
nezjisténého dne od konce kvétna 2010 do poloviny cervna 2010 ve XXXXX, v byté byvalé
manzelky znovu osahaval na prsou a prirozeni nedospélou XXXXX, zasouval ji prsty do
prirozeni a to pfi zneuZiti svého postaveni partnera matky divky, nebot ze strachu pfed nim
divka toto jednani strpéla.

Obzalovany jak v pripravném fizeni, tak i pti hlavnim liceni toto jednani kategoricky
poprel. Namitl, Ze po zranéni pti autonehodé v roce 2005 nebyl schopen uskutec¢rovat
sexualni kontakty, tento problém vsak s lékafi neresil. Vypovédi obou divek, a to XXXXX a
XXXXX povaZuje za nepravdivé, uvedl, Ze obé divky se na ného domluvily a chtély dosahnout
jeho odchodu z rodiny. Pfi hlavnim li¢eni rozved|, Ze chtél zabranit styklim XXXXX s XXXXX a
od doby, kdy znovu navazal vztah s byvalou manzelkou XXXXX, se obé divky pokousely na
ného néco vymyslet a poté co Zili ve XXXXX, XXXXX prohlasila, Ze se postard, aby s nimi
dlouho nebydlel. Vypovéd XXXXX mohla byt ovlivnéna také skutecnosti, Ze ji zabranil stykat
se s lidmi, ktefi této divce dodavali drogy.

PFfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi XXXXX, XXXXX i obhajoby obzalovaného vzal
soud v Uvahu zavéry znaleckych posudki z oboru psychologie a psychiatrie.

Znalkyné z oboru psychologie uzavrela, Ze v osobnostni strukture mladistvé XXXXX
zjistila vyrazné disharmonické vyvojové tendence, aktualné smérujici k hrani¢nimu typu
emocné nestabilni osobnosti. V osobnostni strukture nezletilé XXXXX neshledala vyrazné
disharmonické vyvojové tendence. Tato divka se postupné adaptuje v nahradnim rodinném
systému u svych prarodi¢l a vyrovndva se s odmitavym postojem matky a jejim nezdjmem
ve vztahu kni. Znalkyné neshledala skuteCnosti, které by vyluovaly u XXXXX a XXXXX
schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat proZité udalosti. V pribéhu
fizeného rozhovoru vsak byla nezletild XXXXX pfi reprodukci zazitku s obzalovanym silné
blokovana studem a tenzi.

U XXXXX je pritomné riziko situacné podminéné ucelové |zi a sklony k vymysleni si a
Ihavosti jsou podminény impulzivnim reagovanim poskozené bez uvazovani o nasledcich.
Nezletila XXXXX pak nepatii mezi rizikové skupiny se snizenou obecnou vérohodnosti a
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nebyly shledany sklony k vymysleni si a lhavosti. V pfipadé XXXXX pak forma jeji vypovédi
koresponduje sintelektovymi a pamétovymi schopnostmi poskozené, jednd se o
nestrukturovanou vypovéd a jednotlivé fragmenty tvrzeni lze sloZit do logického celku.
Vypovéd obsahuje logicky fretézec na sebe navazujicich interakci, divka pFipousti
vzpominkové mezery, velmi podrobné li¢i nékteré skuteCnosti, sebeobvifiuje se, nesnazi se
ucelové dramatizovat vlastni poskozeni a popisovala skutecnosti, které byly i vjeji
neprospéch. Podle znalkyné faktor nekonstantnosti vypovédi v ase je obecné povazovan za
faktor vyrazné svédcici pro nevérohodnost, ne vSak v ramci specifickych rodinnych vztah
obéti pohlavniho zneuzivani. Naopak tento faktor predstavuje typicky projev syndromu
ptizpUsobeni se pohlavnimu zneuzivani v rodinach, ve kterych je pachatel v roli vychovné
autority. U nedospélé XXXXX neshledala znalkyné faktory svédcici proti specifické
neveérohodnosti a ve prospéch jeji vypovédi svédCi podle znalkyné skutecnosti, ze forma
vypovédi koresponduje s intelektovymi dispozicemi poskozené. Vypovéd je znacné podrobna
pti liceni vzajemnych interakci, je konstantni v pribéhu ¢asu v zédkladnich skutkovych udajich
a vypoveéd nemad charakter strukturované, schematické a chronologické prezentace.
Znalkyné upozorfiuje u této divky na typické symptomy syndromu pfizplisobeni se
pohlavnimu zneuZivani a to utajovani, bezmoc, postupné pfrizplsobeni se, opoZdéné a
konfliktni oznameni. Podstatna je i reakce matky nezletilé a to jeji nedlvéra a odmitnuti. U
nezletilé XXXXX znalkyné neshledala Istivé i ucelové vypovédi v neprospéch obzalovaného.

PFi hlavnim liceni znalkyné doplnila své zavéry, Ze u obou divek neshledala tendence
vzajemneé si informace o sexualnim zneuzivani sdélovat. Nezjistila faktory svédcici o moznosti
navedeni XXXXX XXXXX a v této rodiné byla jejich matka citové fixovana na obZalovaného a
nakonec své déti odmitala a osoCovala je. Zmény vypovédi u zneuzivanych déti nejsou
neobvyklé diky urcitému tlaku rodiny, ktery byl také v projedndvané trestni véci.

Znalkyné z oboru psychiatrie uzaviela, Ze obzalovany v dobé jednani, které je mu
kladeno za vinu, trpél dusevni poruchou neuplné sexuality s hebefilnimi a agresivnimi rysy,
zneuzivanim alkoholu a disocidlni psychopatii. V této dobé mohl rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost, avsak své jednani mohl ovladat podstatné snizené z dlivodu
pritomnosti neuplné sexuality s hebefilnimi, agresivnimi rysy. Je schopen chapat smysl
trestniho fizeni, jeho pobyt na svobodé je vsak nebezpecny a vyZzaduje ochranné ustavni
sexuologické |éceni. Pfi hlavnim liceni znalkyné setrvala na svych zavérech a uvedla, Ze
obZalovany ma nekriticky pristup ke své sexualité a hrozi nebezpeci opakovani jednani, za
které je stihan.

PFi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi XXXXX nemohl soud také pfehlédnout
skutecCnosti vyplyvajici ze svédeckych vypovédi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Tyto vypovédi potvrzuji, Ze XXXXX se obzalovaného bala, s jednanim obZzalovaného
vUci ni se svéfila i XXXXX a to poté, kdy od své sestry se dozvédéla o sexudlnich utocich
obZalovaného vici nedospélé XXXXX. Svédek XXXXX potvrdil, Ze celou zalezitost ozndmil
XXXXX, kterd vSak na ného utocila, Ze Stve proti nevlastnimu otci dcer a i tato skutecnost
potvrzuje zavéry znaleckého posudku zoboru psychologie o negativnim vlivu matky
zneuzivanych divek. Uvedené svédecké vypovédi, zvlasté pak svédecka vypovéd XXXXX
prokazuje, Zze XXXXX jednani obZalovaného ozndmila aZ pod silnym vlivem svého okoli a to
poté, kdy XXXXX zjistila u XXXXX posSkozeny odév.

Obzalovany v pribéhu celého trestniho fizeni namital, Ze vypovéd XXXXX byla v jeho
neprospéch negativné ovlivnéna jeho snahou zabranit ji v kontaktu s lidmi, ktefi ji dodavali
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drogy. Zaroven vyjadfil své presvédceni, Zze jde o domluvu obou divek, aby dosahly jeho
odchodu z rodiny.

V neprospéch této obhajoby vSak svédci mnoho zjisténych skutecnosti. U zneuzivané
XXXXX nebyly zjistény zadné okolnosti svédcici v neprospéch jeji vypovédi a znalkyné naopak
upozornila, Ze obé divky si navzajem intenzivné nesvérovaly své zazitky. Zvlasté XXXXX tézce
nesla nasledky, ke kterym vedlo objasnéni jednani obZalovaného, divky byly vystaveny tlaku
dospélych osob, zvlasté pak své matky, kterd byla pod vlivem obZalovaného a nelze shledat
zadny logicky davod, proc obé divky by se svymi nepravdivymi odpovédmi vystavovaly témto
negativnim Zivotnim nasledkim.

Ve prospéch vérohodnosti obou divek svédci zavéry znaleckého posudku z oboru
psychologie i skutecnosti, vyplyvajici ze shora rozvedenych svédeckych vypovédi, logické
vysvétleni znalkyné, proC v nékterych pripadech dochazi u zneuzivanych déti pod tlakem
dospélych osob ke zménam vypovédi a charakter jednani obZalovaného pak odpovida i
zavéram znalkyné z oboru psychiatrie, ktera u obZalovaného diagnostikovala nejen disocidlni
poruchu osobnosti, ale zvlasté pak i nedplnou sexualitu s hebefilnimi a agresivnimi rysy.

Vzhledem ke viem témto skuteénostem posoudil soud obhajobu obZalovaného jako
nevérohodnou a pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazel ze svédeckych vypovédi obou
zneuzivanych divek i svédeckych vypovédi, s vyjimkou svédecké vypovédi XXXXX, a pokud jde
o svédeckou vypovéd XXXXX, z té soud vychazel pouze pfi zjistovani pobytu této svédkyné
s jejimi détmi, pokud jde o ¢asové Udaje a mista pobytu.

Provedené dlkazy prokazaly, Ze v pripadé jednani pod bodem 1) obZalovany donutil
XXXXX, o které védél, ze nedosahla patnacti let, nasilim k souloZzim a rozdil véku i fyzickych
dispozici mezi obZalovanym a poskozenou prokazuje, Ze obzalovanému postacovala nizsi
intenzita nasili pro prekonani odporu divky, obZalovany si vSak musel byt védom, Ze tento
odpor prekondava, nebot divka plakala, vyjadfovala slovné svij nesouhlas a branila se
pritahovanim nohou k sobé. Proto toto jedndni bylo posouzeno jako trestny cin znasilnéni
podle §241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona Ucinného do 31.12.2009, nebot trestni zakonik
ucinny od 1.1.2010 neni pro pachatele pfiznivéjsi.

V pfipadé jednani pod bodem 2) obZalovany, ktery védél, ze XXXXX nedosahla jesté
osmnacti let, pfes odpor této divky s ni ve tfech pripadech uskutecnil soulozZ za situace, kdy
divka sjeho jednanim nesouhlasila, plakala a i fyzicky se branila. Toto jednani bylo jiz
posouzeno jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

V pfipadé jednani pod bodem 3) obZalovany nejméné ve dvou pripadech osahaval na
prsou a prirozeni nezletilou XXXXX, prestoze védél, Ze tato divka nedosdhla jesté patnacti let
a to za situace, kdy v rodiné jiz vystupoval jako manzel matky a divku upozorrioval, Ze o jeho
jednani nesmi s nikym mluvit. Zde Slo o typické pohlavni zneuzivani divky a obzalovany jako
manzel matky této divky zneuzil zavislost zneuZivané a nepochybné Slo o osobu svéfenou
jeho dozoru. Proto jiz byl uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1, odst. 2 tr. zakona ucinného do 31.12.2009. Také v tomto pripadé neni trestni zakonik
ucinny od 1.1.2010 pro pachatele pfiznivéjsi.

Pod bodem 4) pak byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuZiti podle §
187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot nejméné v jednom pripadé, a to poté, kdy s matkou
nedospélé XXXXX obnovil partnerské souZiti, tuto divku osahaval na prsou a pfirozeni,
zasouval ji prsty do pfirozeni, prestoze védél, Ze nedosdhla patnacti let a tato divka mu byla
znovu jako partnerovi matky svérena jako dozoru a on zneuzil jeji zavislosti. Shora provedené
dlkazy prokazaly, Ze zneuzivané divky se obZalovaného baly a byly na ném jako na manzelovi
a poté partnerovi matky zavislé.
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Obzalovany XXXXX se jiz vroce 1991 dopustil protispolecenského jednani, nebot
9.2.1991 v XXXXX spolu s dalsim mladikem obnazili na spodni ¢asti téla nezletilou divku
narozenou XXXXX a stfidavé ji zasouvali prsty do genitalii, ¢imZ ji zpUsobili zranéni
s naslednym Iéceni po dobu deseti dnli. Méstskym Uradem XXXXX byl v roce 2005 postiZzen za
prestupek pokutou ve vysi 6.000,- K¢ a zakazem fizeni motorovych vozidel na dvanact
mésic(.

Pachateli byl ukladan trest odnéti svobody v zakonné trestni sazbé podle nejpfisnéji
trestného Cinu a to trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona
ucinného do 31.12.2009, tedy v trestni sazbé odnéti svobody na pét az dvanact let.

V neprospéch obZalovaného svédci spachani ¢tyf umysinych trestnych ¢inQ, ¢etnost
jeho utoku i délka doby, po kterou pokracoval v amysiném protispolecenském jedndni.

Soud nemohl také prehlédnout zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie,
podle nichZ obéti pohlavniho zneuzivani maji ¢asto sklony k promiskuitnimu chovani, hledaji
citovou naklonnost, emocni pfijeti, samy vsak nejsou schopny se citové stabilizovat, ukotvit a
pfimérfené své emoce projevovat. U XXXXX k akcentovani osobnostnich zvlastnosti pfispély
silné negativni opakované a dlouhodobé traumatické zazitky, vyvolané pohlavnim
zneuzZivanim ze strany obZalovaného. U nezletilé XXXXX tato divka jednani pachatele
prozivala se silnym odporem a nelze vyloucit negativni projevy pfi zahajeni sexualniho Zivota.

Tyto skutecnosti by samy o sobé podle ndzoru soudu mohly vést k uloZeni trestu
odnéti svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby, na strané druhé pak vzal soud
v Uvahu zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie, podle nichz byly podstatné snizené
ovladaci schopnosti pachatele. Proto soud pristoupil jesté k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v dolni poloviné zakonné trestni sazby, to vSak vzhledem k zavaznosti jednani pachatele ve
vymeére sedmi let. Tento trest je jiz ze zakona nepodminény.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona byl obZalovany zatazen pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou, nebot mu byl uloZzen za i4mysiné trestné Ciny trest
odnéti svobody ve vymére presahujici dva roky a krajsky soud neshledal zakonné podminky
pro postup podle § 39a odst. 3 tr. zakona ucinného do 31.12.20089.

ProtoZze ochrannd opatreni se ukladaji vidy podle zdkona ucinného v dobé
rozhodovani, postupoval v této trestni véci krajsky soud podle § 99 tr. zdkoniku. Ztotoznil se
zavéry znalkyné z oboru psychiatrie, podle nichz obZalovany v dobé trestné Cinnosti jednal ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je vzhledem ktéto dusevni
poruse nebezpelny a podle zavéru soudu naprosto nekriticky pfistup pachatele ke zjisténé
sexualni deviaci a pachané trestné ¢innosti neumoznuje zaveér, Zze Ucelu ochranného léceni by
bylo dosazeno i ambulantni formou. Proto obZalovanému bylo podle § 99 odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr. zakoniku uloZzeno ochranné sexuologické [éCeni v Ustavni formé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
prostfednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.t.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
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nékterého jeho vyroku muzZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho =zastupce i pribuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak muzZe ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilosti k
pravnim tkonim omezena, muize i proti vali obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce (247
odst. 2 tr.i.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEéasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

V Ceskych Budé&jovicich dne 13. prosince 2011

Predseda senatu:
JUDr.Roman Barta,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Rezacova
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