C.j.: 16T 9/2014-885

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Michala Kubanka a pfisedicich Dany Petrové a Anny Frankové v hlavnim lieni
konaném dne 30. ¢ervna 2014, takto:

ObZalovany

nar. v
trvale bytem

jevinen ,ze

jako jednatel a odpovédny pracovnik spolecnosti ., kterd provozovala
zébavné stiedisko pro déti pod ndzvem adrese N |
B yuvivaje divéry zakonnych zastupci svéfenych déti, tyto pod zaminkou umoznéni

volné zabavy v prostorach zafizeni, kdy jim nabizel alkoholické napoje, ptipadné poustél
filmy s nevhodnou tématikou, a to za i€elem vyuzit déti pro vlastni pohlavni ukojeni,

I Vv blize nezjisténé dobe v mésici bfeznu 2013, nejspiSe dne 8.3. v nocnich hodinéch,

v I ulici v dome ¢l v provozovne | NN
(identifikacéni ¢islo provozovny ), kdy mu zékonni zastupci po vzdjemné dohodé
sverili své nezletilé déti ke spolecné zdbaveé a k pienocovani, mezi jinymi pritomné nezletilé
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I - B - ik stihl kalhoty o
pyzama, nejmén¢ ji doSiroka roztahl posevni vchod a pofidil fotografie pochvy a dale
fotografie obnazeného zadecku nezletilé, fotografie ulozil na pamétovou kartu typu SDHC

modré barvy zn. ADATA 16 GB, vyrobni Cislo G16G1202437717 pro svou potiebu,

. V blize nezjisténé dobé od 18.30 hodin dne 6. 4. do 12.00 hodin dne 7. 4. 2013 na
témze misté v dobé, kdy mu zakonni zastupci po vzajemné dohodé svéftili své nezletilé déti ke
spolecné zabavé¢ a k pfenocovani, mezi jinymi pfitomné nezletilé _, nar.
B oocal drink s nezjisténym alkoholem, usadil se vedle ni na gauci ke
sledovani televize, pfikryl jim obéma nohy pefinou a pod pefinou hladil nezletilou na vné;jsi
stran¢ stehna, coz se ji nelibilo a poposedla si od n€ho, obvinény nedbal projevu nesouhlasu
a opakoval to znovu, nejméné vSak v péti az Sesti piipadech do té doby nez se poSkozena
z gauce zvedla a odesla spat,

I1l. v blize nezjisténé dobé od 18.00 hodin dne 18. 5. do 10.00 hodin dne 19. 5. 2013 na
témze misté v dob¢, kdy mu zakonni zastupci po vzajemné dohod¢ svéfili sve nezletilé déti ke
spole¢né zabavé a k pfenocovani, mezi jinymi pfitomné nezletilé _
nar. _, nejdiive podal ldhev alkoholického napoje zn. Frisco a kdvovou
1zicku blize neurcené tekutiny bilé barvy, kdyZ po poziti alkoholu nezletila usnula béhem
sledovani televizniho programu na rozkladacim gauci, ji obvinény stahl spodni kalhotky pod
kolena, roztahl nohy, vlozil svij pohlavni ud do jejiho pfirozeni a pohyboval s nim,
posSkozend se probudila bolesti, nevédéla jak se ma zachovat, se zavienyma ocima jej
odstrkovala

a obvinény svého jednani zanechal,

IV.  od blize nezjisténého dne do 24. 5. 2013 m¢l uloZeny na pocitaci zn. TEAC s WIFI
adapterem USB zn. D-Link bez vyrobniho ¢isla soubory 17 fotografii obnazenych déti
vyzyvaveé predvadejicich pohlavni organy a déti v riiznych polohach predvadéjicich sexualni
styk s nimi,

tedy

ad L., I11.
donutil jiného k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in
spachal soulozi a jinym zpisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnécti let,

ad I1.
dité¢ mladsi patnécti let svéfené jeho dozoru jinym zptsobem pohlavné zneuzil,

ad I, 1V.
ptrechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité,
vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

tim spéachal
ad 1., I

pokracujici zvlast' zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.1 alinea 2, odst.2 pism. a),
odst.3 pism. a) trestniho zakoniku,
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ad Il.
zvlast’ zavazny zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.1, odst.2 trestniho zakoniku,

ad. I, IV.
piecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1, odst.2 trestniho
zakoniku.

aodsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr.zakoniku za uziti 8 43 odst. 1 tr.zdkoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- jeden kus pamét'ové karty SDHC, zn. Sandisk Ultra o kapacité 8 GB,

- jeden kus pamétové karty SDHC, zn. ADATA o kapacité 16 GB,

- ¢ast propisovaci tuzky se zdznamovym zafizeni s flash paméti o kapacité 4 GB,

- stolni poéita¢ zn. TEAC s WIFI adaptérem, USB zn. D-LINK bez vyrobniho ¢isla
- jeden kus pamét'ové karty zn. Sandisk o kapacité 8 GB,

Podle § 99 odst. 2 pism. a) odst. 4 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné
1é¢eni sexuologické v ustavni formé.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v prib¢hu hlavniho liceni byl zjistén nasledujici skutkovy
stav véci. Obz. vystupoval jako spole¢nik a soucasné jako
statutarni zastupce obchodni spole¢nosti ., kterd provozovala zabavni
centrum pro déti pod nazvem a to zhruba od poloviny roku 2012,
Obzalovany byl zcela jednoznacné jedinou osobou, kterd fakticky =zajisStovala provoz
zabavniho centra v roce 2013, podilela se na obsluze zafizeni a vyuzivala jako jedina dospéla
osoba i nainstalované pocitace. V ramci sluzeb, ktereé byly provozovnou poskytovany, bylo i
tzv. vikendové prenocovani ur¢ené pro déti se souhlasem zakonnych zastupcii. Obzalovanych
komponovanych vikendovych akci vyuzil k vlastnimu zaméru a to pohlavnimu uspokojeni na
nezletilych. Za timto ucelem pro ziskdni divéry u nezletilych navstévniki, v ptipadé
projednavanych skutkli, vyhradné divek ve v€ku do 15 let, jim podaval svévolné rtzné
alkoholické napoje, umoznil navstévnicim sledovani filma s nevhodnou tématikou (horory,
milostné piibéhy apod.), nabizel jim moznost koupani v prostorach détského zafizeni.
Pievazné v pozdnich ve€ernich hodinach, resp. no¢nich hodinach, vyuzil spanku divek a bez
jejich védomi a souhlasu s nimi uskutecnil rizné formy pohlavniho styku, vCetné souloze

s poskozenou |
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V piipad¢ skutku vymezeného ad I vyroku rozsudku bylo zjisténo, ze obZalovany
vyuzil svéfeni nezletilé , har.
k uskute¢néni pohlavniho styku, kdyz v blize nezjisténé dobé mésice biezna 2013,
pravdépodobné dne 8. 3. 2013, v provozovné vyuzil hlubokého spanku
nezletilé, této stahl kalhoty od pyZama, posléze ji prsty jedné ruky doSiroka roztahl oblast Usti
pochvy a potidil fotografie takto odhaleného organu resp. zevnich pohlavnich organti a dale
fotografie obnazené¢ho zadeCku nezletilé, pficemz tyto z blize nezjisténého a organy policie
nezajisténé¢ho fotoaparatu nasledné ulozil na pamét'ovou kartu zn. ADATA o kapacité 16 GB,
kterou drzel pro vlastni potfebu az do doby zadrzeni.

Dale bylo na zakladé provedeného dokazovani soudem zjisténo, Ze obz.
s odstupem cca jednoho mésice, konkrétné v obdobi od 6. 4. do
7. 4. 2013, opétovné v provozovné , tedy v dob¢, kdy mu zakonni
zastupci po vzajemné dohod¢ svérili nezletilé déti k spoleéné zébavé a prenocovani mezi
jingmi i nezletilou || - . o podal zamémé
napoj s nezjisténym druhem alkoholu, v pribéhu vecera, resp. noci, tuto posadil na pohovku
za ucelem spole¢ného sledovani nezjisténého filmu posléze sebe i nezletilou v oblasti dolnich
koncetin zakryl ptikryvkou, aby tak zamezil moznost sledovat vlastni poc¢inani pted ostatnimi
détskymi navstévniky, a takto kryt pocal nezletilou hladit rukou na vné&jsi strané stehna,
s ¢imz nezletild projevila nesouhlas tim, Ze si od obzalované¢ho odsedla piesto tento své
jednani opakoval v dalsich péti az Sesti ptipadech, fadové né€kolik minut, na coZ nezletila
zareagovala tak, Ze se s gauce odebrala do jiné ¢asti provozovny, kde nasledné usnula.

wewvr

Nejzavaznéjsiho jednani, scilem dosahnout vlastniho pohlavniho uspokojeni, se
obZalovany dopustil v blize nezjisténé dobé od 18. 5. Do 19. 5. 2013, kdy pozval na
vikendové prespani se souhlasem zékonnych zastupct nezl.
nar. _ Nezletilé v pribéhu veéera svévolné podal k poZiti Iahev
alkoholického napoje zn. Frisco a dale kavovou 1zi¢ku bliZze nezjisténého alkoholu, v pribéhu
veCera a noci ji pii sledovani filmu vyzval, aby si pfisedla na pohovku, ¢emuz vyhov¢la,
nebot’ v této dobe byly na pohovce dalsi détsti navstévnici, které vSak nasledné vykazal spat
do jinych prostor. Obzalovany vyuzil spanku nezletilé na pohovce, této stahl spodni kalhotky
pod kolena, roztahl nohy a soucasné v poloze zezadu vlozil pohlavni ud do jejiho pfirozeni a
pocal vykonavat kopulacni pohyby, pfi¢emz takovym jednanim zpisobil nezletilé bolest,
v disledku které se probudila a vzhledem k neznamé situaci a dosud nezahajenému
pohlavnimu Zivotu, kdy nedokazala situaci fadn¢ a spravné vyhodnotit a z divodu obav,
obZalovaného pouze odstrkovala, aniz by ses lovné branila, kdyZ obzalovany svého jednani
zanechal, aniz by doSlo k jeho vyvrcholeni. V souvislosti s pfedpokladanou navstévou
nezletilé || v provozovné | ob:alovany v prostoru toalet,
konkrétné pod umyvadlo, nainstaloval tzv. Spiondzni tuzku, tedy zafizeni na pofizovani
obrazového zaznamového zatizeni s paméti o kapacité 4 GB a to za ticelem pofizeni intimnich
(odhalenych) obrazovych zaznami nezl. _ Zamér obzalovaného nevysel, avSak
zdznamové¢ zafizeni zachytilo pifi prevlékani jiné nezletilé divky. Zaznamové zatizeni bylo
policii zajiSténo.

Kone¢né bylo provedenym dokazovani zjisténo, ze obzalovany po nezjisténou dobu,
nejméné vSak do 24. 5. 2013 prechovaval na pocitaci zn. TEAC s wi-fi adaptérem umisténém
v provozovné || . soubory 17 fotografii, na kterych jsou zachyceny
obnazené osoby, déti, které vyzyvave predvadéji pohlavni orgadny a soucasné déti v riznych
polohach predvadéjicich rizné formy sexualniho styku s nimi. Pocita¢ umistil do provozovny
obZalovany.
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Obz. _ se k vytykané trestné ¢innosti opakované vyjadfil jiz
v pribéhu ptipravného fizeni trestniho, pfi¢emz dilem se doznal k jedndni, pro néz byl
postaven pred soud. Pfedné obzalovany vysvétlil ditvody a motivaci vybudovani zafizeni pro
traveni volného Casu pro déti v , pficemz podnikatelsky napad realizoval
s bratrancem . Obzalovany popsal otviraci dobu zafizeni,
fungovani zafizeni, které je primarné¢ uréeno pro déti. Obzalovana téZ popsal (ekonomicke)
duvody pro zavedeni sluzby v podobé tzv. piespani déti v provozovné o vikendech. V této
souvislosti zminil, Ze byly nabizeny tzv. volné vstupenky. K produkci filmi ve veernich
hodinach se obzalovany vyjadfil tak, ze filmy mél uloZené v pocitadich na provozovné, dle
zdjmu divek filmy poustél. Odmitl avahy o nevhodnosti obsahu pousténych filmt. Zcela
odmitl, Ze by o vlastni vili a cilen¢ poustél filmy obsahujici pohlavni styk (porno), v jednom
pfipadé¢ samotné divky takovy filmy v seznamu vyhledaly a pustily. K podavani alkoholu
nezletilym ndvstévnicim se obzalovany doznal, na obranu uvedl, Ze o alkohol byl né¢kterymi
divkami zadan. Alkoholické napoje byly v provozovné bézné a to z davodu dospélych osob,
které déti do zatizeni doprovazely.

K jednotlivym vytykanym skutkiim obZalovany zaujal odliSny postoj. V piipadé nezl.

se obzalovany zcela doznal, davody takového jednani nebyl schopen

vérohodné vysvétlit. Nebyl soucasné schopen vysvétlit divody potizeni fotografii odhaleného

piirozeni nezletilé. V pfipad¢ nezl. - - popftel jednani, které by mélo mit sexualni

podtext (motivaci). Odmitd, ze by ji opakované osahaval na stehné¢ nohy. Télesny kontakt

piipustil v souvislosti se stesky nezletilé na pocit chladu, proto ji nabidl, Ze ji bude nohy
rukama v oblasti nartu a chodidel tfit. Takové jednani povazuje u déti za bézné.

K nejzavaznéjsimu  skutku v podobé  uskuteénéni  souloze s nezletilou
se obZalovany nedoznal. Popsal navazani kontaktu
s nezletilou, popsal, ze mu pripadala vyspéle, usuzoval proto na vek, vyssi patnacti let.
Pozvani do zafizeni piijala, od jeji navstévy si sliboval moznost
navazani partnerského poméru. V té dobé mu byla sympaticka. Pojal zdmér pofidit si nahé
obrazové snimky | li} proto nainstaloval propisovaci tuzku vybavenou zaznamovym
zafizenim. Obrazovy zaznam chtél pro vlastni Ucely, nepfili§ vérohodné poukédzal na
,,modnost* pofizovani takovych zaznamt. K dotazu vSak popftel, ze by s takovym zdmérem
seznamil ¢i ptipadné od ni ziskal souhlas.

Obz. doznal (vzajemny) fyzicky kontakt s nezletilou
v podob¢ mazleni, které inicioval. K takovému jednani doslo na pohovce v noénich hodinach.
Konkrétné obzalovany popsal, ze _ hladil na pfirozeni, ona jej hladila na riznych
castech téla, kontakt s jeho penisem vSak vyloucil. Zduraznil, ze vSe bylo za bdélosti nezletilé,
usoudil, Ze jeho pocinani opétuje, prosté reagovala jako dospéla zena v podobné
situaci. Za teto situace drazdil nezletilou zasunutim dvou prsti do pochvy a vykonaval s nimi
pohyby. Pfitom vnimal jeji vzruSeni a zvlhnuti. Po né&jaké dobé _ usnula a jednani
zanechal.

ObZalovany se dale k nezletilé vyjadril tak, ze se seznamili pfi provozu zafizeni, kam
se dostavila jako doprovod mladsiho bratra. Od pocatku si tykali. K prvnimu télesnému
kontaktu doslo asi mésic pfed navstévou v détském zatizeni, kdy se setkali na
oslavé v pivovarské zahradé v , kdy nésledné sedéli spolecné na lavicce a
zde se drzeli za ruce, ¢i se hladili. K prub¢hu dne 18. 5. 2013 obzalovany uvedl, ze
dorazila do provozovny kolem 18.30 hodin, zde spolu hrali rizné hry, posléze se
byla s dalsimi détmi vykoupat v nafukovacim bazénku umisténém na stieSe provozovny. Dale
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obzalovany vypovedél, Ze po koupéni détem pustil film s hororovou tématikou, pfi tomto se
premistila k nému na sedacku, kde se nachazely i dalsi déti a jeho syn. Poté co syn

usnul, ho ze sedacky premistil, a ostatni divky se odebraly spat. Zacal se s

vzdjemné mazlit. K tomu obzalovany vysvétlil, Zze se hladili po nohéch, po rukach a na bfiSe.

Nasledn¢ doslo ke kontaktu jeho ruky s pfirozenim , takovému jednani se

nebrénila, z jeji strany byl hlazen na ruce a noze. Zadné projevy odporu ze strany

nevnimal, pro takovy pifipad mohla kdykoliv z gauce odejit. K dopliujicim dotazim

obzalovany uvedl, ze pti kontaktu s ||| l] necitil pohlavni vzruseni, aviak na druhé

stran€ uvedl, Ze si sliboval navazani delSiho vztahu s . Dal§iho dne rano dle

obzalovan¢ho nic nenasvédCovalo tomu, zZe by proti jeho jednani né&jak

protestovala, prosté se odebrala a odesla domi. Od té doby s ni nebyl v Zadném kontaktu.

K zajisténym fotografiim z pogitate umisténého v provozovné ||| GGG
zn. TEAC se obzalovany vyjadfil tak, ze pocitac byl pfistupny i1 pro ostatni osoby navstévujici
zafizeni, odmita, ze by fotografie, které byly zajiStény z pocitate a oznaCeny jako détska
pornografie (pozn. soudu fotografie zalozené na ¢.1. 538-544/svazek 111.) osobné do pocitace
nainstaloval a Ze by vlibec védél o jejich existenci. Zduraznil, ze poc¢ita¢ mohla v provozovné
uzivat jakakoliv osoba, kterd tuto navstivila, neciti proto zadnou odpovédnost. V prabehu
hlavniho liceni byly obzalovanému ptedestieny dalsi zajisténé fotografie, které byly ulozeny
na pametové karté zn. Sandisk, na kterych je mj. znazornéna détska ruka, ktera drzi penis
Vv ztopofeném stavu. Obzalovany popiel, Ze by fotografie vyhotovil ¢i ulozil na kartu.

Vv w

vyjadfeni a listinnych dikazii. Nezletilé divky byly v pfipravném fizeni trestnim vyslechnuty
na specializovaném pracovisti policie s vyuzitim pomucek a to za piitomnosti obhajce
obZalovaného a osoby majici zkuSenosti s vychovou déti a mladeze. Vyslech byl soucasné
zvukoveé a obrazové zaznamenan a zaznam je soucasti spisového materialu. S ohledem na
aktualni veék poskozenych, jakoz i dalSich nezletilych, soud postupoval v souladu s ust. § 102
odst. 2 tr. fadu a vypovédi nezletilych z piipravného fizeni dle citovaného ustanoveni
trestniho fadu precetl. Zejména v piipadé poSkozené _ s ohledem
na zavery znaleckého posudku vypracovaného k jeji osobé (negativni postoj k obzalovanému,
zjevna Uzkost vyslychané jiz v piipravném fizeni) nepovazoval jeji opétovny vyslech pied
soudem za ucelny a nutny k zjisténi skutkového stavu véci. Byt obzalovany se
prostiednictvim obhdjce takové eventuality domahal s odivodnénim odstranéni nékterych, dle
obhajoby podstatnych, rozport v jeji vypoveédi, soud takovy navrh nevyslysel, nebot’ vypovéd’
nezletilé je sice zdkladnim a stézejnim dikazem sveéd¢icim v neprospéch obzalovaného, ale
nutné zminit, Ze nikoli jedinym.

Z vypovedi nezletil¢ |GGG <tcou soud procesnim
postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu v prabéhu hlavniho li¢eni ptecetl, nebyly zjistény zaddné
relevantni skutecnosti, které by se piimo vztahovaly k okolnostem poftizeni fotografie, které
znazoriiuji zevni pohlavni organy nezletilé. K vypovédi byly zjistény okolnosti divoda
navstévy a prenocovani v détském zafizeni. Nicméné svédkyné se vyjadiila k no¢nimu
obleceni, jakoz ik prib&hu traveni ¢asu v zafizeni, vetné vlastniho piespani. Z vypovédi
svédkyné bylo mj. zjisténo, Ze obzalovany détem ve vecernich hodinach pustil film — horor,
poté na zadost déti obzalovany zménil film na pohadku. Nezletila dale uvedla, ze jim
obzalovany nabizel bilé acervené vino a téZ napoj zn. Frisco. Nekteré déti dle nezletilé
nabizeny alkohol vypily. Dale svédkyné uvedla, Ze jim obzalovany pfed spanim pustil film,
ktery oznacila jako porno.
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Znavazujici  vypoveédi ,  matky  nezletilé
_ bylo zjisténo, ze dcera piespala v celkem dvakrat. Poprvé pocatkem

bfezna 2013, naposledy koncem kvétna stejného roku. Po prvé navstévé se dcera vratila
spokojena a chtéla navstévu zopakovat. Dcera nadSené¢ vypravéla, ze mohli byt dlouho
vzhiru, soucasné fikala, Ze dostala ochutnat vino na 1Zi¢ce. Svédkyné k podavani alkoholu
uvedla, Ze to povazovala za détské fantazirovani, bliz§i okolnost takovému sdéleni proto
nepiikladala. K druhému ptespani deery svédkyné uvedla, ze to jiz bylo na dvé noci s tim, Ze
se deti mohly koupat na stieSe v bazénu. Svédkyné ve vypovédi zejména popsala barvu a vzor
spacéku, kterym dceru vybavila a zejména druh no¢niho odévu (pyzama) a jejiho popisu.
Nasledné byly svédkyni policejnim orgénem, a taktéz i soudem, ukazany fotografie (¢.l. 513-
514/svazek 111.), na kterych se nachazi obnazené¢ détské divéi télo, resp. cast v podobé
obnaZeného pozadi, véetn¢ detailu roztazeného usti pochvy, kdy pravé podle spacaku a
pyzama svédkyné ztotoznila dceru _ K vyslovnému dikazu svédkyné popfela,
e by se ji deera svéftila s tim, Ze by se ji stalo v [l cokoliv nepiijemného, naopak
dcera dle svédkyné vzdy o détském centru pozitivn€. Svédkyné vyslovila domnénku, Ze dcera
byla zneuzita ve spanku, neprobudila se, nebot’ spanek ma extrémné ,,tvrdy. Z tohoto divodu
dceti o fotografiich ni¢eho nesdé€lila, nema tak v Umyslu ani do budoucna.

, nar. NN vyplynulo, ze

celkem tiikrat. Pfi posledni nav$tévé zde byla s kamarddkami

, a
. Nezletila potvrdila, Ze jim obzalovany dal ochutnat dZus,
ktery vSak mél divnou ptichut’. Na to jim obzalovany podal modrozeleny néapoj, ktery jim
taktéZ nechutnal. Nezletila potvrdila sledovani hororu a dalSiho filmu, o kterém holky fikaly,
Ze je to porno. K obsahu filmu uvedla, ze zde byli holky a kluci, ktefi byli nahati a mazlili se.
Filmy m¢l na flashdisku a poustél jim je ptes pocitac.

Svédk_ potvrdila opakované navstévy a piespani dcery
I v . Dceru vybavila spacakem, podlozkou na spani a
hygienou. Dcera byla pokazdé spokojena, ale pozorovala na ni tinavu, nebot byli dlouho
vzhuru. Dcera neuvedla, Ze jim obzalovany nabizel alkohol.

Z vypovédi nezletilé bylo zji§téno, Ze opakované
navstévovala zatfizeni , téZ se zucCastnila pfespani v zafizeni spolené

s kamaradkami. Dle tvrzeni nezletilé Cas v zafizeni travily hranim ¢i koupanim v malém
bazénu na stfeSe. Obzalovany jim nabizel alkohol, ktery ochutnala, nékteré déti jej odmitly.
Nezletila téz potvrdila, Ze jim obZalovany poustél filmy mj. i film, ktery oznacila jako porno.
Tento film jim pousStél druhy wvecer. Spala ve spacdku pod trampolinou spolecné
S , dle svédkyné pravé druhou noc spal obzalovany s divkou
jménem na gauci. K uvedla, Zze druhy den rano sedéla na stieSe,
poslouchala né&jaké pisnicky, zdala se ji zvlastni, drzela se za biicho, ale nevédéla z jakého
davodu. Nezletila uvedla, ze _ byla den ptfed tim vesela a hrala si. Taktéz _
pila alkohol.

Svédkyné , matka nezletilé || potvrdila, ze
dcera opakované navstivila zafizeni zvané , kde posléze spala dvé noci za sebou.

Pravé po piespani s odstupem néjaké doby, se jim dcera svéfila, Ze jim obzalovany dal napit
alkoholu. Svédkyné potvrdila, Ze se obzalovany nabidl, ze détem napusti bazén, ze se mohou
koupat. Soucasné od dcery zjistila, ze chodili pozd¢ spat.

Z vypovédi nezl.
navstivila
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sedon: [N, -k  nezedyen [ -

potvrdila, ze dcery zafizeni opakované navstivily, soucasn¢ navstéva
zahrnovala i1 pfespani. Pravé po piespani ji dcery sdélily, Ze jim obzalovany podaval alkohol,
konkrétn¢ Frisco, poustél jim horor a dcery souéasné uvedly, Zze v noci spal v provozovné
obZalovany v jedné posteli s néjakou holkou. Nedomniva se, Ze by mé¢l obzalovany dceram
ublizit.

Z vyslechu nezletilé . nar. |
bylo zjisténo, Ze obz. détem prubézné naléval alkohol, ktery michal s dZusem.

Vedle toho jim umoznil pit Frisco. Od sestry zjistila, Ze jim v jednom piipadé obzalovany
poustél porno. V dobé, kdy v |l piespala, tam vedle sestry byly i dalsi divky
, a pak divka, jejiz jméno nezna. Dle svédkyné je obzalovany
v prubehu dne fotil, fotky jim poslal na facebook. Soucasné se koupali, pied tim se prevlékali
na zachodg¢, dle svédkyné tam byly kamery, které je natacely. Tyto kamery mély byt umistény
pod umyvadlem. K piespani v Vv polovin¢ kvétna 2013 svédkyné uvedla, ze jim
obzalovany poustél film, horor, pficemz vSichni sedéli na gauci, obZalovany se k détem dle
svédkyné tisknul. Po filmu na gauci obzalovany ziistal stou divkou, kterou mél udajné
znasilnit, ona jim to druhy den vypravéla, ptali se ji, pro¢ nekticela, sd€lila jim, ze nevédéla,
co ma dé¢lat a proto ho jen odstréila. Druhy den byla ta neznama divka divna, nebavila se
S nimi a po hodin¢ z provozovny odesla.

Z vypovedi nezletilé bylo taktéz zjiSténo, ze obzalovany
podaval détem v [l alkohol, poustél jim filmy s nevhodnym obsahem. ObZalovaného
hodnotila jako milého a hodného. Celkem piespala v zafizeni tfikrat, vzdy ve spole¢nosti
sestry ¢i kamaradek napiiklad s . K podavanému
alkoholu nezletila rozvedla, Ze obZalovany nabizel Frisco, pak naléval ji neznamy alkohol do
malych skleni¢ek. K poslednimu ptespani svédkyné rozvedla, Ze tam byla divka jménem
, kterd se s nimi divala na hororovy film. Spole¢né s kamaradkami z divodu Gnavy
film nedodivaly, na gauci zistal obzalovany a . Poté co se rano vzbudili, byla
Vv prostoru stfechy, poslouchala pisnicky a stéZovala si na bolest biicha. K dotazu
policejniho organu nezletila uvedla, ze dokaze vysvétlit, co je to porno, poptela vsak, ze by se
na takovy film divala v || ll i kdyZ obZalovany jim takovou moZnost nabizel, ale
odmitli to. Pfesto néjaky film pustil, ale velice kratce se na néj divali.

Z vypovédi nezletilé _ bylo zjiSténo, Ze navstévovala
, pficemz zde o vikendu prespala. Svédkyné potvrdila, ze jim obzalovany podal
k piti frisco a n¢jaky ji neznamy alkohol smichany s dZzusem. Alkohol byl hnédé barvy. Vecer
jim byl pu$tén horor, pii sledovani sed¢li na gauci, byla tam snimi i divka jménem
.V zafizeni pfespala spolec¢né s_ ve spacaku. K tomuto nezletila
poznamenala, Ze obZalovany s ni sedél na pohovce, jeho pfitomnost vnimala negativné, nebot’
se na ni pripadn¢ dalsi divky mackal.

Svédkyné , matka || votvrdila, Ze dcera
navstivila dvakrat, z toho za ucelem piespani. Potvrdila, Ze se ji dcera svéfila, Ze jim

obzalovany nalil n&jaky alkohol, pandka, ktery dcera udajné nevypila a pak jim podal Frisco.

Svedkyng, nezletila | AN - I oo odch.
7e v piespala dvakrat, byla zde spokojena, s kamaradkami si hraly, piipadné se
divaly na televizi. ObZalovaného hodnoti jako hodného a milého.
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Matka nezletilé, vypovédéla, ze dcera v zafizeni piespala
S , V pribéhu vecera byla v kontaktu s obZalovanym, taktéz tuto
navstivila a dcera se ji zdala spokojena. Jiné skute¢nosti dulezité pro fizeni nepodala.

Z vypovédi nezletilé || GGG o bylo zjisténo, Ze
opakovan¢ s kamaradkami za souhlasu matky navstivila zatizeni .V jednom piipadée
zde i piespala, kdy v prab&hu vecera ji zacal obzalovany osahavat, ale jesté pred tim ji t€lo
zakryl pefinou. Nezletila rozvedla, ze v té dob¢ byli s obZalovanym a jeho synem na pohovce
a divali se na televizi a pravé pii tomto ji zacal osahavat na vné&jsi strané stehna. Takové
jednani ji bylo nepfijemné, proto si od obzalovaného odsedla, obzalovany v jednéni neustaval,
odsednuti asi pétkrat zopakovala a pak odesla spat. V té dob¢ byla oblecena do pyzama, které
tvofilo triko a kratké kalhoty. Nezletild potvrdila, Ze ji obZalovany déaval pfi kazdé navstéve
volné vstupenky do zatizeni, ptip. ji poskytoval jidlo ¢i napoje zadarmo nebo alespon se
slevou. Dale potvrdila, ze vidéla v zafizeni obzalovaného nabizet jinym détskym
navs$tévnikim alkohol zadarmo, ktery ochutnala, ale nedopila. Bylo to v dobé&, kdy se divali
na televizi. K vyslovnému dotazu nezletila poptela, Zze by se pfed obzalovanym stézovala na
pocit chladu, a Ze by ji z tohoto diivodu zahtival rukama chodidla. Osahavani na vné&jsi strané
stehna ji bylo nepiijemné, jinych ¢asti jejiho téla se nedotykal. Thned po navratu do bydlisté se
S osahavanim svétila matce.

Svédkyné potvrdila opakované navstévy dcery
v détském zafizeni v . Dcera ji vidy referovala o tom, Ze je v zafizeni

spokojena. ObZalovaného si oblibila. V dubnu 2013 dcera navstivila opétovné, jako uz po
nékolikaté predtim, [l a jeste téhoz dne ji pozadala, zda by se nemohla ucastnit
organizované¢ho pfespani v zafizeni. Z pocatku nesouhlasila, ale pak svolila a dceru na
pfespani vybavila. Druhy den ji pfevzala dopoledne v 11.00 hodin jest¢ pied tim, byla
s dcerou Vv telefonickém kontaktu. Pfi pievzeti dcery zaplatila ¢astku 300,- K¢&. Prakticky po
navratu domu ji dcera sdélila, Ze odmita zafizeni navstévovat, coz odtvodnila tim, Ze ji

osahaval. Dcera ji nasledné podrobné vysvétlila, jak se celd zalezitost odehrala.
Svédkyné prakticky shodné uvedla rozhodné okolnosti osahavani, tak jak je vylicila nezavisle
pied policejnim vySetfovatelem nezletild dcera - Jelikoz dcefi uvértila, rozhodovala se,
jak s informaci nalozi, nasledné se poradila, oslovila détského psychologa a posléze oznamila
véc na policii. Svédkyné téZ zminila, ze dcera pii posledni navstéve obdrzela od obZzalovaného
volné vstupenky, které pii vyslechu ptredlozila (¢.1. 227).

Z vypoveédi nezletilé , har. , byly
zjistény nasledujici skute¢nosti. Obzalovaného poznala pifi navstéve détské herny, kterou
poprvé navstivila ve spolecnosti M a jeho déti. Posléze byla v kontaktu
s obZalovanym na slavnostech v pii stavéni majky. Zde ho piedstavila
matce, jako kamarada z [l Vnimala ho jako kamarada. Na slavnosti spole¢né sedéli na
lavici a pfitom ji zacal hladit na stehnu, celé to vnimala jako pfijemné. Popiela, Ze by v tu
chvili k nému citila jiné nez kamaradské city. Jesté na oslavé ji sdélil, Ze by
mohla piespat V- a soucasn¢ ji dal Ctyfi vstupenky. S nabidkou se svétila doma,
matka proti tomu protestovala, ale na pfimluvu otce nakonec svolila. Soucasné ji obzalovany
vyzval, necht’ si ptibali plavky s odiivodnénim moznosti koupani v bazénu. K navstévnikiim
zatizeni [ vypovédéla, ze byly piitomny mladsi divky, které neznala a kluk jménem
-, syn obZalovaneho. V pribéhu vecera si s obZalovanym hrali interaktivni hry, dobfe se
bavila, pfistup obzalovaného hodnotila jako piijemny. Nezletila dodala, Ze se skutecné
s dal$imi koupali v nafukovacich bazénech na stiese [[JJJJl] Pot¢ ve vecerich hodinach
jim obZalovany pustil film, ktery sledovali z pohovky. Spole¢né s nimi tam byl jeho syn a
dalsi divky, které film nedodivali a odesli spat. Poté¢ obzalovany pienesl syna taktéz spat do
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jiné Casti zafizeni a na film se divali jiz sami. Z divodu Unavy usnula. Svédkyné doslovné
k této fazi prub&éhu navstévy zminila, ze to povazuje za chybu. Po néjaké dobé se vsak
v disledku bolesti probudila, nevédéla co se déje, zpanikafila. V t¢ dobé lezZela na boku,
obzalovany byl za ni, citila, Ze m& sundané¢ kalhotky ke kolenim. Soucasné¢ pii probuzeni
citila v sob¢ jeho penis. Dle tvrzeni svédkyné na ni obzalovany provozoval sex, coz v prub&éhu
vyslechu zietelné demonstrovala na pomuckach. V této souvislosti je nutné poukazat, Ze
svédkyné¢ demonstrovala pohyby penisu uvnitf pochvy. Snazila se i pfes bolest i nadale
piedstirat spanek a pfitom ho rukou odstrkovala. Poté ve svém jednani ustal. Nevi, jak by se
zachovala, pokud by obzalovany pokracoval, méla strach kiicet.

K podrobngjsim dotaziim na jednani obZalované¢ho na gauci nezletila uvedla, Ze se
jednalo o prvou (pohlavni) zkusenost, doposud neméla Zadnou formu pohlavniho styku,
nevédéela proto, jak se mé zachovat. Déle potvrdila, Ze jim obzalovany jakoz i dalSim divkam
naléval alkohol. Druhy den rano se snazila vyhybat kontaktim s obZalovanym, proto se
odebrala na stfechu a pak dopoledne odesla domt. O udélosti pfed rodi¢i pomlcela, ale
vtydnu se svéfila otci. JeSté predtim se svéfila kamarddkam ze Skoly, konkrétné

2 [ 7 ji poradily, aby vie nahlasila
rodicim. Od uvedené doby nebyla s obZalovanym v zadném kontaktu. Svédkyné dale podala
vypoveéd v tom sméru, Ze v t& dobé neméla zddného bliz§iho kamarada, dochazela na zékladni
Skolu. S obzalovanym se prakticky piedtim nestykali, kontakt v pivovarské zahradé byl zcela
nahodny. Dodala, Ze obZalovaného pii oslavé piedstavila matce, obzalovanému tykala.

svedkyné [ G at<a nezletilé [ vypovedéla, ze
vroce 2013 dcera navstévovala zékladni Skolu, konkrétné¢ sedmy rocnik s primérnym
prospéch a bezproblémovym chovanim. Svédkyné dale uvedla, Ze s dcerou neméla zadné
vychovné problémy, neregistrovala zvySeny zdjem dcery o kluky, Zadnou détskou lasku
v uvedené dobé¢ neméla. Dle tvrzeni svédkyné, byla dcera informovana piiméfené o vztazich
mezi muzem a Zenou, dale si vybavila, Ze sexualni vychovy se dcefi dostalo téz ve Skole.
Spole¢ng s ni adcerou Zzije v domécnosti jeji druh |G ter¢ho
povazuje za otce, i tak ho oslovuje. Svédkyné potvrdila, Ze dcera jim na oslavé v pivovarské
zahradé piedstavila obZalovaného, nazyvala jej strejdou, jako osobu, kterd provozuje

Déale svédkyné vypovédéla, Zze dcera poprvé navstivila détské zatizeni spolené se
Svagrem a jeho détmi. Po navstéve oslavy v pivovarské zahradé ji
sdélila, ze dostala od obzalovaného, nabidku v ||l piespat, s ¢imz viak
nesouhlasila, po pfimluvé ze strany druha, dcefi pfespani povolila. Svédkyné potvrdila, Ze
piespala v - ze dne 18. 5. na 19. 5. 2013, za pobyt ni¢eho neplatili, dcera
snad ziskala vstup zdarma. Po navratu nepozorovala zménu v chovani [} zdaa se,
byti Stastnou, popsala ji priabéh ptenocovani, kdy si s dalsimi détmi hraly, skakaly a divaly se
na filmy. Nasledujici tyden ve ¢tvrtek ji vSak sdélila, Ze ji obzalovany obtézoval a Ze ji strkal
penis do vaginy. Tvrzeni dcery uvéfila, a proto v§e oznamila na policii.

svédka vyplynulo, Ze dlouhodobé
S V druzském pomeéru a
vychovava jako by byl biologicky otec, ho tak i oslovuje. Domniva se, Ze
v nékterych vécech k nému ma vétsi duveéru nez v matku, coZz dokumentoval tim,

Ze se mu svéfila s jednanim, kterému byla ze strany obZalovaneho vystavena, jako
prvnimu. Svédek dale potvrdil, e [ il by'a poprvé v sjeho bratrem

_. Nasledné _ V zafizeni pfespala pouze jedenkrat, matka nechtéla

Z vypovedi zije
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S prespanim svolit, musel se proto pfimluvit. Po névratu hodnotila pobyt kladné,
nepozoroval Zadné negativni znamky chovani . AvSak v nasledujicim pracovnim
tydnu se mu _ svéfila, Ze byla obzalovanym zneuZzita. Konkrétné mu uvedla, Ze
Vv noci spala a Ze ji probudilo, jak ji obzalovany strkal penis do zadecku. Posléze dospély

k vysvétleni, Ze ji obzalovany penis strkal do pochvy. Soucasné se mu svéfila, ze jesté pred
tim, se divali na n¢jaky film a obZalovany daval détem k piti alkohol.

Z vypovédi svédka , stryce nezl. || bylo zisteno, ze
skute¢né nezletilou poprvé vzal do mistniho détského zatizeni zvaného ||

spolecné s dal§imi détmi.

Sveédek

, bratranec obzalovaného, vypovédél, ze spolecné
zalozili spole¢nost FIT & GAMES, ktera provozovala
zatizeni pro déti pod ndzvem . Zatizeni bylo koncipovano jako kavarna
s détskym hiistém a pravidelnou oteviraci dobou. Z diivodu pracovniho vytizeni se ve firmé
angazoval do dubna 2013, posléze provoz zajistoval zcela vylucné obzalovany. Pravé
pfisel s ideou realizovani pfespani v zatfizeni pro déti za poplatek
nékolik set korun. Celou zalezitost zorganizoval pouze a vyluéné obzalovany. Rodice pfi
predani déti vypisovali registracni kartu na kazdé dité. K nabizenym obcerstvenim se svédek
vyjadfil v tom sméru, ze navstévnici si mohli zakoupit nealkoholické napoje z alkoholu pivo a
vino, pokud je mu znamo, tvrdy alkohol nabizen nebyl. Pfipustil vSak, Ze pfi obCasnych
navstévach zde vidél lahve s tvrdym alkoholem, coz mély byt lahve vylucné obzalovaného.

Svédek se téz vyjadril k zaznamovému zafizeni k tzv. Spionazni pusce. Uvedl, Ze tuto
potfidil osobné pted Ctyfmi lety tdajné z davodu pofizovani soukromych obrazovych
zaznamu. K moznosti koupani déti v bazénku uvedl, Ze o takové varianté poskytnuti zabavy
veédél, obzalovanému vsak vycital, Ze je nafukovaci bazének umistén na stfeSe. K vybaveni
détského zatfizeni svédek uvedl, Ze toto bylo pofizeno na zaklad¢ ptjcek, pokud jde
0 elektroniku, byl zde stolni pocita¢, ktery byl ptipojeny k internetu, a ktery do provozovny
vnesl obzalovany. Déle zde byl umistén dalsi pocitac, na kterém vedli ucetnictvi a pokladnu.
Jiné pocitace dle jeho minéni na provozovné umistény nebyly.

Svédkyné _ potvrdila navstévy détského zafizeni, potvrdila

téZ, Ze v jednom piipadé se zucastnila akce ptespani v , a to spole¢né se sestrou ve
véku Sesti let, dile divkou jménem ve veku devét let a synem obzalovaného.
Svédkyné vyhodnotila pribéh vecera, jakoz i pribéh vlastniho piespani jako pfijemny,
vénovali se prosté¢ zdbave. Pozdé vecer shlédli film. Pochybuje, Ze by se mél obzalovany
uvedeny den dopustit né¢eho nevhodného. Svédkyné uvedla, Ze pied vyslechem na policii
byla v kontaktu prostfednictvim facebooku s obZalovanym.

Nezletila potvrdila, ze se ji kamarddka ze tfidy
v kvétnu 2013 svéfila stim, Ze byla znasilnéna. Dle tvrzeni
se mélo znasilnéni odehrat v [l na gauci, kde usnula pti sledovani filmu.
vetila, nebot’ byla cela vystraSena a poradila ji, aby vSe oznamila rodi¢tm.
K podrobnostem tvrzené¢ho zndsilnéni ji _ sdélila, ze na ni lezel a Ze ho odstr¢ila.
K uvedla, ze se znaji ze Skoly, duvéiuje ji.

Stejné skutecnosti vyplynuly z vypoveédi dalsi svedkyne,

I S v:dkyné potvrdila, ze s ji [ svéiila s tim, e pii
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pespani v [l vsnula na gaudi, probudila se bolesti a obzalovaného méla odstréit.
jim sdélila, ze bolest citila mezi nohama. Sdéleni kamaradky pIné véftila.

V pribeéhu hlavniho liceni soud vyslechl byvalou pfitelkyni obzalovaného
, kdy z jeji vypovédi zjistil, Ze v minulosti spole¢nosti zili jako druh a
druzka. V soucasné dob¢é vnima obzalovaného jako velmi blizkého pfitele. Svédkyné se
vyjadiila, Ze zadné skute¢nosti tykajici se trestniho stihani ji zndmy nejsou, mize se vyjadfit
toliko k osobé obzalovaného. Uvedla, Ze v dobé navazani vztahu s obZalovanym ji bylo 18 let,
pfi souziti neregistrovala zadné zvlastni projevy chovani obzalovaného, a to ani v pohlavni
sféfe. Domniva se, ze obzalovany ma k détem kladny vztah, staral se o déti z pribuzenstva.
Vyjadfila se, ze ma velmi kladny vztah k vlastnimu synovi.

: matka nezletilé
uvedla, Ze dcera se zucastnila pfespani v zafizeni provozovaném
obzalovanym. Dcera se ji svéfila, Ze §li pozdé spat, soucasné tikala, Ze v ||l piti pivo a
rum a divali se na horor. ji potvrdil, Ze takovy film détem skuteéné poustél.
Pokud jde o alkohol, tvrzeni dcefi nevétila, domnivala se, ze jde o projev détské fantazie. I
vzhledem k tomu, jakym zptisobem se dcera stravovala v pribéhu vikendu (forma fastfood), a
dale vzhledem k tomu, Ze ji dcera sdélila, Ze §li pozdé spat, byla z pribéhu vikendu rozladéna.
Proto jiZ k dal§imu ptespani nesvolila.

Z vypovédi nezletilé |GGG sc podava, ze jim obzalovany dal na

1zi¢ku ochutnat alkohol.

Svédkyné

Z vypovedi

, pfipadn¢ dalSich svédkl, nebyly zjistény

z4dné podstatné skute¢nosti.

Naopak za velmi dulezité dtkazy soud hodnoti znalecké posudky =z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, resp. z oboru zdravotnictvi, oboru psychiatrie.

Zpracovatel znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi, odvéti klinicka psychologie,
znalec Mgr. Vaclav Snorek, zpracoval posudek k osobé nezletilé :
Ukolem znalce bylo vyhodnotit osobnost , vyjadiit se k mife
vnimani, pamatovani a reprodukovani prozitych udalosti, vyjadiit se k obecné vérohodnosti
pfipadn¢ ke sklonim ke lhani ¢i vymysleni, ¢i zamémému blokovani ¢i zkreslovani
skutecnosti a v navaznosti na pfedmét trestniho stihani ke zhodnoceni vypovédi nezletilé
z psychologického hlediska. V neposledni fad¢ se mél znalec vyjadfit k zjisténi psychického
vyvoje nezletilé a  pfipadnym  negativnim  projevim  chovdni a  jednani
, které by bylo mozné dat do souvislosti s jednanim
obzalovaného, kterému méla byt nezletila vystavena.

Znalec Mgr. Vaclav Snorek vypovédél, Ze vychazel z piedlozeného spisového
materidlu, jakoZ i z jim provedeného Fizeného hovoru, resp. vySetieni, kdy podklady povazuje
za naprosto dostatecné pro formulovani odpovédi na zadané otazky. Znalec piedné rozvedl,
7ze na stran¢ nezletilé _ neshledal ptritomnost zadné vyznamné psychopatologie,
neshledal ani znamky dusSevni poruchy, depresi ¢i pervazivni vyvojové poruchy. Pfipustil
viak, ze ve srovnani se svymi vrstevniky je nezletila [l mén¢ psychosocialng zrals,
V socidlnich situacich si dovede poradit méné efektivné a s emocemi zachdzi jesté prilis
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détsky. Prozatim nedokdaze pln¢€ porozumét veskerym prozitym situacim. Z tohoto pohledu
pak neni schopna ve vSech pfipadech porozumét emocim a motivaci jednani druhych osob ve
vztahu K ni. Na strané posuzované zaregistroval znamky poruchy osobnosti s hyperaktivitou,
nebyly jim zachyceny znaky sexudlni ¢i psychické traumatizace. Osobnost nezletilé
neni dle znalce komplikovand. Mysleni a pamét'ové schopnosti posuzované jsou
prumérné a nevykazuji Zadnych odchylek od vrstevnikd. Soucasné dodal, ze nezletila nema
tendenci predstirat nebo naopak skryvat problémy dusevniho charakteru ¢i v komunikaci se
svym okolim. Zde znalec zduraznil, ze vzhledem k dosaZené vyvojové drovni by toho nebyla
zfejm¢ schopna. Oblast rozumovych schopnosti neni narusena, stejné tak neni naruSena
schopnost do paméti informace ukladat bez zkresleni je uchovat a nasledné si je vybavovat.

Obecn¢ znalec hodnoti nezletilou _ jako osobnost bez sklonl ke zkreslovani
vypovédi a lhani ¢i vymysleni si anebo k zamérnému blokovani ¢i zkreslovani skutecnosti.
Pokud jde o zhodnoceni specifické vérohodnosti nezletilé, zde znalec zdaraznil, Zze
zZ psychologického hlediska neni jeji vérohodnost snizena. Poukazal na zachované rozumové
a pam&tové schopnosti. Znalec zduraznil, ze pro chapani vypovédi osoby nezletilé tedy
Z psychologického hlediska osoby vyvojové neuzaviené je nutné¢ vzdy zohlednit konkrétni
vyvojovou troven posuzovaného subjektu, a vzdy je nutné ptihlédnout k celkovéemu kontextu
poskytnutych informaci. Znalec dale uvedl, Ze na stran¢ nezletilé _ neshledal Zadné
motivy mstivosti, které by mohly pfispét ke zkresleni jeji vypovédi. Byt v dobé vysSetteni
nebyly shledany zadné projevy psychické ¢i sexudlni traumatizace, nemusi to pro futuro
znamenat, ze se prozité udalosti, které jsou pfedmétem trestniho fizeni a které mél iniciovat
obZalovany, neodrazi v dalSim vyvoji nezletilé, zejména v okamZiku nastupu a proZivani
vlastni intimity. Znalec nedoporucil opétovny vyslech nezletilé, z divodu tzv. sekundarni
viktimizace. Konecn¢ znalec podal zavér, ze v dobé€, kdy méla byt nezletila vystavena dle
tvrzeni obzaloby sexualné¢ motivovanému chovani, vnimala ,
jako osobu pratelskou a v tomto duchu k ni pojala kladné city. Zduraznil, ze pocit pratelstvi
k osobé obzalovaného je vSak v kontextu chapani a mysleni posuzované vnimat jako kladny
vztah kjeho osobé, avSak bez milostné naklonnosti. Znalec dale zduraznil, ze v dob¢
vysetieni nezl. _ vnimala obzalovaného zcela negativné a ma strach z pifimého nasili
z jeho strany.

V pribéhu hlavniho lieni dale znalec doplnil né€kolik poznatkd k osob& nezl.

. Posuzovana popisuje vztahy k druhym osobam bez piitomnosti sexualniho prvku,

ackoliv v jejim veku je jiz zjevné, Ze takové osoby zahrnuji do svého prozivani sexualitu

piiméfenou jejich vyvoji. Takovy zavér znalec demonstroval na vyslechu pied policistkou,

kterému byl pfitomen, kdy bylo nutné nékteré otazky tykajici se sexudlnich aktivit

obzalovaného pieformulovat, aby je byla viilbec schopna pochopit a odpovédét na né. S timto

podal znalec zavér, ze celkoveé jednani a chovani nezletilé se jevi jako zjevné détské, coz je

v protikladu s projevy chovani a zpusobu vyjadfovani, jak se presentuji napi. divky ve véku
sedmnacti let.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
vyhotoveného MUDr. Zelmirou Herrovou se podava, Ze obz.
v dobé¢ spachani ¢inu, pro ktery je stihan, netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu.
U jmenovaného vSak znalkyné diagnostikovala netplnou sexualitu, tedy sexudlni deviaci
v §irSim slova smyslu, kterd se projevuje odchylkou od standardné pfijimaného sexualné
motivacniho systému jedince. Znalkyné uvedla, ze jedinec trpici netplnou sexualitou, neméa
vyvinuté vlohy pro atraktivitu a proceptivitu. Atraktivita jako dil¢i mechanismus sexuality
pomahd vylucovat jedinci jiného druhu, stejného pohlavi, ¢i nepfiméfené¢ho véku, absence
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proceptivity (namlouvéani) pak zpusobuje, Ze takovy jedinec si neumi namlouvat jedince
blizké jeho véku, ale radéji vyhledava pubertalni dévcata i velmi mladé Zeny, které prozatim
nemaji plné vyvinuty mechanismu k namlouvani, tzv. cudnost, a pro takového jedince je
U téchto osob snazs$i dosdhnout zptistupnéni genitdlu takové osoby a tudiz i realizace
pohlavnich aktivit. Zavér o spravnosti stanovené diagn6zy Vv podobé nelplné sexuality
znalkyné demonstrovala na zakladé amamnézy ptfedchozich partnerskych vztahli, kdy uvadi,
ze obzalovany m¢l i dalsi poméry s divkami zjevné mladsiho véku, coz sdm doznal, a taktéz
na zéklad¢ provedeného phalopletysmografického vysetieni, z kterého se dle tvrzeni znalkyné
jednozna¢né podava, ze obzalovany je identifikovan muzsky, orientovan heterosexualné,
avSak dominuji u obzalovaného zeny mladé, prakticky nerozliSuje mezi dospélou Zenou
azenou ve velmi nizkém ve&ku. V dasledku zjisténé odchylky od sexualné¢ motivaéniho
systému, tedy v dusledku netplné sexuality byly sice rozpoznavaci schopnosti obZzalovaného
v dobé pachéni trestné Cinnost plné zachovany, avSak ovladaci schopnosti byly podstatné
snizene.

Znalkyn¢ dale vyhodnotila, Ze pobyt obzalovaného na svobodé¢ je potencionalné
nebezpecny pro spolecnost, nebot’ neni vylouc¢eno z podstaty jeho deviace, ze by se mohl
i nadale zajimat o divky pod patnact let véku. Proto znalkyné navrhla ochranou 1é¢bu
sexuologickou v Gstavni formég, kterou preferuje pted formou ambulantni, nebot ustavni
forma umozni samotnému obZalovanému daleko vice ziskat ndhled na podstatu deviace
a porozumét tomu, pro¢ se takovym zplUsobem zachoval. Znalkyné soucasné vyjadiila
piesvédcCeni, Ze prave ustavni forma 1éCby, ktera by mohla trvat zhruba kolem jednoho roku,
by mohla obzalovanému pfinést navody do budoucna, jakym zpltisobem by mohl realizovat
vlastni sexualitu v mezich zakona.

Vyznamné skute¢nosti byly zjistény 1 zlistinnych dikazi a dalSich ve véci
zpracovanych znaleckych posudkii. V pribéhu trestniho stihani byly organy policie zajiStény
¢i obzalovanym vydany pamétové karty, pocitaCe, ptip. tzv. tuzka z interni flash paméti.
Zavery znaleckych posudkd resp. zajisténych obrazovych souborti hovoii o tom, Ze
Vv zajisténém pocitace zn. TEAC byly ulozeny soubory fotografii, které zobrazovaly obnazené
déti v polohach vyzyvavé predvadejici pohlavni organy a soucasné zachycujici polohy
predstiraného pohlavniho styku. Soucasné byly zajiStény fotografie nezletilé
které obzalovany sam vyhotovil a uloZzil na nosi¢ informaci a mél je
k dispozici. V bliz§im soud odkazuje na vlastni obsah odbornych vyjadieni resp. znaleckych
posudkt na ¢.1. 490 — 492, 494 — 520, 538 — 543 a 573.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, aktudlné ma v péci nezl. syna
, Zije se synem Vv misté trvalého bydlisté¢ na
, zaméstnan je od 1. 10. 2013 jako kuchat pti vyrobé
pizzy v s vydélkem 10.000,- K¢ mési¢né. Z mista bydlisté, jakoz i z opisu
rejstiiku trestll nebyly zjiStény zadné negativni skutecnosti.

Obhajoba se v prubéhu dokazovani domahala vypracovani revizniho znaleckého
posudku sexuologického s oduvodnénim, Ze obzalovany dobrovolné, po vypracovani
znaleckého posudku MUDr. Herrovou, navitivil sexuologa MUDr. Hrdlicku v Ceskych
Budgjovicich, ktery mu mél na konzultaci a po zhlédnuti pisemného vyhotoveni znaleckého
posudku sdélit, Ze je osobou naprosto normalni a neshledava diivod nafidit ochrannou 1é¢bu.
ObZalovany k dotazu uvedl, Ze 1ékai mu nevystavil Zadnou zpravu, nemél k dispozici ani ¢ast
trestniho spisu. Soucasné obhajoba argumentovala, Zze diagnosa netplnd sexualita, neni
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zahrnuta do posledni verze klasifikace mezinarodné uznavanych nemoci. (pozn. soudu MKN
10)

Navrh obhajoby na vyhotoveni revizniho znaleckého posudku soud zamitnul. Piedné
soud konstatuje, Ze nevznikly pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Znalkyné pti
ustnim odavodnéni dokazala pomérné jednoduse a logicky vysvétlit vSechny zavéry
vymezené v posudku, soud neshledal zadnych rozporti s obsahem jinych ve véci provedenych
dikazi, resp. skute¢nosti, z nich vyplyvajicich. Uvahy o vypracovani dalsiho znaleckého
posudku by byly na misté pfi splnéni podminek vymezenych v ust. § 109 tr. fadu. Takova
situace nenastala, znalec dokazal vice jak uspokojivé obhajit zavéry v posudku presentovane.
Aniz by soud na tomto misté chtél hodnotit provedené diikazy navzijem, obsah znaleckého
posudku rozhodné neni v rozporu s obsahem jinych ve véci provedenych dikaz. Soucasné
soud uvadi, ze zavéry znaleckého posudku nefavorizuje pred ostatnimi dikazy, v platnosti
zustava, ze vSechny provedené dikazy soud hodnoti jako rovnocenne.

Duikazni hodnoceni:

Provedené diikazy vymezené shora soud hodnotil jednotlivé, i v jejich vzijemném poméru
anebot’ dospél k presvédCeni, ze poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci.
Dtikazni situace, kterou ma soud za prokazanou, a kterou vtélil do vyroku o viné, vyplyva
z dil¢iho doznéni obzalovaného v ptipadé skutku ad I, a skutku ad III, dale z vypovéedi
poskozenych nezletilych divek, na které navazuji vypoveédi zdkonnych zastupcti, pfipadné
dalsi svédecké vypovédi. Pii hodnoceni diikazii nemohl pominout soud ani zajisténé obrazové
zdznamy, které byly ziskany specializovanym pracoviitém Policie CR z elektroniky (pogitace,
Spionazni tuzky ¢i pamctové karty) zabavené u obzalovaného (pamétova karta), ptipadné
pfimo v provozovné

Soud povazuje ditkkazy obstarané v piipravném fizeni trestnim za procesné pouZzitelné.
Pokud doslo k excesu v piipadé vyslechu nezl. |GGG <oy obhici
obzalovaného bylo znemoznéno poskozené klast dotazy, tedy byla porusena zasada
kontradiktornosti trestniho fizeni, takové pochybeni bylo na zdsah dozorujici statni
zastupkyné napraveno dodateCnym vyslechem nezletilé jeSté v pfipravném fizeni trestnim,
kde obhajoba prava dostate¢né uplatnila. Pokud byla v projedndvaneé trestni véci vyhotovena
odborna vyjadieni, kriminalistické expertizy, a to ve vztahu k zaji§ténym pamétovym kartam,
tzv. $pionazni tuzce &i PC, tyto pfedméty se dostaly do dispozice Policie CR procesné
bezvadnym zpisobem (vydani véci, protokol o ohledani mista ¢inu)

Z provedenych dikazi vyplyva jednoznaény zavér, ze k jednani obZzalovaného doslo
vyluéné v provozovné v . Zatizeni provozovala
spole¢nost ve které figuroval obZalovany jako statutarni zastupce
a soucasn¢ spolecnik. Provozovna zapocala Cinnost v poloviné roku 2012, aby cca od
pocatku roku 2013 byl obzalovany vidci osobou pii provozu zatizeni, jedinou osobou
fakticky zajistujici chod zafizeni, které se zamétilo pouze a vyluéné na poskytnuti zabavy pro
déti nizsiho veku.

Z vypovédi obzalovaného a svédka _ se podava, ze to byl pouze a
vyluéné obzalovany, kdy pfiSel i ideou pfenocovani déti v zafizeni za uplatu a kdo ideu
nasledné cca od bfezna 2013 zacal realizovat. Spole¢né skutkim vymezenym ad I-1ll je
zjisténi, ze obzalovanému byly svéfeny nezletilé divky na zadklad¢é pfedchozi ustni dohody
s rodi¢i, vzdy se jednalo o vikendové piespani a to za Uplatu. Dalsi spole€nym jmenovatelem
vymezenych skutki bylo zjisténi, Zze obzalovany zjevné piekroCil ramec ucelu svéteni
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nezletilych divek, ktery s rodi¢i pfedem dohodl. Podstatou traveni déti a nocovani v |||l
bylo vyuziti zafizeni za Ucelem her. Obzalovany se vSak opakované od takového zameéru
cilen¢ odchylil. Zpfistupnil nezletilym détem alkohol, sdm je vybizel ke konzumaci riznych
alkoholickych napojii, nerozhoduje konkrétni druh. Soucasné¢ umoznil détem byt vzhiiru do
nocnich resp. rannich hodin, jak vyplyvé z vypovédi détskych navstévnikd, jakoz i jejich
rodicu, kterym se déti svétili a ktefi shodné a nezédvisle na sobé uvedli, ze déti byly znacné
unavené pii prevzeti nasledujiciho dne. Dale soud ucinil z vypovédi nezletilych zavér, ze
obzalovany navstévniktim poustél filmy zjevné jejich véku a vyvojovému stupni s nevhodnou
tématikou (horory). Soud dospél k zavéru, Ze takové jednani obzalovaného bylo ptipravné, tj.,
slouzilo k nabuzeni uvolnéné atmosféry u vytipovanych divek, tak aby nasledné mohl
dosahnout jednani, které jednozna¢né sméfovala k uspokojeni pohlavniho pudu. Je zjevné, Ze
obzalovany v ptipadé nezl. ||| N 2 nez). I vyuzil jejich spanku k realizaci
pohlavnich aktivit majicich jednozna¢ny tcel, dosdhnout pohlavniho vzruSeni a pfipadného
uspokojeni. Z kontextu provedenych dikazti nelze dovodit jiny ucel chovani a jednani
obZalovaného ve vztahu k nezletilym divkam.

Dale spole¢nym jmenovatelem skutkti vymezenych pod body I-111 vyroku rozsudku je
zjisténi, ze obzalovany poznal divky pouze jako détské navstévniky zatizeni -, casto
v doprovodu zakonnych zastupci ¢i jinych dospélych osob. Ztoho soud dovodil, Zze
obzalovany byl pfinejmensim srozumén s vékem divek pod patnact let. Ani v ptipad¢ nezl.
nemuze obstat obhajoba obzalovaného, Ze se mohl podle vzristu postavy nezletilé
a celkového vzhledu domnivat, Ze jmenované je vice jak patnact let. Pokud soud mél
k dispozici zvukovy a obrazovy zaznam vyslechu nezl. || pied vysetiovatelem, je
nutné uvést, ze projev jmenované je zjevné détsky. Nadto je mozné argumentovat 1 tim, ze
obzalovany mél moznost s divkami vést hovory v zatizeni, napt. o vzdélani, zajmech a roding,
Z ¢ehoz by 1 v ptipad¢ nezl. _ musel dovodit, Ze je vékem pod patnact let. Konecné
provedené dikazy v pfipad¢ nezletilé _ jednoznacné prokazuji, ze obzalovany se
nemohl domnivat z zadnych realnych skuteCnosti, ze je ptitelem nezletilé. Vztah
obZalovaného Kk nezletilé byl viceméné nahodily, bez jakychkoliv slovnich projevu citd apod.
Tato skutkova zjiSténi koresponduji s dil¢im zavérem znaleckého posudku psychiatricko-
sexuologického v tom sméru, ze obZzalovanému nejde o navazovani dlouhodobych a stabilnich
partnerskych vztaht, byt 1 pfipadn€ s zenami ¢i divkami vyrazné mladSimi. Obzalovanému
Vv piipad¢ nezl. a nezl. _ Slo pouze a jenom o ,,zptistupnéni genitalu®,
coz podporuje zavery o neuplné sexualite.

Obyz. popira dilem (ve vztahu k nezletilé || 2
-, jakoz i ve vztahu Kk prechovavani détské pornografie) jednani, pro které byl postaven
pied soud. Avsak souhrn provedenych ditkazi neumoziuje vyhodnotit dikazni situaci jinak,
nez v neprospéch obzalovaného. Obzalob¢ se podatilo v pfipravném fizeni shromazdit takové
dikazy, které byly soudem nasledné provedeny, a které obzalované¢ho jednoznacné usvédcu;i
ze spachani skutki vymezenych v obzalobé. Provoz détského zatizeni pro traveni volného
casu pak v konkrétnich ptipadech slouzila obzalovanému k uskute¢néni pohlavnich stykt
s nezletilymi divkami a to poté, co prevzal za uplatu a po piedchozi dohodé na sebe pred
jejich zékonnymi zastupci odpovédnost za jejich chovani a tim 1 bezpecnost.

Skutkové okolnosti vtélené do bodu ad I vyroku rozsudku ma soud za prokazané na
zaklade doznani obzalovaného, korespondujici vypovedi nezl.
. jeji  matky
a pfedev§im na zaklad¢ fotografii, na kterych je znidzornéna nezletilda poSkozena v znacné
nelichotivé poloze. Bylo zjisténo, ze obzalovany vyuzil spanku nezletilé, této sviékl spodni dil
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noc¢niho odévu, rukama roztahl hyzdég, zptistupnil tak zevni genital nezletilé, ktery nasledné
nafotil vlastnim piistrojem a fotografie uchoval. Obsah fotografii je vice jak vymluvny,
obzalovanému §lo pouze a jenom o Zensky (div¢i) genitdl. Vysvétleni obzalovaného co do
motivu takového pocinani a zejména vyhotoveni obrazovych zaznamt (né¢kolika), soud
nemohl pfijmout. Obzalovany cilen¢ vyuzil spanku nezletilé, tedy jeji bezbrannosti za icelem
pohlavniho uspokojeni. Jiny vyklad motivace chovani obZalovaného by neodpovidal
provedenym diikaziim. Vyznamny svédectvim k ztotoZznéni obéti jedndni obzalovaného je pak
tvrzeni , ktera na predlozenych fotografiich podle no¢niho
obleceni a spacdku identifikovala vlastni dceru. Doznéani obzalovaného v tomto ptipadé¢ soud
nechce preceiiovat, nebot’ i bez jeho doznani je pachatelstvi plné¢ odiivodnéno. Dale bylo
prokézano, Ze pofizené fotografie obzalovany uschoval na pamétové médium, je nerozhodné
pro nize rozvedenou pravni kvalifikaci, zda je zptistupnil dal§im osobam ¢i je jinak Sifil.

Skutkové okolnosti uvedené pod bodem 2 vyroku rozsudku jsou prokazovany na
zaklad¢ vypovedi _ a jeji matky ||l _ Tyto dukazy soud
musel vyhodnotit i v kontextu dalSich ve véci provedenych dikazi, byt k jinym skutkovym
okolnostem. Obzalovany zcela popira skutkova tvrzeni nezletilé ve sméru osahdvani stehen
ato navic s podtextem udajného pohlavniho vzruseni ¢i uspokojeni. ObZalovany nepopira
fyzicky kontakt s nezletilou, tento popisuje odlisSnym zptisobem a zejména uvadi, ze dostal od
poskozené svoleni k zahtati chodidel a nartu dolnich koncetin.

Skutkové okolnosti vyplyvajici z tvrzeni nezletilé ¢asové spadaji do obdobi, kdy se
obzalovany dopustil sexudln¢ motivovaného jednani vici jiné divce nizkého véku, konkrétné

nezl. . | tento skutek se odehrdl v provozovné
, coZ jsou podpiirné argumenty. PoSkozena _ podrobné popsala

aktivity obzalovaného, kdy tuto ptikryt v oblasti nohou, sebe taky a pod pefinou a to za
pfitomnosti dalSich déti, tuto zacal osahavat na vngj$i strané stehna. Nebyl to letmy,
kratkodoby nezamysleny dotek, ale naprosto naopak $lo o cileneé chovani a jednani
obZzalovaného, které trvalo po dobu né€kolika minut. Budiz zde zdGraznéno, Ze v piipad€ nezl.
- obzalovany podal této pred uvedenym jednanim alkohol, jakoz i dalS§im pfitomnym
détskym navstévniklim. Vérohodnost tvrzeni svédkyné musel soud vyhodnotit na zakladé
dalsich zjisténych skute¢nosti. Ve prospéch tvrzeni nezletilé je nutné zminit, Ze jiz druhy den
se matce na bezpecném misté, v bydlisti, svéfila o aktivitich obzalovaného v podobé
osahavani. Logicky tvrzeni nezletilé za této situace potvrzuje jeji matka, svédkyné

. Zvypoveédi dalSich détskych navstévnikll zafizeni se podava,
ze obzalovany jim podaval napoje, které oznacil jako alkoholické. Soud samoziejmé nad
rdmec uvedenych hodnoticich Gvah, které vyznivaji v neprospéch obzalovaného, musel
hodnotit mozné okolnosti svéd¢ici pro motiv lhavosti ze strany nezletilé ¢i1 dokonce mstivosti.
Zadné takové okolnosti zjitény nebyly. Nezletila - je z&kladni Skolou, kterou
navs§tévuje hodnocena kladn€é, bez vychovnych problémi. Obzalovany byl zjevné pro
nezletilou, osobou cizi, bez jakychkoliv vazeb na ni samotnou ¢i vazeb zprostiedkovanych
pies jiné osoby. Duvody mstivosti nebyly soudem zjistény. S ptihlédnutim k zavérim
posudku psychiatricko-sexuologickému, je chovani a jednani obZalovaného logicky
vysvétlitelné. Budiz soucasné uvedeno, ze jednani, které nezletila - popisuje, nebylo
v uvedené dobé a na uvedeném mist¢ ojedin€lé, aniz by vSak nezletila védela o jinych
obdobnych forméch jednéani obZalovaného k détskym navitévnikam zatizeni [} Soud
proto tvrzeni svédkyné ||| ma za pravdive.

Pokud jde o hodnoceni diikazli v pfipad¢ nezletilé
obzalovany nepopira uskute¢néni pohlavniho styku s nezletilou, avSak na obranu uvédi, Ze
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jednal se svolenim poskozené, kdy méla byt jistym zptsobem aktivni, kdy pohlavni styk
uskutecnil zasunutim prst ruky do pochvy nezletilé, se kterymi uvniti pohyboval a imitoval
tak zasunuti pohlavniho udu muZe do pochvy Zeny. Dle tvrzeni obZalovaného se jednalo o
kratky ¢asovy usek, ktery byl ohrani¢en usnutim _ Obzalovany soucasné vypovedél,
ze se neznal pravy vek poSkozené, pfipadala mu dle pozadi a prsou Zensky plné vyvinuta.
Vedle toho podal obzalovany tvrzeni, ze vnimal || li] iako potencionalni partnerku. Na
podporu takového tvrzeni uvedl, Ze pti pfedchozim setkani na slavnostech v pivovarské
zahradé doslo k projeviim vzajemné naklonnosti (hlazeni po ruce apod.)

Podana tvrzeni obzalovaného o naznaceném vztahu k nezletilé soud odmita. Predné
soud konstatuje, ze nebyla prokdzana existence, byt tieba pocatecni, milostného poméru mezi
obzalovanym a nezletilou. Zadné skutecnosti tomu nenasvédcuji.

Obzalovany uskute¢nil s nezletilou pohlavni styk, po kratké faktické, nikoliv, a to
soud zdlraziuje, milostné znamosti. Vypoveéd' obzalovaného o mozném pocatku milostného
vztahu, resp. vnimani nezletilé v naznateném sméru, zlstala osamocena. Psychosexualni
vyvoj nezletilé v dobé kvétna 2013 byl dle tvrzeni znalce takové kvality, Ze nezletila nebyla
schopna takovy vztah navézat a realizovat. Dale ma soud za nutné zminit i tu skutkovou
okolnost, Ze to byla pouze a vylu¢né aktivita obzalovaného, kterd na zéklad¢ ptedchoziho
zahlédnuti _ V provozovné, tuto na méstskych slavnostech oslovil, u¢inil nabidku na
pfespani a tuto podpofil darovanim tzv. volné vstupenky. Takové tvrzeni podava téz matka

Soud vyhodnotil tuto fazi jednéni obzalovaného za pfedem promyslenou, se
zjevnym motivem dosahnout na nezletilé pohlavniho styku. Ktomu se vaze nabidnuti
alkoholu v provozovné.

Vyznamnym pro skutkové hodnoceni jednani obzalovaného, je instalace zatizeni pro
nahravani a ukladéni obrazovych zdznamu na div¢ich toaletach. Obzalovany uvedl, Ze tak
cilen¢ uéinil pouze a ve vztahu k nezletilé _, zaznam chtél uschovat pro vlastni
potfebu do budoucna. Paklize by soud mél pifijmout tvrzeni obzalovaného o (sexudlni)
normalnosti, nebyl schopen vysvétlit, z jakého divodu uchoval v paméti zatizeni obrazovy
zaznamu jinych nezletilych divek pfi prevlékani.... Tvrzeni, Ze nevédél, ze _ se na
toaleté nebude prevlékat, nemlze obstat.

Pokud mél soud moznost vyhodnotit vypoveéd' nezletilé
jakozto klicovy dukaz, tato se nejevi vnitiné logicky rozporna, v rozporu pak soud neshledal
ani pii porovnani s obsahem ostatnich ve véci provedenych dikazd. Vypovéd nezletilé ma
jednoznacné usvédcujici charakter, vyvraci skutkova tvrzeni o dobrovolnosti a jisté mire
kooperace s jednanim obZalovaného. V tomto sméru hodnoti tvrzeni obzalovaného jako
ucelové a jednoznacéné 1zivé.

Poskozena _ byla velice podrobn¢ vyslechnuta

V pfipravném fizeni trestnim, na specializovaném pracovisti, kde ndzorné ¢ast své vypoveédi
demonstrovala na pomuckach. K jeji osobé bylo zjisténo, ze doposud neméla Zzadné
zkusenosti s pohlavnim Zivotem. Pokud se tedy v nékterych ptipadech vyjadiovala pon¢kud
neobratn€ ¢i nepfesné je nutné tyto nepiesnosti pfi¢itat pravé neznalostem pohlavni sféry
zivota lidského jedince. Nezl. pomérné podrobné popisuje
pribéh vecera do okamziku, nez usnula na gauci. Soud zdiraziluje, ze podle tvrzeni
poskozené, jakoz i dalSich nezletilych svédka, to byl obzalovany, ktery ji vybizel necht’ si na
pohovku pfisedne a nasledné na tuto ulehne. Pokud nezletila _ uvedla, ze v pribéhu
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filmové produkce na gauci usnula, a nasledné se probudila bolesti, kterou citila mezi nohama,
nema soud ditvodu takovému tvrzeni nevéfit.

K ndmitkdm obhajoby, ze tvrzeni nezletilé je nutné povazovat za nevérohodna
s odivodnénim, ze nebyly schopna ptfesné popsat formu pohlavniho styku, je nutné uvést
nasledujici. Z vlastni vypovédi nezletilé, jakoz i z vypovédi jeji matky, byla soudem
zaregistrovana naprosta nezkusenost, ¢i spiSe i1 neinformovanost nezletilé, co do zplsobl
pohlavniho styku. Pro soud je proto pfirozené, Ze nezletild neni schopna hovofiit pfesné
0 okolnostech (pohlavniho styku), s kterymi neméla Zadnou osobni zkuSenost. Pravé pro
sexuélni nezralost a naprostou nezkuSenost nezletilé, l1ze vysvétlit piipadné zmény ve
vypoveédi nezletilé. Na patficnou miru je vSak nutno uvést, Ze v procesni vypoveédi nezletila
_ uvadi pouze uskutecnéni souloZe. SkuteCnost, na kterou obhajoba poukazuje,
spada do okamziku pted zahdjenim trestniho stihdni.

Nezbyva proto nez uzaviit, Zze pravé v piipadé osoby, coz plati pfedev§im u osob
mladSich patnacti let, ktera dosud nezahajila pohlavni Zivot, a tudiz nema Zadné vlastni
zkuSenosti, je nutné pripustit, ze jeji vyjadieni nebudou zcela ptesnd. Posléze je nutné si
uvédomit, Ze nezletila informovala, resp. vypovédé€la pred policisty o bolesti a mistu bolesti,
jakoZ i o pohlavnich organech v souladu se svym psychosexudlnim vyvojem, ktery je dle
znaleckého posudku (viz nize) pon¢kud opozdén oproti vrstevnikiim. Dle piesvédceni soudu
proto tato okolnost nema vliv na negativni hodnoceni vérohodnosti poSkozené.

Soud proto nema diivodu nevétit zdkladnim, avSak co do posouzeni véci podstatnym,
skutkovym tvrzenim nezletilé v tom sméru, Ze obzalovany vyuZil jejiho spanku, v tomto ji
svlékl spodni kalhoty a vsunul pohlavni Gd do pochvy. Tvrzeni obZalovaného, Ze nezletila
jeho pocinani, milostnou pfedehru akceptovala a jistou formou (hlazenim) opétovala, ma na
zéakladé¢ tvrzeni nezletilé za vyvracené.

Za dulezité pro hodnoceni vérohodnosti nezl. _ je nutné zminit Casové
okolnosti jejiho svéfeni se nejbliz§imu okoli. Dle vypovédi dalSich détskych navstévniki,
kteti byli policii v pfipravném fizeni zafizeni vyslechnuti, pozorovali jiZ nasledujiciho dne na
zménu chovani, popisuji jeji stranéni a stiznosti na bolest bficha. Pokud se
nezletila doma ihned nesvéfila, opétovné to lze pficitat povahovym zaloZenim jeji osobnosti,
jakoz 1 zcela novym prozitkem, ktery nebyla schopna zpracovat. Bylo zjiSténo, ze nezl.
hledala oporu u svych vrstevnikil, kterym se svéfila, a tito ji jednoznacné vybidli,
aby véc ozndmila rodi¢im, coz nasledn¢ bezodkladné wucinila. Z vypovédi
I ¢ /csiniho otce poskozené, jako? i
matky nezletilé, pak byly zjistény skute¢nosti, které v podstatnych momentech koresponduji jI
s vypovedi nezletilé. Soud konstatuje, Ze tzv. dospéli svédci méli informace prave a pouze od
nezletilé.

Soud na zéklad¢ shora uvedeného hodnoti vypovéd’ nezletil¢ jako vérohodnou, nema
diivodu nevéfit jejimu tvrzeni, Ze obzalovany na ni uskutecnil pohlavni styk (souloz) ve
spanku. Proti tvrzeni nezletilé nestoji Zadny z okruhu celé¢ fady provedenych dikaz
k danému skutku. V této souvislosti je nutné zminit, Ze i veSkeré zavéry znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie vypracovaného znalcem Mgr. Vaclavem
Snorkem plné vysvétluji a koresponduji s tvrzenim nezletilé. Pokud znalec shledava
poskozenou, jako osobu, u niz je plné zachovald obecna vérohodnost, pak z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze ji specificka vérohodnost by byla snizena natolik zasadnég, aby bylo
mozno oznacit jeji tvrzeni za nepravdivé.
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Znalec se téz vyjadiil a logicky vysvétlil, jakym zplisobem nahlizela a vnimala osobu
obZalovaného, pojala k nému duvéru, snad i kladny vztah, nikoliv v§ak v milostné sféfe. Je
zjevné, ze obzalovany proto nemohl vnimat nezletilou i} iako pfipadného partnera.
VéEkovy rozdil mezi jmenovanymi byl pfili§ znaény, taktéz rozumové vlastnosti poSkozené
nekorespondovaly se zajmy obzalovaného.

Pii hodnoceni skutkovych okolnosti tykajicich se nezletilé _ pak soud
nemohl pominout, jak rozvedl shora, ani zjiSténi, ze obzalovany instaloval na div¢i toalety
tzv. Spionazni tuzku. Obzalovany doznal, Ze si timto zptisobem chtél pofidit intimni fotografie

a tento zaznam chtél piipadné pouzit pro budouci ucely, aniz by tyto blize
specifikoval. Obzalovany dale doznal, ze o takovém zaméru nezletilou
neinformoval. To, Ze nakonec zdznamové zafizeni zachytilo jiné détské ndvstévniky pfi
prevlékani, tedy zcela odhalené, a zaznamy nezniéil, resp. nesmazal, ukazuje na motivaci
jednani obZzalovaného. Soud ptedpokladd, ze zdravy dospély jedinec nema potiebu Cinit
obrazové zaznamy intimniho charakteru osob vyrazné¢ mladsich, resp. déti, a to bez védomi a
souhlasu takové osoby.

Soud je presvédcen, ze na strané¢ obzalovaného rozhodné nebyl dan kladny citovy
pomér k nezletilé _, nebot’ za této situace si nedokaze vysvétlit, z jakého diavodu
¢inil n€kolik tydnii pfed tim fotografické zdznamy jiné, tedy divky znaéné mladého véku.
Zcela mimo pochybnosti ma pak soud za prokazané, ze obzalovany védél, resp. védét mohl a
mél pravy vék nebo skuteény biologicky vek nezletilé |l Tvrzeni obzalovanéno, ze
poskozend mu imponovala jako dospé€la, zrald zena a proto usuzoval na jeji vék kolem
sedmnacti let, nemize obstat. Obzalovanému muselo byt podle fyzické vyspélosti, nikoliv
podle jim zdlraziiované vySky postavy _, ziejmé, Ze ma co do ¢inéni s 0sobou
vyrazné mladsi. Napovida tomu i zpisob a styl vyjadfovani nezletilé.

Skutkové okolnosti pod bodem 1V vyroku rozsudku jsou jednozna¢né prokazovany
zajisténymi fotografiemi =z pocitace, ktery byl dlouhodobé umistén obzalovanym
v provozovng. Soud odkazuje na vypovéd sveédka _, ktery jednoznacné
identifikoval v pribéhu vyslechu jednotlivé pocitace, které se nachazely v prostorach zafizeni

, a které byly pofizeny pro ucely podnikani. Uvedl konkrétni informace
0 tom, ktery z pocitac¢ti byl ¢i nebyl majetkem spolecnosti, ktery naopak do provozovny
pfinesl obzalovany. Pravé z pocitace zn. Teac, ktery byl v majetku obZalovaného, byly
zajistény fotografie, jejichz obsah je jednoznatny — détska pornografie. Zndzoriiuje pouze
a vyluéné osoby velice nizkého véku, détského véku, v naprosto jednoznacné sexudlné
vyzyvavych polohach, pfipadné imitujicich rizné formy pohlavniho styku. Takovéto
fotografie lze oznacit jako za pornografické, které znazornuji dité, piipadné dit¢ vyuzivaji.
Nalez souboru fotografii koresponduje, co do obsahu sfotografiemi nezletilé
, které potidil obzalovany. Pti porovnani fotografii, na
kterych je jednoznaéné znazornéna s dalSimi
fotografiemi zajisténych z pocitacl, které byly stazeny z nezndmych zdroju je zjevné, ze jsou
do sveho obsahu shodné- znazornuji rtzné formy pohlavniho styku ¢i pohlavnich aktivit

-----

neveédél a mohl je do pocitace stahnout kdokoliv. Paklize to byl obzalovany, ktery se staral o
provoz détského zatizeni zajistoval pripojeni k internetu, zarizeni vyuzivaly
prevazné déti, resp. jejich zédkonni zastupci, soud povazuje za absurdni a tudiz vyloucené, ze
by se do zafizeni ur€eného pro déti jakékoliv osoba zvenci a zde stahovala pornografické
materidly, notabene znazoriiujici pravé déti, €i osoby blizké veéku déti. Soud proto uzaviel, ze
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to byl pouze a jenom obzalovany, ktery ulozil fotografie do vlastniho pocitace, a na kterych
jsou znazornény déti pii pohlavnich aktivitach.

Souhrn shora uvedenych skute¢nosti vyplyva zjednotlivych dikazi. Spole¢nym
jmenovatelem zjisténého skutkového stavu véci je jednozna¢ny sexualné motivacni charakter
jednani obzalovaného. Pravé na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti mohl soud hodnotit
zavéry znaleckého posudku znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové. Sexudlné motivované
interakce obZalovaného s nezletilymi divkami, jakoz i zajisténé fotografie ¢i zaznam z tzv.
Spionazni tuzky, pak plné koresponduji se zaveéry o nelplné sexualité obzalovaného, resp.
jejich projevech. Pokud znalkyné podala na zaklad¢ provedenych test obraz sexuality osoby
obz. , tedy jedince, ktery ma vrozeny deficit schopnosti
namlouvat si Zeny, neni proto schopen navazat a udrzet dlouhodoby partnersky vztah, jest
takova definice osoby obZalovaného v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu. ObZalovany u
divek velmi nizkého véku nehledal partnerské vztahy, nebot’ vzhledem k jejich véku a vyvoji,
by to nebylo mozné, ale pouze a jenom dosaZzeni pohlavniho uspokojeni. Paklize dle tvrzeni
znalkyné jde osobam s diagn6zou neuplné sexuality pouze a jenom o zpfistupnéni Zenského
genitalu za ucelem pohlavniho uspokojeni bez ohledu na vytvéieni dlouhodobych parovych
vazeb, pak jednani, kterého se dopustil vii¢i nezletilym, tyto prvky jasné nese. Obzalovany
jednozna¢né zneuziva nezletilé divky, resp. vyuZiva jejich pohlavni nezralosti. | provedené
phalopletismografické vySetfeni prokéazalo, ze obzalovany necini rozdili mezi dospélou a
velmi mladou Zenou. Jeho sexualita naopak preferuje prepubertalni dévcata, ¢i velmi mladé
zeny, které jes$té nemaji vyvinuty komplementarni mechanismus namlouvani, tzv. cudnost.
Pro obzalovaného jsou pak tyto divky snadnéj$i kofisti pro realizaci vlastni sexuality
Vv podobé pohlavniho styku. Soud 1z tohoto divodu uzaviel, Ze jednani obzalovaného mélo
motivaci pravé v uvedené odchylce sexualné motivaéniho systému.

Za vyznamné zjiSténi ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie je pak to, ze pricetnost obzalovaného byla podstatnou mérou snizena a co do

podstatného snizeni ovladacich schopnosti pravé v dusledku neuplné sexuality.

PRAVNI HODNOCENI SKUTKOVEHO STAVU

Shora zjistény skutkovy stav véci soud pravné kvalifikoval v souladu s podanou
obZalobou. Jednéani obz. soud pravné kvalifikoval v bodech I a
I vyroku rozsudku, jako dil¢i Gitoky pokracujiciho zvlast’ zadvazného zlo¢inu znésilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v ptipad¢ skutku ad
I vyroku rozsudku jako zvlast' zdvazny zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku a v piipadé skutki vymezenych ad I, IV vyroku rozsudku jako piecin vyroba
a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku.

Zv148t’ zavazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pod pohrizkou nasili
nebo pod pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku nebo, kdo k takovému ¢inu
zneuzil jeho bezbrannosti, takového jednani se dopusti souloZi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi a spachd takovy ¢in na ditéti mlad$im
patnacti let.

Objektem trestného ¢inu zndasilnéni je pravo jedince na svobodné rozhodovani
0 vlastnim pohlavnim Zivoté. Pohlavnim stykem je jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu
na jiném téle osoby stejného ¢i odliSného pohlavi. Pohlavni styk je pak demonstrativné
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vymezen Sirokou Skalou ¢innosti pocinaje soulozi, ¢i jinymi pohlavnimi styky provedené
zpusobem srovnatelnym se soulozi, zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk,
zasunovani prstd ¢i jinych ptedmétt do Zenského pohlavniho stroji, ¢i napodobovani pohybt
pohlavniho Udu vaginé Zeny ¢i osahavani genitdlie zeny ¢i muZe, prsou ¢i sani prsnich
bradavek. Takové jednani pak jednoznacné musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni
pachatele. Nezélezi na tom, zda ktakovému pohlavnimu styku dojde ¢i nikoliv. V této
souvislosti soud konstatuje, Ze postizeny Casto nedokéaze v ptipad¢ pohlavniho styku piesné
a jednoznacné rozlisit, zda bylo do jeji pohlavni sféry v ptipad¢ Zeny do jejiho pohlavniho
organu (pochvy) penisem, prsty ¢i riznymi predméty. Obzvlasté takovy zaveér musi platit
U osob, které nemaji dostatecné rozliSovaci schopnosti napt. pravé v disledku nedostatecné
pohlavni zralosti, resp. rozumové vyspélosti.

Dle ust. 8 185 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku se povaZuje za bezbrannost takovy stav
obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svoji vili, pokud jde
o0 pohlavni styk s pachatelem popi. neni vibec schopna klast odpor jeho chovani. Stav
bezbrannosti mize nalezet situaci, kdy se obét’ nachazi v takovém stavu, kdy neni schopna
jakéhokoliv tisudku, napt. pro hluboky spanek ¢i bezvédomi ¢i napt. ovlivnéni alkoholem.
Jinak feceno, jde o takovy stav, v némz si obét’ viibec neuvédomuje, co se s ni déje a tudiz
nemd moznost zhodnotit situaci, ve které¢ se nachdzi, a proto také nemiize projevit odpor
s jednanim pachatele, které smétuje k uskutecnéni pohlavniho styku. V takovém piipadé se
jednd o stav absolutni bezbrannosti. ZneuZiti bezbrannosti pak spociva v tom, Ze pachatel je
konkrétné se skute¢nosti, kterd vylucuje schopnost obéti projevit viili, pokud jde o pohlavni
styk s nim, rozumén a prave tuto skutecnost vyuzije, aby dosahl pohlavniho styku a vlastniho
pohlavniho uspokojeni.

ObZalovany naplnil zakonné znaky shora definovaného trestného c¢inu tim, Ze
v ptipadé || ) .:i! jcji bezbrannosti, tedy spanku,
k pohlavnimu uspokojeni, tedy nejméné roztazeni poSevniho vchodu nezletilé. Soud
Z potizenych fotografii a zplGsobu manipulace S vngjSim pohlavnimi orgény nezletilé
dovozuje, Ze neslo o kratkodobé, ale spiSe déletrvajici jednani. Nemuize byt sporu o tom, Ze
obzalovany byl pfi takovém jednani veden snahou o pohlavni uspokojeni. Jinak feceno, lze
jen stézi usuzovat na takové jednani nebylo motivovéno jinak nez za ucelem pohlavniho
vzruseni, ¢i dosazeni pohlavniho uspokojeni.

V piipadé nezletilé _, pak opétovné obzalovany vyuzil
stavu jeji absolutni bezbrannosti, kdy tato se nachazela ve spanku, nadto s nejvétsi
pravdépodobnosti pod vlivem alkoholu, ktery ji obZalovany podal. V takovém stavu nebyla
poskozend schopna vyhodnotit situaci. Za takové konstelace, obZalovany vykonal na
poSkozené souloz. Je naprosto nerozhodné, zda doslo ¢i nedoslo k vyvrcholeni tedy
k vlastnimu pohlavnimu uspokojeni obZalovaného.

Soud pak oba dva skutky pravné kvalifikoval jako dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu v souladu s ustanovenim § 116 tr. zakoniku.

V ptipadé jednani vymezeného pod bodem II vyroku rozsudku jest uvést nasledujici.
Zjisténé jednani obzalovaného vaci nezl. - - jednoznaéné smeétfovalo do jeji
intimni sféry, byt nedoslo k uskute¢néni souloze ¢i jiné srovnatelné podoby pohlavniho styku
srovnatelného se soulozi. Nebylo ani téz prokazano, Ze se obzalovany, byt letmo dotykal
pohlavnich organu nezletilé. Z provedeného dokazovani a zejména Casové souvislosti
s dalSimi skutky, jejichz pachatelstvi ze strany obZalovaného ma soud za prokazane, je vsak
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nutné jednani obzalovaného vuci nezl. - hodnotit. Pfedné soud zdlraziuje, Ze
obzalovany své pocinani vici nezletilé chtél skryt pied ostatnimi pfitomnymi détmi v podobé
zakryti téla nezletilé od pasu doli ptikryvkou. Jednani, které¢ho se obzalovany dopustil dne 6.
4. 2013, nasledovalo po jiném jednani obZalovaného, konkrétné ze dne 8. 3. 2013, které
smétovalo vici nezl. .V pfipadé nezl.
bylo jednani obzalovaného soudem vyhodnoceno jako sexudln€¢ motivované, presnéji feceno,
jako jednani sméfujici k pohlavnimu vzruseni ¢i ukojeni. Taktéz jednani vici dalsi poskozené
vitéto trestni véci nez. || flj bylo motivovano touhou obzalovaného po vlastnim
pohlavnim uspokojeni. Do tohoto rdmce spada dle ptesvédceni soudu i jednani vici nezl.

popsané pod bodem II. vyroku rozsudku. V jejim piipadé soud jednani obZalovaného
pravné kvalifikoval jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
ktereho se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let nebo kdo jinym
zpusobem pohlavné zneuZije a spacha-li takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let svéfené
jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti nebo sveho postaveni a z né¢hoz vyplyvajici divérnosti
¢i vlivu. Po objektivni strance se rozliSuji celkem dva pfipady, a to vykonani souloze ¢i
pohlavniho zneuZiti provedené jinym zptsobem, za které lze povazovat intenzivni zasahy do
pohlavni sféry poskozenych. Jednani pachatele opétovné sméiuje k sexudlnimu vzruseni ¢i
piimo ukojeni. Intenzita a dlouhodobost jednani obzalovaného v podobé osahdvani ¢i hlazeni
posSkozené v oblasti na vngjsi strané stehna sledovalo jediny cil, dosazeni vlastniho sexualniho
vzruSeni. Jednani obZalovaného bylo pieruseno aktivnim jedndnim poSkozené, kterd poté, co
opakované projevila nevoli, z mista pohovky vstala a odesla.

Obzalovanému pfitom bylo zjevné, Ze jednani sméfuje vici osobé mladsi, patnacti let.
Soucasné si byl védom vlastni fyzické, ale zejména psychické ptevahy. Zneuzil svého
postaveni vtom sméru, Ze vystupoval jako osoba, ktera méla vykonavat dozor na nezl.
-, k cemuz byl zmocnéné jejim zakonnym zastupcem vramci jim pofadaného
programu pro déti v détském zafizeni - herné. Soud proto uzaviel, Zze obzalovany timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu sméfujici pro lidské distojnosti v oblasti
sexualni konkrétné trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti podle 8§ 187 odst. 1 , odst. 2 tr.
zakoniku.

Trestného ¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti kazdy, kdo ptechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. Z popisu skutkové
podstaty trestného Cinu vyplyva, ze objektem trestného ¢inu je zdjem na ochrané¢ mravniho
vyvoje déti a jejich ochrané pied sexudlnim zneuzivanim. Pornografickym dilem je takové
dilo, které zvlast' intenzivnim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje k pohlavni
(sexualni) pud a soucasné¢ vybocuje zuznavanych hranic slusnosti, které jsou obecné ve
spolecnosti vnimany a akceptovany. Za détskou pornografii je pak nutné povazovat kazdé
dilo, které zobrazuje a vyuziva dité v polohach zjevné sexudlnich, nejcastéji pii znazorneéni
uskutecnéného ¢i predstiraného pohlavniho styku. Prechovavanim pornografického dila
s détskou tématikou nebo jakykoliv zptsob zdrzeni détské pornografie.

Ptisnéji pak bude postizen ten, kde §ifi détskou pornografii ve smyslu ustanoveni
§ 192 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého je postiZitelny kazdy, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne nebo ucini vetejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo
jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které¢ zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. Je nepochybné, Ze obzalovany dilem toliko
drzel pornografické dilo v podob¢é nejméné sedmnacti kust fotografii, které byly zajistény
Vv pocita¢i obzalovaného a které jsou zurnalizované na ¢.1. 538 — 543. Tyto fotografie pak
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zjevné znazoriuji déti pii vlastnim pohlavnim styku ¢i ptipadné pti pfedvadéni se v riznych
zjevné sexualné¢ motivovanych polohach. Dilem pak obzalovany pornografické dilo vyrobil,
ato v pripad¢ posSkozené , kterou nafotil ve znacné
nelichotivé poloze znazornujici pouze a jenom jeji obnaZeny genital. Piicemz vyuzil
bezbrannosti ve spanku nezletilé. V tomto piipadé soud nema zadnych pochybnosti o naplnéni
zékonnych znaki skutkové podstaty precinu dle § 192 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku.

Obz. _ jednal ve stavu zmenSené piicetnosti pro podstatné

snizeni ovladacich schopnosti, jak vyplynulo ze zavéru znaleckého posudku psychiatrického.
Diivodem snizeni ovladacich schopnosti byla neuplnd sexualita. Z hlediska zavinéni pak
jednal obzalovany zjevné v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Vzhledem
k povaze jednani, kterého se obzalovany dopoustél po delsi ¢asovy usek, a to vici vicero
subjektim je zjevné, Ze obZalovany si byl védom, Ze jedna protipravné a pravé s takovym
védomim pokracoval v takovém jednani po dobu nékolika mésicii. Cilem obzalovaného bylo
dosédhnout pohlavniho uspokojeni a tomuto si vybral osoby mladsi, patnacti let, pravé pro
snadngjsi realizaci zameéru uskuteCnit pohlavni styk. Zavinénim ve form¢ umyslu pifimého je
pak pokryto i kvalifikované jednani obZalovaného.

TREST:

Pfi Gvaze o druhu a mife trestu soud hodnotil povahu a zavaznost jednani
obzalovaného, jeho osobni poméry a moznosti napravy.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, ze
kterych byl proveden, osobou pachatele, mirou zavinéni ¢i pohnutkou, zamérem a cilem.

Obzalovany spachal celkem tfi umysIné trestné ¢iny, znacné€ vysoké spolecenské
Skodlivosti. V této souvislosti soud musi zduraznit, ze zajmem kazdé spolecnosti je chranit a
branit jedince slabsi. Trestnim zdkonikem je poskytovana ve zvySené mife ochrana détem,
tedy osobam mladSim osmnécti let, tak aby nebyl narusen jejich fadny vyvoj. Ochrana déti je
garantovana Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lanku 32 odst. 1 (zakona ¢. 2/1993 Sb.)
Jednéni obZalovaného vyluéné zasahlo pravé déti a to v privilegované kategorii mladSich
patnacti let, a to nikoli kratkodobé¢ ¢i nahodile, ale naopak cilené.

Obzalovany zneuzil vlastniho postaveni coby provozovatele zafizeni uréeného pro
traveni volného Casu déti. DéEtsti navsStévnici zafizeni, a zejména jejich zdkonni zastupci,
davodné ocekavali, ze 1 budou pod kontrolou a dohledem osoby obzalovaného pfi traveni
volného casu. V tomto sméru mél obzalovany divéru, kterou vyuzil naprosto nezadoucim
a protipravnim zpiisobem. Obzalovany, a¢ saim otec nezletilého syna, se pak hrub¢ zpronevéftil
pohlavni sféry déti, se obzalovany dopustil 1 dalSiho jednani, kterého se musi kazdy dospéli
vyvarovat, podavani alkoholickych napoji détem, umoznéni sledovani filma s nevhodnym
obsahem pro déti a tim 1 vytvareni predpokladt pro Spatné navyky déti do budoucnosti.

Budiz konstatovano, Ze doposud se u posSkozenych divek projevili znamky strachu
z osoby obZzalovaného. V ptipadé poskozené se Vvdobé
projednavani trestni véci neprojevily zadné negativni nasledky, které by bylo mozné dat do
pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného (psychicka ¢i sexudlni traumatizace). Hrozba
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nastupu negativnich nésledki vsak dle znalce u poSkozené nelze vylouéit v okamZiku rozvoje
intimnich vztahi.

Konecné soud pii posuzovani povahy a zavaznosti spachanych trestnych ¢inti nemohl
ptehlédnout zavinéni v podob& timyslu piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

ObZalovanému polehéuje jedina okolnost vymezena v ust. 8 41 tr. z&koniku, a to
dosavadni fadny zivot (§ 41 pism. o) tr. zakoniku).

Paklize je nutné respektovat zdsadu zakazu dvojiho pficitdni téZe okolnosti pfi
hodnoceni viny a trestu (8 39 odst. 4 tr. zakoniku) je pfi zkoumani existence pfitézujicich
okolnosti na stran¢ pachatele uvést nasledujici. Soud jednozna¢né nemohl piehlédnout tu
skute¢nost, ze spachal trestny ¢in na vicero osobach a v trestné ¢innosti pokracoval po delSi
casovy usek, fadové nekolik meésict. (§ 42 pism. m) tr. zdkoniku). Dale je obzalovanému
soudem pric¢itana pritézujici okolnost v podobé spachani tii imyslnych trestnych ¢inti, z toho
dvou zvlast’ zavaznych zloCinl.(§ 42 pism. n) tr. zdkoniku) Trestna ¢innost obzalovaného
vykazuje déle i prvky planovitosti. Soud nepovazuje za nahodné, Ze pachatel pied realizaci
sexualn¢ motivovaného jednani podava vytipovanym détem alkoholické napoje piipadné jim
pousti filmy obsahujici nasili ¢i erotiku. Obzalovany zjevné vyuzil jemu zndmé prostiedi,
navodil jistou atmosféru, vyuzil mentalni pfevahy nad nezletilymi, tyto umné vmanipuloval
do jim navozené situace, ve které je ndsledné vyuzil pii realizaci vlastniho pohlavniho
uspokojeni. Tato okolnost vyraznym zplsobem zvySuje Skodlivost jeho jednani pro
spolec¢nost.

Pti hodnoceni druhu a vymeéry trestu soud taktéz prihlédl k zjisténému stavu zmensené
pticetnosti pachatele v souladu s ust. § 40 odst. 1 tr. zakoniku.

Pachatel zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je ohroZen uloZeni trestu odnéti svobody v sazbé 5 — 12
let. Ukladany trest je uhrnny, nebot’ je ukladan za vice trestnych ¢int. Na zdkladé¢
zvazovanych kritérii pifi individualizaci trestu soud vyméfil obzalovanému uwhrnny
nepodminény trest odnéti svobody kolem poloviny zakonného rozpéti, konkrétné ve vymeéte
8 let.

Jelikoz se obzalovany dopustil zvlast’ zavazného zlo€inu, pro ktery mu byl uloZen trest
ve vysi osmi let, m&l byt dle zdkona zafazen do véznice se zvySeno ostrahou (8 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku). S ohledem na dosavadni bezuhonnost obZalovaného a navazujici
ukladané ochranné 1éCeni, jakoz i1 naznaCenou redlnou moznost napravy pachatele, jak
vyplynula ze zavéru znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie, pak soud zaradil obzalovaného do mirnéjsiho typu véznice s ostrahou pii vyuziti
ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Obzalovany spachal trestnou cinnost pro podstatné sniZzeni ovladacich schopnosti,
jakozto disledek netplné sexuality. Soud se proto musel zabyvat disledné navrhem znalkyné
na ulozeni ochranného 1é¢eni sexuologického, navrhovana byla ustavni forma.

Ochranné léceni jako forma ochranného opatfeni ma za cel predev§im ochrénit
spolecnost a souCasné¢ pusobit na pachatele trestné Cinnost tak, aby do budoucna byla
minimalizovana hrozba opakovani trestné¢ cinnosti. Dle odivodnéni navrhu na ulozeni
ochranného léCeni v tom smeéru, Ze obzalovany je nebezpecny pro spolecnost pravé pro
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podstatu deviace (odchylky) sexudlné motivacniho systému a pravé proto by se mohl do
budoucna dopoustét obdobného jednani. Soud mé za to, ze pokud se obzalovany dopustil
trestné Cinnosti sexudlné motivované a to nikoliv jednorazové, existuje nezanedbatelné riziko
recidivy. Soud proto uzavtel, Ze je nutné ochranit spolecnost pied dalSimi negativnimi projevy
sexuality obzalovaného, soucasné i tomuto samému umoznit do budoucna regulovat nevhodné
projevy vlastni sexuality a nauéit ho realizovat pohlavni zivot v mezich zadkona. Soud zvolil
ustavni formu ochranného 1é¢eni, nebot’ tato 1épe zabezpeci ovlivnéni obzalovaného pii 1é¢bé
nez forma ambulantni. Soucasné¢ soud konstatuje, ze délka ochranného 1éceni neni prozatim
Casové ohraniCena, dle znalkyné by pfi uspéSném zahdjeném léCeni tato mohla mit trvani
kolem jednoho roku. Vyrok o potrestani obZalovaného obsahuje i vyrok o propadnuti véci dle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku v podobé dvou kusti pamétovych karet, ¢asti propisovaci
tuzky a stolniho pocitace. Je zjevné, ze v téchto véci bylo vyuzito ke spachéani trestné ¢innost.
Soud proto povazoval za logické ukladani i tohoto druhu trestu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnt od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248 odst. 1
tr.f., § 252 tr.i.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zéstupce tak mulze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacCastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchédzejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§
246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a  statniho  zastupce 1  pfibuzni  obzalovaného
v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k
pravnim ukonlim omezena, miize i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvoléani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhjce (247 odst.
2 tr.t)

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykény
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvoléani uvést, zda je podava, byt’ i zEasti, ve prospéch nebo v neprospech
obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skuteCnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.f.).

V Ceskych Budgjovicich dne 30. dervna 2014

Mgr. Michal Kubének,v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Ing. Jitka Roubinkova
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