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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
23.04.2015 v Ceskych Budgjovicich v senaté slozeném z predsedy Ondieje Vitil a piisedicich
Jana Bendy a FrantiSka Barty v trestni véci obzalovaného , nar.
_ v ;. c vazb¢ ve Vazebni véznici v Ceskych
Bud¢jovicich pro trestné Ciny znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3
pism. c) tr. zakoniku a kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. z&koniku, tak to:

ObZalovany

, bez pracovniho poméru, trvale bytem

naposledy bytem
ve Vazebni véznici v Ceskych Budé&jovicich

, nyni ve vazb¢

se uznava vinnym, Ze

€
A) v dne 6.12.2014 v dob¢ kolem 01.00 hod. sledoval poSkozenou
, nar. . od kiizovatky ulic [N -
do ulice a pfed domem Cjj ji prilozil z levé strany pod krk niz a

soucasn¢ ji druhou rukou zakryl Gsta, aby nemohla volat o pomoc, odtdhl ji naproti pres
ulici k budové domova diichodct a stale pod hrozbou noze ji pfinutil obnazit se na spodni
casti téla, sam si vysvlékl kalhoty po kolena a proti jeji vili na ni vykonal souloz, poté ji
nafidil, aby se oblékla a za pouZiti noze a slovnich vyhriizek ji donutil, aby §la k nému
domi; prochazeli kolem teky [JJij smérem na [} cestou ji ohroZoval nozem a
opakoval vyhrazky
o usmrceni, po urcit¢ dob¢ ji donutil, aby si sundala kabat, lehla si na néj na zada, v tu
dobu méla poskozena takovy strach o svij zivot, ze plnila jeho piikazy, aniz mu
odporovala, on ji sundal kalhoty ke kolenim, sdim se obnazil, nejprve se sam vzruSoval a
poté na ni znovu vykonal souloZ, potom se oblékli a odeSli knému domu do
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I viice ¢ B kam piisli kolem 02.45 hod.; zde je zamkl v pokoji, porugil
Ji, aby se vysvlékla a naha ulehla do postele, sam si také sundal odév a lehl si k ni, poté ji
osahaval po celém téle a opakované na ni vykonal souloz; celou dobu ho prosila, aby ji
pustil domu, on odmital s tim, Ze sam rozhodne, kdy bude moci odejit, v byt¢ ji drzel do
08.00 hod., potom ji doprovodil do [l vtice, cestou ji vyhrozoval ublizenim na
zdravi a zabitim pro pfipad, ze ozndmi to, co se ji ptihodilo, v disledku jednéni
utrpéla ||  posttraumatickou
stressovou poruchu, ktera se u ni rozvinula kratce po ¢inu, trvala i pii dodate¢né znalecké
exploraci dne 27.03.2015 a vyZ4da si naslednou dobu 1é¢eni dalSich nejméné 6 mésict;

B.) dne 6.12.2014 v dobg od 02.45 hod. do 08.00 hod. v v
ulici ] vyuzil nepozornosti a z pen&zenky, kterou méla

odlozenou v kabelce, ji odcizil finan¢ni hotovost 200 K¢ a to pfesto, Ze za piecin kradeze
podle

§ 205 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zdkoniku byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich spis. zn. 6T 59/2013 ze dne 17.4.2013, trestni ptikaz
nabyl pravni moci dne 11.10.2013, a byl mu uloZen trest odnéti svobody na 4 mésice
podminéné odlozeny do 11.2.2015;

tedy

ad A.) jineho nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal
souloZi a se zbrani a takovym ¢inem zpisobil t€zkou Gjmu na zdravi,

ad B.) prisvojil si cizi véc, kterou mél jiny pfi sob€, tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in
Vv poslednich tfech letech odsouzen

¢imz spachal

ad A.) zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku,

ad B.) ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roki, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje
do véznice s ostrahou,

a dale podle § 70 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti zaviraciho noze.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené
: nar. : bytem
, Castku 617.304,-K¢, kdyz se
zbytkem uplatnéného a soudem neptiznaného naroku na nédhradu majetkové a nemajetkové

Ujmy se tato poSkozena odkazuje podle § 229 odst. 2 tr. . na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Odiavodnéni:
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Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy d¢j tak, jak je popsan
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

DOKAZOVANI

Obzalovany vysvétlil, Ze si na udalosti piili§ nepamatuje, nebot byl pod vlivem
alkoholu, pfipustil vSak, ze prvé dva pohlavni styky (u domova dichodcti a dale na louce
u feky) si na poskozené vynutil. Sex, k némuz pak doslo v jeho bydlisti, byl podle jeho nazoru
ze strany poSkozené jiz dobrovolny, poSkozena dokonce na jeho dotaz, zda ma pouZzit
kondom, uvedla, Ze to neni tfeba, nebot’ uziva antikoncepci. PoSkozend mu také dala své
telefonni Cislo, navic kdykoliv v pribéhu noci mohla z jeho bytu odejit, nebot’ byt ani jeho
pokoj nebyl uzamcen. Obzalovany odmitl, Ze by nliz nalezeny policii na louce u feky -
byl jeho. Popftel, ze by poskozené odcizil jakékoliv penize.

Poskozena _ podrobné popsala, ¢emu byla ze strany
obZalovaného vystavena. Uvedla, Ze obZalovany ji ohroZoval noZem, vyhroZoval ji
usmrcenim, a proto se podvolila jeho pozadavkim. Po pfichodu do jeho bydlist¢ obzalovany
uzamkl sviij pokoj, kli¢ dal pod polstai a pozadavky poskozené na odchod odmital s tim, Ze
s&m rozhodne, kdy poSkozend bude moci odejit. To ji dovolil aZ réno, kdy z bytu spole¢né
odesli, ale nez ji na ulici propustil, opakoval ji vyhrizky, pokud nékomu néco fekne.
Poskozena §la domt, kde se se v§im svéfila své matce, pii kontrole svych véci také zjistila, ze
ji obZalovany musel vzit z penéZenky v kabelce 200 K¢&. Poskozena dale vylicila problémy,
které ji v dusledku prozitych udalosti provazeji v osobnim, rodinném, partnerském i
profesnim Zivote.

svédkyné [ GGG - atke poskozené — popsala, v jakém

stavu se poskozena inkriminovaného rana vratila domti a podrobné vyli¢ila zmény, které
nastaly v jejim chovani po pfedmétné noci. Rozvedla, ze tyto zmény zasahly v podstaté do
vSech oblasti zivota poSkozené, kterd se boji opoustet bydlisteé po setméni, vyhyba se lidem,
zhorSila se ve Skole apod.

sveaci [ - - N - oy
obZalovaného - vypovédéli, Ze piedmétného vefera se pii spoleéné navstévé mésta
obZalovany opil a po incidentu s dal§im navstévnikem upadl a poranil se na hlavé. Po uréité
dob¢ se rozdélili, obzalovany tvrdil, Ze je opily a jde domt. Pozdé v noci pak obZalovany
_ volal, Ze si vede domu damskou navstévu, svédkyné slysela 1 jejich ptichod
a nasledné i to, ze spolu méli sex. Oba svédci pak rano obzalovaného i poskozenou vidéli,
kdyz tito opoustéli spolecné¢ byt. PoSkozenou vidéli jeSté predtim, nebot’
nahlédl do pokoje obzalovaného, ktery nebyl zamcen. tvrdila, ze v ten
moment z chodby pies nahliZejiciho do pokoje vidéla poskozenou
W posteli. naproti tomu tvrdil, Ze v dobg, kdy nahlizel do

pokoje u toho vibbec nebyla a on sam vid¢él poskozenou i
obZalovaného, jak vedle sebe leZi na posteli a spi.

Svédek _ popsal sviij no¢ni ndvrat z centra mésta, jakoz i misto,

v némz piedjizdél smiSenou dvojici. Ackoli svédek pii pohledu na obzalovaného v jednaci
sini tvrdil, Ze odpovida vzhledu muZe z oné dvojice, je z lokalizace onoho setkani ziejmé, ze
onou dvojici, kterou svédek popisoval, nebyl obZalovany a poskozena.




pokracovani 4 17 T 6/2015

Z psychiatrického znaleckého posudku MUDr. Tudka soud zjistil, Ze u poSkozené
se v dasledku jednéani obzalovaného zahy po ¢inu rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
kterd se projevila takika ve vSech oblastech jejiho Zivota. Po¢inaje somatickymi problémy
(nevolnost, termoregulacni vykyvy), pfes potize v rovin¢ osobni (vnitini neklid, pocity
uzkosti, bezmoci, pretrvavajici strach, zmény nalady, poruchy spanku), dale v roviné
rodinnych a partnerskych vztahi (uzavienost, nejistota), az po profesni ¢i studijni oblast
(zhorSeni studijnich vysledkli, Spatna koncentrace). Posttraumaticka stresova porucha
u poSkozené trvala i k momentu dodate¢ného vysetieni znalcem dne 27.03.2015 a piedpoklad
1é¢by je v horizontu jesté dalSich nejméné Sesti mésict.

Ze sexuologicko-psychiatriatrického znaleckého posudku MUDr. Hrdli¢ky soud
zjistil, ze obzalovany netrpél a ani v soucasnosti netrpi zadnou duSevni chorobou ¢i poruchou.
Nebyla u ného zjisténa ani zaddna sexudlni deviace. V dobé ¢inu mohly byt ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obZalovaného v disledku alkoholu omezeny nanejvys lehce
nepodstatné, pfiCemz obzalovany znal ucinky alkoholu na sebe a své chovani. Alkoholické
vypadky paméti tyto schopnosti nikterak neovliviiuji, nebot” se vazi pouze k zanechani
pamét'ové stopy, ale nikoli k moZnosti rozpoznat zdvadovost jednani a své jednani ovliviiovat.

Z genetického odborného vyjadieni bylo zjisténo, ze:
biologicka stopa z prostéradla gauce v byté obzalovaného obsahuje smiseny DNA profil,
jehoz majoritni slozka patii poSkozené,
e Diologicka stopa z rukojeti noZe nalezeného na louce u feky MalSe obsahuje smiseny
profil, jehoz majoritni slozka patii poSkozené,
e posevni stér a biologické stopy na kalhotkach poskozené obsahuji haplotyp Y chromozomu
obzalovaného.

Skutkovy stav je dale dokreslovan listinnymi diikazy, a to predevsim
e protokoly o ohledani mist ¢inti (pokoj obZalovaného + lokalita na louce u feky -),
z nichz zejména vyplyvaji nalezy jednotlivych stop,
e odbornymi vyjadienimi, jimiz zaji§téné stopy byly zkoumany,
e gynekologickou Iékatskou zpravou osvédcujici vySetieni poskozené po Cinu,
e dokumenty tykajicimi se trestni minulosti obZalovaného,

HODNOCENI DUKAZU
Provedené diikazy hodnotil soud podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 ve vzdjemném souhrnu. Hodnotici iivahy soudu
jsou nasledujici:

Soud ma za prokazané, Ze se staly skutky tak, jak byly popsan v obzalobé. Skutkova
zjisténi jsou upravena pouze v tom sméru, Ze u posttraumatické stresové poruchy je doplnéna
minimalni doba, po kterou posttraumatickd stresova porucha nejméné trvala.

Skutkova zjisténi soud opird o vypovéd’ poskozené _

Soud tuto poskozenou poklada za vé€rohodnou, neshledal v jeji vypovédi zadné podstatné
rozpory. Rozpory, na které poukazovala obhajoba (doba posledniho pohlavniho styku pted
znasilnénim, tvrzeni kousnuti agresora vs. absence stop po takovém kousnuti), jsou rozpory
veskrze nepodstatné, drobné a lze je dobie vysvétlit psychickou naro¢nosti situace, v jaké se
poskozend nachézela pti vyslechu. To bylo dobfe patrné z nonverbalnich projevii poskozené —
drzeni t&la, plag, tiesouci se hlas atd. Ze si vtakovém stavu nevybavila ur¢ité pro ni
nepodstatné udalosti, neni divodem, pro ktery by na ni mélo byt hledéno jako na
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nevérohodnou osobu. Soudu navic unikd motiv, ktery by méla mit pro to, aby si vymyslela,
zveliCovala, nadsazovala. Soud nespatiuje naprosto zadnou pohnutku, pro¢ by posSkozena
méla tvrdit, Ze k vynuceni sexu doslo za pouZiti noze, Ze se to délo opakované a jesté i v byté
obzalované¢ho. Jeji vérohodnost je podepiena i objektivnim nalezem jeji genetické stopy na
rukojeti noZe nalezeného na misté druhého znasilnéni na louce u feky ] Konstrukce, Ze
snad n¢kdo vzal nliz, schvalné na n¢ho ptenesl genetickou stopu poskozené a pak jej pohodil
Vv prostorach prohledavanych policii, aniz by se jednalo o nlz, s kterym by mél obzalovany
cokoli spole¢ného, je naprosto nerealnd, technicky obtizné proveditelnd (ohledani mista
prob&hlo hned nasledujici den, tj. 07.12.2014) a motiva¢né mlhava. V zajmu korektnosti vSak
nutno dodat, Ze obZalovany se k budovani této kontrukce neuchylil, byt vlastnictvi onoho
noze popira.

Soud mé za prokazané i to, Ze pohlavni styky, k nimZ do$lo v byté obzalovaného, byly
vynuceng, a Ze neSlo o dobrovolné sexualni hratky tak, jak to popisuje obZalovany. Na tuto
interakci mezi nim a poskozenou je totiz tfeba nazirat optikou predchozich udalosti. Tedy
toho, Ze poSkozena byla odtazena od vlastnich domovnich dvefi, pfinucena k sexu, pote
vedena do neobydleného prostoru a tam znovu vystavena sexudlnimu nésili, a to vSe se délo
za uZiti vyhrizek a noze, ktery hrozbu zintenziviioval. Po téchto prozitcich byla odvedena —
opét nikoli dobrovolné, ale pod tlakem nadvlady obzalovaného vyvolané popsanymi
okolnostmi — do bytu, odkud nemohla kdykoli odejit, ale byla obZalovanému vydana na
milost i nemilost a paralyzovana strachem o Zivot (coZ pfi pouziti noze, feech a vyhriizkach
obzalovaného, a odvedeni do lidupraznych koncin je vice nez divodné). Lze velmi dobie
pochopit, ze v takové situaci na ni nebylo zapotiebi vyvijet zadné dalsi nasili, aby se podvolila
pozadavkiim obzalovaného. Je i1 logické, ze ve snaze nerozlitit utocnika mohla zdanlivé
spolupracovat, mohlo se jevit, ze se snad i sméje nebo reaguje takovym zpisobem, ktery
obzalovany chce interpretovat jako jeji svoleni ¢i dokonce z4jem. Jde o beznou a legitimni
reakci obéti, kterd se v situaci, z niz nevidi zaddného vychodiska, chova zdanlivé souladné
s vuli agresora, nicméné je to zcela iluzorni a neodpovidajici jeji pravé vuli. Obzalovanému to
muselo byt zfejmé — zvIast poté, co vi€i ni predtim pouzil pomérné intenzivni a invazivni
nasilné prosttedky. Sotva lze uvazovat, ze by se mohl spravedlivé domnivat, Ze poSkozena
jeho ptedchozi chovani nahle hodila za hlavu ¢i vyhodnotila jen jako nevinny Zert nebo
veselou historku, a nezatizena minulosti se dychtivé vrhla do jeho naruce a vasnivé se oddala
jeho Sarmu.

Neobstoji ani obhajoba obZalovaného, Ze na dobrovolnost sexu v byté usuzoval z toho,
Ze poskozenad nepozadovala kondom. Jednak poskozenad nebyla v pozici, kdy by mohla
vznalSet néjaké pozadavky. A jednak obzalovany sam tento jeji postoj nepopisuje jako jeji
aktivni sdéleni k moznostem volby. ObZalovany uvedl, Ze poskozena na jeho dotaz, zda bere
antikoncepci, odpovédéla kladné, a z toho dovodil, ze kondom nepozaduje (str. 7 protokolu
o hlavnim li¢eni ze dne 27.03.2015). Takovy dotaz vSak je kvalitativné ve zcela jiné roving,
nebot’ v sob& zadnou volbu poskozené (uzit ¢i neuzit kondom) nezahrnoval. PoSkozena pouze
poskytla pozadovanou informaci, ktera slouzila vyluéné pro rozhodovani obzalovaného, aniz
by ona sama dostala prostor k vyjadieni svého stanoviska k pouziti kondomu. Ale i kdyby
hypoteticky bylo mozno jeji odpovéd vykladat tak, jak c¢ini obzalovany, byla by
nejpravdépodobnéji motivovana snahou nerozlobit utiskovatele. To plati tim spiSe, ze
obzalovany si jiz pfedtim venku na ni dvakrat vynutil nechranénou souloz. Pii ni byla rizika
nakazy ¢i ot¢hotnéni naplnéna, takze potieba bariérové ochrany pii dal$im pohlavnim styku
vyznamné poklesla.
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Pokud poskozend zminovala, ze obzalovaného meéla kousnout do ruky, tak i1 zde je
tieba brat v potaz konkrétni situaci, za jaké k tomu mélo dojit, i jaké to mélo byt kousnuti —
v jaké intenzité, do jaké lokality ruky atd. Spektrum kousnuti mize byt velmi Siroké od
krvécejicich poranéni s oddélenouou tkani az po né&jaké zcela bezvyznamné otlaky na kiizi,
které zmizi v fadu minut. Z toho, Ze na ruce obZalovaného Zadné kousnuti nalezeno nebylo,
proto nelze dovozovat, Ze poSkozena si vymyslela. Jde kdobru obZalovaného, Ze
V projednavaném piipadé neuplatiiuje liché namitky o nedostatecné obrané poskozené. Proto
pouze obecné je tfeba zminit, Zze obét’ nachazejici se v urcité situaci pochopitelné¢ vzdy
vyhodnocuje své Sance na obranu. Jinak se bude branit Gtocnikovi rovnocenny soupet. Jinak
si bude pocinat n¢kdo, kdo je v obran¢ handicapovan, at’ uz vékem, fyzicky, osobnostn¢,
zdravotné, vyzbroji, momentem piekvapeni ¢i jakkoli jinak. Pfi védomi téchto specifik je
tteba vzit v potaz, ze pocateCni obrana poSkozené mohla byt zbrzdéna ¢i ovlivnéna tim, ze
zaregistrovala niiz, ktery pro ni znamenal jiné rozloZeni sil, nez jak se domnivala na pocatku.

Soud ma rovnéz za prokazané, Zze u poSkozené se rozvinula posttraumaticka stresova
porucha. Vyjadieni znalce MUDr. Tucka poklada soud za piesvédCivé, veérohodné, znalec
vysvétlil, z ¢eho vychazel a na jeho zavérech nic neméni ani namitka, Zze tato diagndza je
opfena pouze o subjektivni stesky poskozené. Prestoze u nemoci psychickych je na rozdil od
téch somatickych zmenSen prostor pro aplikaci exaktnich metod, které umoziuji zvazeni,
zméfeni Ci vycisleni relevantnich hodnot, neobstoji, Zze by psychiatricka diagnostika — a tim
méné znalecka — stala pouze na tom, co pacient sdé€luje. Lékat, ktery diagnostikuje takovéto
onemocnéni (a tim spiSe soudni znalec) ma k dispozici daleko vice vstupnich informaci, nez
jenom exploraci pacienta. V trestnim fizeni je to spisovy material, ktery obsahuje vypovédi
rodinnych ptislusnik, informace tykajici se Skoly, prace ¢i rizného jiného zazemi pacienta,
takze znalec psychiatr pak samoziejm¢ miize vyhodnocovat, jestli to, co ten pacient tvrdi,
nachadzi odraz i v jinych sférach jeho Zivota a projevuje se to v nich zplsobem, ktery
zaznamenava okoli. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé, kdy soud mél moznost slySet matku
poskozené, kterd popisovala, jak se prozité udalosti projevily v nasledném Zzivoté poskozené —
pocinaje propadem $kolnich vysledku, pies obavy z lidi (i jen z cestovani autobusem), aZz po
bloky v partnerskych a rodinnych vztazich a vyhrady k vlastni osob¢. Za nepravdépodobnou a
nevérohodnou méa soud konstrukci, Ze poSkozend by se rozhodla piedstirat symptomy
posttraumatické stresové poruchy. Jednak zde opét vyvstava otazka motivu pro takové
predstirani. A jednak soud nevéri, ze — obecné vzato — by takové predstirani bylo dlouhodobé
udrzitelné po dobu nékolika mésicu ve Skole, v praci, v rodinnych a partnerskych vztazich ¢i
jakychkoli jinych oblastech Zivota, aniz by tzv. herec nevypadl zrole. Soud proto
nepochybuje, ze posttraumaticka stresova porucha u poskozené propukla zdhy po ¢inu, trvala
jesté k 27.03.2015 a vyZ4da si dalsi nasledné 1é¢eni v fadu 6 mésica.

Soud také dospél k zavéru, ze obzalovany poskozené odcizil 200 K¢ z penéZenky.
Obzalovany to sice popird, ale soud nenachéazi zadné jiné vysvétleni, jak by se z pené¢zenky
poskozené méla tato v podstaté bagatelni financni Castka ztratit. Poskozena uvedla, ze védéla,
7e tyto penize pred zazitky s obZalovanym v penézence méla, po navratu od ného ji tyto
penize schazely. Soud nevidi diivod, pro¢ by si toto méla poskozena vymyslet, zvlast’ v situaci
kdy to neni primarni tvrzeni, ale je to v podstaté marginalie, ktera se pfidruzuje k hlavnimu
zavaznému deliktu. Soud nezastava nazor, ze by zde byl prostor pro aplikaci zasady in dubio
pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného). Ta piipada k pouZiti tehdy, kdy existuje
vice kvalitativné rovnocennych variant skutkového dé&je. Zde ovSem soud kvalitativni
rovnocennost variant nespatiuje, a ma za nejpravdépodobnéjsi a nejvérohodnéjsi pravé tu
variantu, kterou popisuje poSkozend, zatimco uvahy, Ze tyto penize vzal nékdo jiny nékdy
jindy, n¢jak jinak, jsou veskrze mlhavé a ¢asoveé i technicky obtizné proveditelné.
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PRAVNI KVALIFIKACE

Zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim a pohrizkou ndsili donuti k pohlavnimu styku,
uvedeny cin spacha souloZi a se zbrani a takovym cinem zpisobi tézkou ujmu na zdravi.
ObZalovany si v projednavaném piipadé vynutil na poskozené opakované souloz, to za pouziti
zbran¢ — noze i pohrizek usmrcenim umociovanych piedchozim uzitim noZe. V dusledku
tohoto jednani doSlo u poSkozené k =zavaznému psychickému onemocnéni, a to
posttraumatické stresové poruse. Toto onemocnéni podstatné zasahuje tadu sfér Zzivota
poskozené a znesnadiiuje ji dosud bézné vedeni zivota (studium, komunikace s tretimi
osobami, traveni volného ¢asu). Z tohoto pohledu jde jisté o vazné onemocnéni ve smyslu
§ 122 odst. 2 tr. zakoniku. Soucasné¢ jde o onemocnéni dlouhodobého charakteru, které
poskozeného omezuje v bézném Zivoté po dobu piesahujici Sest tydnu [coz je hranice pro
kategorizaci onemocnéni pod delSi dobu trvajici poruchu zdravi dle § 122 odst. 2, pism. i) tr.
zakoniku].

Informace o psychickych nasledcich udalosti ohrozujicich Zzivot, zdravi a bezpeci
jedince jsou obecné dostupné, pravidelné se objevuji v meédiich, knizni i filmové produkci,
jsou soucasti vzdélavaciho procesu i zkuSenosti ziskavanych v pribéhu dospivani a vychovy
vrodinném prostiedi 1 cestou plsobeni spoleCenskych vazeb. Obzalovany nezije
v informa¢nim vakuu a vzhledem ke svému véku si alespoii v hrubych rysech doké&zal
predstavit, ze vystavi-li poskozenou velmi invazivnimu zasahu do jeji intimity a svobody
rozhodovani v sexualni oblasti, mize to pro ni znamenat tézké trauma, které v jeji psychice
zanecha hluboké stopy. Primérnim zamérem obzalovaného nebylo pilisobit negativné na
psychiku poskozené, obzalovany ovSem véd¢l, to ji svym pocinanim muze piivodit, a bez
piiméfenych divodi spoléhal na to, Ze se u poskozené takové psychické onemocnéni
nerozvine. ObZzalovany proto nese zavinéni i na t€z8im nasledku, ktery nedbalostné ptivodil
jako doprovodny projev svého cile.

Soud proto u obzalovaného shledal za naplnény vSechny znaky zlo€inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

Ptecinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku se dopustit ten, kdo
prisvoji si cizi véc, kterou mél jiny pri sobé, tim, Ze se ji zmocni a byl za takovy cin
V poslednich trech letech odsouzen. ObZalovany se v dané véci zmocnil penéz z penézenky
poskozené, ktera byla v jeji kabelce odloZené v mistnosti, kde poskozena byla a méla svij
majetek stale na dosah a pod (byt okolnostmi limitovanym) dohledem. Takto si obzalovany
pocinal, prestoze 11.10.2013 (datum pravni moci piedchoziho rozhodnuti) byl za kradezni
jednani odsouzen.

TREST
ObZalovanému bylo nutno ukladat trest ahrnny, protoze byl odsuzovan za dva trestné
Ciny, byt’ jeden byl veskrze margindlni a takika bezvyznamny ve svétle toho prvniho hlavniho
trestného ¢inu.

Soud vzal v potaz, Ze obZalovany se dopustil stihaného jednani ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, tedy v dobé, kdy mel zvlast intenzivné dbat na to, aby se vyvaroval
jakéhokoliv protipravniho jednani, a tim spiSe trestné Cinnosti. Navic bylo tfeba ptihlédnout
i obecné k jeho trestni minulosti obzalovaného a k tomu, Ze oba jeho piedchozi skutky
(odsouzeni muze byt zahlazeno, ale skutky trvaji) v sobé zahrnuji nasilny prvek. V prvém
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ptipad¢é $lo o libani a osahavani divky, ktera si to neptala, v druhém ptipadé byl nasilny
aspekt pii uchovani ukradené financni hotovosti. To jsou okolnosti, které svéd¢i o ochoté
obZalovaného pouZivat nésili k prosazovani svych zajmd.

Dale bylo tfeba zohlednit specifika nyni stihaného jednani. Obzalovany si vyhlédl
obét, ktera nezavdala naprosto zadnou pficinu k tomu, aby se obéti méla stat. Vybral si divku,
ktera se chystala vstoupit do vlastnich domovnich dvefi, ktera ho nijak neprovokovala, nebyla
vyzyvava, koketni, nevysilala Zadne signaly, které by si obZalovany mohl vykladat jako zajem
o svou osobu. Druhd véc je, Ze obZalovany tuto divku po dobu sedmi hodin drzel
V permanentni nejistoté a strachu z budoucich udalosti, ktery nartstal vzdy pii aktualnim
sexualnim vybuzeni obzalovaného. Obzalovany ji vedl liduprdzdnou koncinou podél teky
kamsi do poli, coZz vni vkombinaci spouzitim noZe, vynucenym sexem a feémi
obzalovaného, vyvolédvalo samoziejm¢ strach o vlastni zdravi a zivot (poSkozena to
i popisuje). Potom ji odvedl do bytu, kde ji v podstaté vystavuje podminkam uvéznéného
otroka vydaného vSanc agresorovi. To je opét velmi naroény prvek na zpracovani lidské
psychiky. Takové pocindni nelze srovnavat s ,,jednoduchym znasilnénim*, které se odbude
b&hem par minut, po nichz se obét’ vymani z moci uto¢nika.

Popsané okolnosti by vedly soud k Gvaham o trestu v horni poloviné, ne-li posledni
ctvrtiné zdkonného rozpéti, které Cini pét az dvanact rokti odnéti svobody.

Na druhé strané vSak soud vzal v potaz, Ze pan obzalovany se alespon k ¢asti jednani
postavil korektné, doznal se k nému a vyjadfil nad nim i litost. Tu sice z€asti zpochybiiuji
jeho meénici se postoje k poSkozené (tu obzalovany oznacoval nevybiravymi vyrazy, aby to
vzapéti bral zpét), nedevalvuji ji vSak, a soud proto jeho litost zohlednil jako polehcujici
okolnost. Dal$im momentem, ktery svéd¢i ve prospéch obZalovaného, bylo to, Ze nevedl
sveho obhgjce Kk uplatiiovani zaslepeného a agresivniho piistupu k vyslechu posSkozené. Neni
neobvyklé, Ze obhajoba saha k prostiedkim, které jsou sice dovolené (obzalovany se smi
h4jit, jak uzna za vhodné), ale asto nekorektni. Takto jsou vedeny snahy skandalizovat obé&t,
jeji vyjadfeni jsou komentovana teatralnimi jizlivymi pfipominkami sméfujicimi k jejimu
znevérohodnéni, a je na ni vyvijen tlak sméfujici takika az k obraceni roli Skidce a
poskozeného. K ni¢emu takovému se obzalovany neuchylil, coz ma soud za ocenénihodné,
svedcCi to zaroven i o jisté jeho sebereflexi a tom, Ze svého Cinu ziejmé skutecné lituje.

Tato pozitiva pfiméla soud, aby sestoupal z oné posledni ¢tvrtiny zakonného rozpéti, a
obZalovanému uloZil trest mirn¢ nad polovinou trestni sazby. Zminéné klady se odrazily i ve
vyroku o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody. Soud obzalovaného zaradil do véznice
S mirn¢j$im rezimem, nez kam by nalezel pii striktni aplikaci zakona.

Vedle tohoto trestu pak soud uloZil propadnuti oteviraciho noze, ktery byl zajistén. Jak
zminéno jiz vySe, ma soud za prokazané, ze se jednalo o niz obzalovaného. Jednak se niz
nalezl v misté, které bylo oznaceno jako misto, kde poskozena byla nucena k druhému
pohlavnimu styku, a jednak se na tomto noZi nasly genetické stopy posSkozené. Obé spolehlivé
identifikuje zajiStény niiz jako nliz pouzity pii znasilnéni.

NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY
Soud ptiznal poskozené z pozadovaného milionu K¢ ¢astku 617.304K¢. Ta se sklada
z bolestného ve vysi 17.304 K¢ a z nahrady jiné nemajetkové ijmy ve vysi 600.000 K¢.
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Vypocet bolestného vychazi z metodiky NejvysSiho soudu, kterd v kooperaci
S nejruznéjS§imi odbornymi pracovisti a odbornymi lékarskymi spolecnostmi zpracovava
ohledné bolestného katalog bodového ohodnoceni jednotlivych zdravotnich zmén. Dale pak
vychazi z toho, Ze hodnota jednoho bodu by se méla odvijet z 1% pramérné mési¢ni mzdy
stanoven¢ za predchazejici rok na piepoctené na pocty pracovnikli v narodnim hospodafstvi.
Soud nedospél k zavéru, ze by nalezl n¢jakou lepsi metodiku a ze by nemél pouzit metodiku
Nejvyssiho soudu.

Pii pouziti této metodiky znalec Tuéek v dopliku svého posudku konstatoval, Ze
bodové ohodnoceni bolesti, kterd souvisi se samotnym onemocnénim psychickou nemoci —
posttraumatickou stresovou poruchou poskozené, odpovida 69 bodim. Toto onemocnéni se
rozvinulo v roce 2014 a kalendainim rokem rozhodnym pro stanoveni primérného vydélku je
rok 2013. Vném cinila primérnd meésicni mzda zaméstnanci v narodnim hospodarstvi
25.078K¢, a 1% zni predstavuje 250,78K¢E. Bolestné pak odpovida vypoctu 69 bodi krat
250,78KC¢.

Soud déle dospél k zavéru, ze v projedndvaném piipadé doslo k ijmée na pfirozeném
pravu poSkozené dle §§ 2956, 19 a 81 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ) — pravo na ochranu
osobnosti, Zivota, zdravi. Tato nemajetkova Ujma se dle § 2951 odst. 2 NOZ odcini
primérenym zadostiucinénim, Které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpuisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy. Podle 8 2957 NOZ musi byt
Zpusob a vyse priméreného zadostiucinéni urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho
zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpuisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti,
pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, ndsobenim ucinkii zasahu jeho
uvadenim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pitvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. Vezme
se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poSkozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

Soud pritakal poskozené, Ze je namisté poskytnout ji ur€itou financni satisfakci. Neni
pochyb, Ze u poSkozené doSlo k zavaznému zasahu do jejich osobnostnich prav, do prava na
svobodu rozhodovani v sexualni oblasti. Snizeni duastojnosti poSkozené, ktera byla velmi
agresivné donucena k nécemu, o¢ nestala, a vystavena pfitom bezprostfedni obavé o zZivot a
zdravi, i sekundarnimu strachu z nakazy pohlavné pfenosnou chorobou, je nepochybné
znac¢né. Jde o takovou Ujmu, u niz lze spolehlivé dovozovat, ze takovy zdsah by jako
zédvaznou ujmu pocitoval v podstaté¢ kazdy. Z tohoto pohledu jsou splnény podminky pro
uvahy, Ze tato Ujma by méla byt saturovana pfiznanim jeji financni ndhrady, a Ze nelze
vystacit jen s nepenéznim zadostiu¢inénim. Za takové zadostiu€inéni snad lze do jisté miry
pokladat jen odsouzeni pachatele, tento poc¢in vSak neni nadan schopnosti plnit vaci
poskozenému reparacni (nahradovou) funkci.

Kritéria pro stanoveni penézniho zadostiu¢inéni rozvedena v citovaném ustanoveni
§ 2957 NOZ nejsou tak pregnantni, aby Slo toto zadostiuCinéni vypocitat né&jakou
matematickou operaci z exaktnich vstupnich hodnot jako v ptipadé bolestného. Tato kriteria
Ize ¢lenit na dva aspekty. Prvym je zavaznost vzniklé ujmy a druhym okolnosti, za kterych
doslo k poruseni pfirozeného prava.

Zavaznost Gjmy, jak vyplyva i zvyroku o ving rozhodné neni bezvyznamna.
Poskozena utrpéla tézké poskozeni psychického zdravi, které navic jesté neni v soucasné dobé
ani dolécené. Kromé¢ toho je zde jistd pravdépodobnost, ze si do budouciho Zivota ziejmé
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ponese néjakou — ptinegjmensim podvédomou — zatéz toho, cemu byla vystavena. Tato zatéz
nemusi dosahovat medicinsky diagnostické intenzity, nicméné muze (a pravdépodobné bude)
poskozené vyznamné znesnadniovat zivot. To plati tim spiSe, ze jde o mladou divku na
pocatku své partnerské a sexualni kariéry. Aniz by tim chté€l soud snizovat Skodlivost zasaht
do pfirozenych prav zralejsich jedinct, je samoziejmé rozdil, pokud je takovému traumatu
vystavena osoba, kterd jiz ma urcité zivotni zkusenosti a umi se né¢jakym nau¢enym zplisobem
vypotadavat s ranami osudu, oproti devatenactileté divce, ktera je na pocatku zZivotni drahy a
Zivotnich zkuSenosti k zpracovavani traumat ma minimum.

Dalsi véc je, Ze jednani, jemuz byla poskozend vystavena, je nepochybné
stigmatizujici zalezitost. To, ze byl nékdo znasilnén, na né¢ho nepochybné neptiznivé dopada
nejen samotnym skutkem, ale i tim, Ze ob&t se hrozi toho, zda se to dozvi jeji okoli a jak na to
bude reagovat. To pak miize sekundarn¢ zasahovat do dalSiho zivotniho komfortu a vést k
obavam, Uzkostem a dal§im rozhodné nikoli pfijemnym pocitim.

Tteti prvek zavaznosti Gjmy je lépe hmatatelny a zietelny. Poskozend i jeji matka se
zminuji, Ze mozna vyvstane nutnost zménit bydlisté ¢i dokonce hledat nové zazemi v jiném
mésté. To ma soud v daném ptipadé za akceptovatelné, protoze k prvému Utoku doSlo
V podstaté¢ pted okny bytu, takze poSkozena si prozité trauma pifipomina dnes a denné, kdy
musi prochdzet mistem, s nimz ma spojeny bolestné vzpominky. NemiiZe tedy uplatnit b&ézné
mechanismy obrany lidské psychiky, ze se bude vyhybat situacim evokujicim ji otfesné
zazitky. | v tom je jeji pozice jisté ztizena.

Okolnosti, za kterych doSlo k zasahu do piirozenych prav poSkozené, jsou pomérné
hrozivé a je to to, co jiz zaznélo vyse. Je to zcela zamérny, pomérné intenzivni utok za pouZiti
zbrang, béhem néhoZ se poskozena bala o Zivot. Utok vedeny na obét, kterd se nechovala
nijak rizikové a nezavdala k nému zadnou pficinu, coz posSkozenou pfipravuje o jistotu, ze
zachova-li v budoucnu patficnou miru opatrnosti, nemusi se obdobné situace obavat.
Vyznamna je také délka tototo utoku a opakované gradujici faze agrese, coz je parametr, ktery
se vymyka béznym piipadim a blizi se pocinani unosct ¢i jinych pachatelt dlouhodobé
omezujicich svobodu obéti.

Poslednim aspektem, ktery vzal soud v potaz, je zadsada proporcionality, ktera
zohlediiuje predevSim majetkové poméry osoby, ktera ma byt k ndhradé nemajetkové jmy
zavazana. Obzalovany je v soucCasné dobé nemajetnou osobou, bez stalého zaméstnani a
s vyhlidkou na vykon trestu, v némz jeho moznosti vydélku budou i pfi jeho zatazeni do
véznice s nejmirngj§im rezimem vyrazn¢ omezeny.

Z popsanych davodid nebylo poskozené vyhovéno v celém jejim poZzadavku na
zaplaceni 1.000.000 K¢, ale tento narok byl snizen na 600.000,- K¢, kterd dle ndzoru soudu
plné¢ odpovidd vSem shora popsanym parametrim kauzy. I castka 600.000,- K¢ bude
nepochybné pro obzalovaného velikou zatézi pii startu do daliho Zivota, na druhou stranu si
vSak musi uvédomit, Ze 1 pro poskozenou bude velmi slozité vypoiadat se s tim, ¢emu byla
vystavena a co V zdsadé¢ zadné penize rozhodné¢ nemohou plné€ saturovat ¢i uvést do
puvodniho stavu. Pfizndni zminéné sumy tak pfedstavuje vyvazeny a redln¢ dosazitelny
kompromis mezi konkurujicimi si zajmy obzalovaného na strané jedné a poSkozené na strané
druhé. Pokud poskozena pozadovala ¢astku vyssi, tak byla se zbytkem naroku odkézéana na
obCanskopravni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnié od jeho
doruceni prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
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v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku mizZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim udkonim omezena, muZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiuvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Podle § 228 odst. 4 tr.r. byl-li poSkozenému alespoii z ¢asti pFiznan
narok na nahradu Skody nebo nemajetkove Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poSkozeny moznost poZzadat
o vyrozuméni o konani verejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podivia soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Odvolani nemuze uspé$né podat ten, kdo se jej jiZ jednou vzal.

V Ceskych Budgjovicich dne 23.04.2015

Piedseda senatu:
Ondiej Viti,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Vlachova
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